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1867—1868. 


KOSSUTH  nyílt  LEVELÉRŐL. 

A  Magyar  Újság  1867.  május  26-diki  —  vasárnapi  —  száma 
Kossuth  Lajosnak  Deák  Ferenczbez  intézett  nyilt  levelét  tette  közzé.  A  lap 
szerkesztősége  « szükségesnek  tartotta  megjegyezni,  hogy  e  levél  eredetije 
Deák  Ferencz  t.  hazánkfiához  küldetvén,  hiteles  másolata  hozzánk  egyidejű- 
leg azon  fölhatalmazással  tétetett  át,  hogy  azt  lapunkban  közzétegyük*. 

Kossuth  levele  így  szól : 

Paris,  május  22-én,  1867. 
Barátom ! 

Engedd  meg  e  megszólítást  azon  múlt  emlékének  nevében,  mely  a 
bosszú  számkivetés  keservei,  a  hazafi  bánat  és  családi  bú  minden  súlya 
alatt  előttem  mindig  szent  maradt. 

Mi  nemcsak  elvrokonok,  de  barátok  is  valánk,  a  szó  nemesebb  értel- 
mében, férfikorunk  szebb  szakán  keresztül,  midőn  még  egy  irányban  halad- 
tunk a  hazafiúi  kötelesség  ösvényén. 

Együtt  állottunk  őrt  a  nemzet  jogai  mellett  az  184-8-diki  válság  elő- 
estéjén, midőn  mint  minisztertársak  közegyetértéssel  megköveteltük  a  bécsi 
udvartól  s  kormánytól,  hogy  « hazánknak  törvényes  Önállása  és  szabadsága 
minden  tekintetben,  a  pénz-  és  hadügyek  önálló ^  független  és  minden  ide- 
gen avatkozástól  ment  kormányzatát  is  oda  éi'tve,  nyiltan  elismerve  és  meg- 
óva  legyen*. 

És  együtt  izentük  meg  e  jogszerű  követelés  folytán  a  bécsi  kormány- 
nak, hogy :  <az  összes  nemzettel  egyetértőleg  változhatlanul  el  vagyunk 
határozva,  a  magyar  nemzetnek  őnállásából  semm^i  áron  egy  hajszálnyit 
sem  engedni,  s  a  szövetséges  barátságra  hasonló  barátsággal,  ellenséges- 
kedésre jogszerű  v'isszatorlással  felelni^. 

A  perez  csakhamar  elkövetkezett,  midőn  választanunk  kellett,  ha 
beváltsuk-e  a  jogszerű  visszatorlás  változhatlannak  nyilatkoztatott  határo- 
zatát, vagy  védtelenül  fogadjuk  a  halálos  csapást,  mit  az  önkény  hazánk 
nemzeti  s  állami  életére  mért. 

Te, mert  nem  biztál  nemzetünk  erejében,  a  visszavonulást  választottad. 

Én  azok  soraiba  állottam,  kik  Istenben,  jogaikban,  s  önmagukban 

Deák  Ferencé  Beszédei.  V.  1 


bízva,  az  ellenséges  megtámadásra  jogszerű  visszatorlással  feleltek,  miként 
ezt  együtt  a  nemzet  nevében  a  hatalomnak  megizentük  volt. 

Nem  dicstelen  a  lap,  melyet  a  magyar  nemzet  ez  elhatározás  folytán 
a  történelem  könyvébe  igtatott.  S  habár  egy  idegen  nagyhatalom  jogtalan 
fegyvereinek  súlya  alatt  sikerült  is  az  árulásnak  nemzetünk  önbizalmát  meg- 
rendíteni, s  a  megrendített  önbizalommal  karját  elzsibbasztani,  a  hősies- 
séget, melylyel  jogait  védte  volt,  csodálattal  kisérte  a  világ,  nem  érdemlett 
bukásának  rokonszenvvel  adózott,  s  nemzetünk  életrevalóságának  amaz 
óriási  revelatiója,  —  melynél  a  sikerhez  csak  egy  kissé  több  kitartás  hiány- 
zott —  annyit  mindenesetre  eredményeze,  hogy  úgy  a  hatalmak  politikájá- 
ban, mint  a  népek  érzelmeiben,  a  magyar  nemzet  még  bukásában  is  azon 
önczélú  életerős  tényezők  közé  lőn  sorolva,  melyekkel  az  európai  történe- 
lem progressusában  számolni  lehet,  számolni  kell,  s  melyeknek  a  történe- 
lem logikája  jövendőt  igér,  hacsak  a  história  önálló  tényezői  sorából  öngyil- 
kos kézzel  maguk  magukat  ki  nem  törlik. 

Nagy  vívmány  ez,  barátom,  melyet  feladni  bűn.  S  a  nemzet,  mely  oly 
körülmények  közt  is  képes  volt  ez  állást  kivívni,  annyit  legalább  megérde- 
mel, hogy  önállásának  megvédése  s  jogainak  valósítása  körül  ereje  iránt  ne 
essenek  kétségbe  vezérei. 

A  mint  akkor  e  válság  perczében  elváltak  utaink,  elválva  maradtak 
tizenkilencz  hosszú  éven  át  mind  e  mai  napig. 

Nekem  a  hontalan  bujdosás  jutott  osztályrészemül ;  neked  a  nemzet 
tiszteletétől  s  a  tényező  elemek  többségének  bizalmától  környezett  vezéri 
szerep.  De  jutottak  e  vezéri  szereppel  osztályrészedül  nagy  kötelességek  is 
és  roppant  felelősség. 

Elvált  utainkon  kiindulási  pontunk  s  utunk  iránya  különbözik,  csak- 
nem mondhatnám,  ellenkezik. 

De  nem  mondhatod,  hogy  utadban  állottam  ;  nem  mondhatod,  hogy 
nehézségeket  iparkodtam  elődbe  gördíteni,  vagy  számvetésidet  megzavarni. 

Azonban  hazafi  vagyok,  nemzetem  sorsa  szivemen  fekszik.  S  ez  érde- 
keltségnél, e  kötelességnél  fogva  szemmel  kisértem  folyvást  polgári  műkö- 
désedet, remélve  néha,  aggódva  sokszor,  figyelemmel  mindig  —  de  nem 
szólottam. 

Most  szólok,  és  hozzád,  és  nyíltan  szólok,  mert  úgy  látom,  s  az  évek 
és  szenvedések  terhe  alatt  meghiggadt  itélet  tekintetével  látom  úgy,  hogy 
nemzetünk  a  jogfeladások  sikamlós  meredélyén  veszélybe,  többe  mint 
veszélybe,  halálba  sodortatik. 

Midőn  1 86 1-diki felirataidat  olvasám,  melyek  nevedre  annyi  dicsfényt 
özönlöttek,  megnyugtatást  kerestem  s  találtam  a  gondolatban,  hogy  a  nem- 


zet  őnállásából  s  alkotmányos  jogaiból,  miket  nem  kevesb  férfiassággal  mint 
Mcseséggel  világosságba  helyezel,  nem  fogsz  engedni  egy  hajszálnyit  is 
semmi  áron. 

Mert  olyannak  ismertelek,  ki  mérséklettel  szab  határt  kívánalmai- 
nak, komolyan  megfontolja,  a  mit  követel ;  de  a  joghoz,  melyet  így  meg- 
fontolva követelt,  tántoríthatlanul  ragaszkodik. 

Engem,  ki  bizonyos  kapcsolatokban  az  ellentéteket  kiengesztelhet- 
leneknek  Ítélem,  nem  elégített  ki  a  határ,  melyet  kitűztél ;  de  meg  tudtam 
fogni,  hogy  ha  nemzetünk  vezérleted  alatt  békés  úton  eljut  azon  határhoz, 
lesz  oka  többet,  nagy  szenvedések  árán,  nem  merényiem  ;  ha  pedig  el  nem 
jut,  nyitva  maradónak  hittem  a  tért  a  jövendő  számára,  mert  nem  lesz 
semmi  jog  feláldozva.  Pedig  magad  mondád,  s  helyesen  mondád :  hogy  a 
jogot,  melyet  az  erőszak  elveszen,  vissza  lehet  szerezni,  s  veszve  csak  az  van, 
a  miről  a  nemzet  maga  lemondott. 

Nem  vélek  hibázni,  midőn  állítom,  hogy  azon  nagy,  azon  példátlan 
l)efolyás,  melyet  a  nemzet  határozataira  gyakorolsz,  azon  álláspont  követ- 
kezése, melyet  1861-ben  választottál.  S  nem  vélek  hibázni,  midőn  állítom, 
hogy  a  roppant  erkölcsi  hatalomnak,  mely  kezeidben  van,  kulcsa  abban 
fekszik,  hogy  a  romlatlan  nép  ösztönszerűsége  téged,  a  nemzeti  jogok  békés 
úton  visszaszerzésének  torén  vezérét,  még  mindig  az  1861 -diki  jogalapon 
Tél  állani. 

Pedig  már  rég  nem  állasz  ott.  A  jogvisszaszerzés  álláspontjáról  a  jog- 
feláldozás sikamlós  terére  jutottál,  s  mert  minden  álláspontnak  megvan  a 
maga  kérlelhetlen  logikája,  e  téren  annyira  látom  víve  a  dolgokat,  hogy 
mély  fájdalonmial  kell  kérdenem,  mi  marad  még  feladni  való  a  nemzet 
őnállásából  ?  mi  marad  még  feladni  való  mindazon  jogokból,  melyek  az 
alkotmányos  állami  élet  lényegét  s  biztosítékait  képezik,  s  melyek  hazánk 
sajátlagos  helyzetében  még  sokkal  nagyobb  becscsel  bírnak,  mint  oly  orszá- 
gokban bírhatnának,  melyeknek  fejedelme  nem  más  országoknak  is  ural- 
kodója, melyek  tehát  nincsenek  azon  veszélynek  kitéve,  hogy  idegen  érde- 
keknek eszközeivé  sülyesztessenek  ? 

Éppen  most  látom  a  hírlapokból  a  minisztérium  által  f .  hó  1 8-dikán 
előterjesztett  hat  törvényjavaslatot. 

Végig  futom  elmémben  az  ezen  javaslatok  elseje  által  törvényesítendő 
közösügyi  munkálatot,  mely  hazánkat  állami  állásából  kétségtelenül  kivet- 
kőzteti, s  az  osztrák  birodalommal  egy  államtestületté  összeforrasztja. 

Számot  adok  magamnak  a  többi  öt  törvényjavaslat  horderejérŐl.  És 
látom  az  ez  irányban  nézeteidet  képviselő  magyar  lapokban  azon  agitátiót, 
mely  a  megyei  institutiónak  —  hazánk  ezen  utolsó  reményhorgonyának  — 
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elmállasztására,  ország-politikai  s  alkotmányon  állásából  kivetkőztetésére,. 
és  puszta  administrationális  bureankká  sülyesztésére  irányoztatik. 

Mindezeket  látva  és  megfontolva,  okom  van  kérdezni :  minő  lényege? 
állami  jog,  minő  alkotmányos  biztosíték  marad  még  fenn,  melylyel  nemze- 
tünk magát  az  áldozatokért  nem.  mondom  vigasztalhatná,  hanem  leg- 
alább mystiíikálhatná,  hogy  még  mindig  nemzet,  még  mindig  alkotmányos  ? 

A  magyar  hadsereg  az  osztrák  birodalmi  hadsereg  kiegészítő  részévé 
decretáltatik,  s  annak  nemcsak  szervezete  s  vezénylete,  de  még  alkalmazása 
is  a  magyar  minisztori  felelősség  alól  elvonatik  és  a  magyar  országgyűlés- 
nek nem  felelős  birodalmi  kormány  rendelkezése  alá  bocsáttatik. 

A  hadi  költségvetés  megvizsgálásának  s  megszavazásának  joga  a 
magyar  országgyűléstől  elvonatik,  s  a  birodalommal  közös  delegatiókra 
roháztatik  át,  s  így  idegen  avatkozásnak,  szavazásnak,  határozásnak  vette- 
tik alá. 

Ez  által  elveszti  nemzetünk  az  alkotmányos  állami  élet  legfőbb,  leg- 
practikusabb  biztosítékát.  Elveszti  azon  tehetséget,  hogy  a  népekre  annyi 
szerencsétlenséget  árasztható  háborújogot  saját  nemzeti  érdekei  szempont- 
jából önállólag  fékezhesse,  vagy  a  nemzetközi  viszonyokat  ellenőrizhesse. 

A  közösügyi  munkálatnak  egyéb,  nemcsak  a  nemzet  állami  életére  s 
önállására,  de  még  anyagi  felvirágoztathatására  is  sérelmes  intézkedéseit 
nem  is  említve,  maga  ezen  két  tény  elég  arra,  miszerint  tagadni  ne  lehes- 
sen, hogy  Magyarország  mindazon  magasabb  attribútumokból  kivetkőztetik, 
melyek  egy  országnak  állami  typust  adnak ;  hogy  a  legfontosabb  ügyekben 
idegen  avatkozástól  menten,  önállólag  nem  intézkedhetve,  idegen  érdekek 
vontató  kötelére  akasztatik  ;  hogy  a  nagyon  alárendelt  szerepre  kárhoztatott 
magyar  minisztérium  többé  teljességgel  nem  független,  s  hogy  ezen  jogfel- 
adások mellett  a  magyar  országgyíüés  alig  lehet  egyéb,  mint  egy  megsza- 
porított megye-gyűlés. 

Ezek  annyira  világos  —  és  semmi  legistikus  okoskodás  által  el  nem 
vitatható  —  tények,  hogy  sérteni  vélnélek,  ha  csak  fel  is  tenném,  hogy  a 
Te  érett  bölcseséged  és  hazafiúi  érzeted  magának  ezen  jogfeladások  hord- 
ereje iránt  illusiót  csinál. 

Hanem  Te  —  fájdalom  —  nem  bízol  a  nemzet  erejében,  s  azzal 
vigasztalva  magadat,  hogy  az  élet  és  a  körülmények  enyhíteni  fogják  a  kö- 
vetkezményeket, elfogadod  a  jogfeláldozásokat,  miszerint  megmentsed,  a 
mit  megmenthetőnek  vélsz,  mert  politikád  tengelye  a  körül  forog,  hogy 
^el  kell  fogadni  a  mi  kivihető ^  miután  többet  eléírni  nem  lehet*. 

De  éppen  ez  az,  a  mi  ellen  úgy  a  jog,  mint  a  politika  nevében  tilta- 
koznom kell. 


üy  szempontból  vetni  koczkát  a  nemzet  sorsa  felett  hiba  is,  de  nem 
is  szabad. 

Nemzetnek  lehet  elnyomást  tümie,  de  jogai  valósításának  reménye 
iiánt  semmi  körülmények  közt  nem  szabad  kétségbeesnie,  s  azért,  mert  va- 
lamely jogát  nyomban  nem  képes  valósítani,  nem  szabad  arról  önként, 
őrök  időkre  lemondani. 

De  hiba  is  ezen  lemondás,  és  pedig  olyan  hiba,  mely  a  körülmények 
által  sem  menthető. 

Engedd,  hogy  emlékeztesselek  a  multakra. 

A  mit  most  a  közösügyi  munkálat  az  úgynevezett  birodalmi  egység- 
nek s  nagyhatalmi  állásnak  áldozatul  hoz,  az  lényegében  éppen  az,  ami 
184S-ban  Jelacsics  betörését  megelőzött  ultimátumképp  tőlünk  követeltetett. 

Ultimátum  volt,  barátom  !  fegyveréléről  nyújtott  ultimátum,  nekünk 
védteleneknek.  És  támogatására  fel  volt  szítogatva  ellenünk  a  szenvedelmes 
belháború,  s  határainkon  invasionális  seregek  álltak  csatarendben. 

És  e  veszélylyel  szemben  volt-e  a  minisztériumban,  melynek  mind- 
ketten tagjai  voltunk,  volt-e  az  országgyűlésen  csak  egyetlen  egy  hang  is, 
mely  azon  most  annyi  készséggel  elfogadott  követeléseket  csak  tárgyalásra 
is  méltóknak  tartotta  volna  9 

Nem  volt.  Az  egész  minisztérium.  Te  és  Eötvös  épp  úgy,  mint  én,  s 
én  úgy,  mint  az  egész  országgyűlés,  indignatióval  utasítottuk  vissza  a  jog- 
talan, a  nemzeti  öngyilkolást  kivánó  követelést.  Te  visszavonultál,  Eötvös 
a  vihar  elől  külföldre  vonult ;  én  védelemre  határoztam  magamat ;  de  a  kö- 
vetelt jogfeláldozást  eg}'ikünk  sem  irta  alá. 

Jött  1861.  Az  osztrák  hatalom  akkor  még  bizonynyal  erősebb  volt, 
mint  1867-ben.  Mit  feleltél  a  megújított  követelésekre?  Saját  felirataidra 
utallak.  Úgy  ismerted  akkor  is  a  pragmatica  sanctiót,  mint  most ;  de  meg- 
emlékezel az  1790 :  10-dik  czikkre  is,  s  a  jogtalan  követelésre  a  jog,  a  teljes 
jog  követelésével  feleltél ;  és  megmondottad  a  közös  érdekű  viszonyokra, 
(melyek  hiszen  egészen  külön  álló  országok  közt  is  létezhetnek,  annál  inkább 
az  egy  fejedelmet  ismerők  közt)  megmondottad,  hogy  esetről  esetre  majd 
intézkedendik  az  ország  őnállólag,  miként  joga  hozza  magával,  loyalitással, 
miként  mindig  tévé. 

És  most  állasz  reá,  mit  akkoron  elfogadni  sem  szabadnak,  sem  kény- 
telenségnek  nem  Ítéltél  ? 

Most,  Szadova  után,  most  mondod  azt,  hogy  el  kell  fogadni,  mert 
^bbre  nincs  kilátás  ? 

Megfoghatatlan  I 

Én,  ki  nemzeteknél  uralkodóik  irányában  a  jogfeladást  soha  sem  tar- 


tom  sem  szabadnak,  sem  kénytelenségnek,  igyekeztem  magamat,  mennyire 
embertől  kitelhetik,  a  Te  álláspontodba  belegondolni  s  a  vélt  kénytelenség- 
nek még  csak  árnyékát  sem  vagyok  képes  fölfedezni ;  hanem  látom  azt,, 
hogy  a  magyar  nemzet  épp  azon  perczet  választja  kétségbeesni  állami  jogai- 
nak teljes  valósíthatása  felett,  midőn  minden  nemzet,  a  nagy  Angliától  a 
kis  Krétáig  érzi,  hogy  a  kor  szelleme,  a  kor  iránya  s  a  politikai  viszonyok 
a  jogvisszaszerzésnek,  vagy  a  jogfejlesztésnek  kedvezők. 

Ilyenkor  mond  le  Magyarország  legbecsesebb  állami  jogairól,  és 
lemond  oly  módon,  lemond,  magát  oly  politikának  eszközéül  szegődtetve, 
mely  szomszédainkat  úgy  nyogot,  mint  kelet  felé  ellenségeinkké  teszi ;  a 
nemzetiségi  belkérdés  kielégítő  megoldását,  a  Horvátországgali  kiegyez- 
kedést  lehetetleníti,  s  a  szemlátomást  közelgő  európai  bonyodalmaknál 
hazánkat  a  vetélkedő  ambitióknak  czéltáblául  tűzi  ki. 

Es  ha  azt  kérdem  magamtól,  mi  hát  az,  a  mit  nemzetünk  ennyi  fel- 
áldozásért jutalmul  kap  ?  látom  azt,  hogy  kapja  az  idegen  érdekekérti  kato- 
náskodás kötelességének  átalánosítását ;  ezer  néhány  száz  millió  forint 
államadósságot,  s  vele  az  elviselhetlen  tömérdek  adók  megörökítését,  me- 
lyeknek ily  viszonyok  mellett  még  csak  legcsekélyebb  enyhítésére  sem  lehet 
gondolni. 

Es  hogy  a  pohár  csordultig  megteljék,  látom  azt,  hogy  a  minisztérium 
által  előterjesztett  törvényjavaslatok  még  ama  nagy  jogfeladások  után  fel- 
maradott  gyöngyöcskéket  is  kitépik  az  1 848-diki  törvényekből. 

Hazánknak,  s  éppen  hazánknak  alkotmányos  biztosítékokra  nagyon 
is  szüksége  van.  Hangosan  kiáltja  a  szükséget  füleinkbe  saját  szomorú 
tapasztalásunk,  s  negyedfél  század  történelmének  intő  szózata.  Oda  igt^tt- 
tuk  egyik  biztosítékul  a  törvényekbe,  hogy  a  költségvetés  megállapítása 
nélkül  az  országgyűlés  el  nem  oszlattathatik.  S  a  magyar  királyi  miniszte* 
rium  ki  akarja  e  biztosítékot  is  a  törvénykönyvből  törültetni.  És  miért  ? 
azért,  mert  lehet  eset,  midőn  e  biztosíték  a  hatalmat  terjeszkedési  vágyá- 
ban genirozhatja. 

Ott  volt  a  nemzetőrség.  A  legártatlanabb  institutio  a  világon  szemben 
a  törvényt  tisztelő  hatalommal.  Sőt  a  rendnek,  a  személy-  és  vagyonbizton- 
ságnak legsikeresebb  Őre,  mert  azt  magának  a  népnek  ótalma  alá  helyezi. 
De  van  ezen  institutio  eszméjében  valami,  a  mi  fékül  szolgálhat  a  hatalom- 
nak, hogy  ne  merje  túlfeszíteni  az  önkénynyé  fajulás  húrját.  S  mert  ez  van 
benne,  a  minisztérium  a  nemzetőrséget  el  akarja  törölni. 

Én  nem  gondolom,  hogy  az  országgyűlésnek  missiói  közé  tartozzék 
a  hatalom  útjából  az  önkénynyé  fajulás  akadályait  elhárítgatni.  Biztosíté- 
kokra nem  a  hatalomnak  van  szüksége,  hanem  a  népnek  ;  s  én  nem  gondo- 


lom,  hogy  az  átalános  katonai  kötelezettség,  kapcsolatban  a  miniszteri  fele- 
lősség alól  elvont  rendelkezés  hatalmával,  biztosíték  dolgában  a  nemzet- 
őrségi  institntiót  mellőzhetővé  tenné. 

A  törvény  némi  politikai  jogokat  ruházott  a  határőrvidéki  lakosságra. 
A  minisztérium  a  helyett,  hogy,  a  mint  jogszerű  is,  tanácsos  is  volna,  e 
jogokat  kifejlesztené,  korunk  irányának  derisiójára  eltörültetni  indítvá- 
nyozza. És  ezt  épp  akkor,  midőn  Horvátország,  melylyel  a  kiegyezkedés 
annyira  kivánatos,  a  határőrvidék  politikai  állásának  biztosítását  még  az 
inangurale  diploma  feltételei  közé  is  igtatandónak  véli. 

Atalában  a  minisztérium  által  előterjesztett  törvényjavaslatok  annyira 
ellenkeznek  Magyarország  áUami  létének  életfeltételeivel ;  annyira  össze- 
ütköznek azon  politikai  iránynyal,  melyhez  nemzetünk  negyedfél  századon 
át  jó  és  bal  szerencsében  s  mindig  tántoríthatatlanul  ragaszkodott,  s  melyhezi 
hűségének  köszönheti  nemzetünk,  hogy  még  van  ;  annyira  ellentétben  áll- 
nak a  kornak,  melyben  élünk,  irányával,  az  európai  conjuncturák  sugal- 
maival ;  horderejűkben  annyira  veszélyesek,  s  annyira  nincsenek  motiválva 
sem  a  szükség,  sem  a  kénytelenség,  sem  az  osztrák  uralkodó  ház  helyezete, 
sem  a  legegyszerűbb  politikai  számtan  kívánalmai  által,  miszerint  nem 
győznék  eléggé  bámulni,  hogy  akadhat  minisztérium,  mely  ez  előterjesztés 
felelősségét  el  meri  vállalni,  ha  minden  oda  nem  mutatna,  hogy  a  Te  egyet- 
értésedről, s  általad  az  országgyűlési  többség  támogatásáról  magát  eleve 
biztosítottnak  tudja. 

Lassan-lassan  lelebben  a  fátyol  a  Bécscseli  alkudozások  titkairól.  Ugy 
látszik,  mindez  már  kicsinált  dolog,  s  az  országgyűlés  csak  arra  van  hivatva, . 
hogy  a  bevégzett  tényt  registrálja. 

De  én  e  tényben  a  nemzet  halálát  látom  ;  s  mert  ezt  látom,  köteles- 
ségemnek tartom  megtömi  hallgatásomat,  nem  a  végett,  hogy  vitatkozzam, 
hanem  hogy  Isten,  a  Haza,  s  az  utókor  nevében  esdekelve  felszólítsalak : 
Nézz  körül  magasb  államférfiúi  tekintettel,  s  fontold  meg  a  maradandó 
következéseket,  melyek  felé  vezeted  a  Hazát,  melynek  élni  kellene,  midőn 
a  mi  csontjaink  már  rég  elporlottak ;  a  Hazát,  melyben  nemcsak  a  jelen 
röppenő  perczét,  de  a  változhatlan  multat  s  a  közelgő  jövőt  is  szeretnünk 
kell.  Ne  vidd  azon  pontra  a  nemzetet,  melyről  többé  a  jövőnek  nem  lehet 
mestere.  Megőszültem  a  tapasztalásokban  gazdag  szenvedések  iskolájában, 
az  évek  súlya,  s  a  bú  és  bánat  alatt.  Nem  személyes  érdek,  nem  ingerültség, 
nem  fontoskodási  viszketeg  szól  belőlem.  Nekem  személyemre  nézve  nincs 
semmi  várni,  nincs  semmi  kívánni  valóm,  sem  a  nemzettől,  sem  az  élettől. 
De  kebelemben  fiatal  erélylyel  él,  s  fog  élni  halálomig  a  kötelesség  érzete 
hazám  iránt. 
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E  kötelességérzet  ösztönzött  e  felszólamlásra.  Bocsásd  meg  azt  a  kútfő 
kedvéért,  melyből  eredett. 

Ha  a  siker  megnyugvását  nem  vihetném  magammal  siromba,  hadd 
vihessem  magammal  legalább  a  reményt  hazám  jövendője  iránt. 

Ne  vezesd  hazánkat  oly  áldozatokra,  melyek  még  e  reménytől  is  meg- 
fosztanának. 

Tudom,  hogy  a  Eassandrák  szerepe  hálátlan  szerep.  De  Te  fontold 
meg,  hogy  Eassandrának  igaza  volt. 

Kosstith  Lajos. 

A  Pesti  Napló  május  30-diki  számában  eme  nyilatkozat  jelent  meg : 

A  Pesti  Napló  szerkesztője  lapjának  123-dik  számában,  Pulszky 
Ferenoz  az  «1848»-nak  72-dik  számában  elég  érthetőleg  vetik  fel 
azon  kérdést,  hogy  Kossuth  Lajosnak  hozzám  intézett  és  hirlapilag  is 
közlött  nyilt  levelére  fogok-e  felelni  s  elmondandom-e  részletesen 
annak  tartalmáról  véleményemet  ? 

E  kérdésre  egyszerűen  és  teljes  tisztelettel  nyilvánítom,  hogy  azt 
tenni  nem  szándékom. 

Ha  az  említett  levél  magán,  barátságos  levél  volna ;  ha  Kossuth 
Lajos  azért  irt  volna  nekem,  hogj'  előadva  nézeteit,  kifejtve  okait, 
engem  is  meggyőzzön  azoknak  alaposságáról  és  saját  véleményem 
helytelenségéről,  s  megróva  eljárásomat,  eltérítsen  azon  politikától, 
melyet  eddig  követtem  :  tisztelet  és  egykori  barátságunk  emléke  arra 
ösztönöznének,  hogy  részletesen  válaszoljak  soraira,  s  vádjainak  elle- 
nében igazoljam  azon  eljárást,  melyet  ő  kárhoztat.  Mert  a  barátsá- 
gos megrovás  még  akkor  is  figj'elmet  érdemel,  midőn  keserű  és 
alaptalan. 

De  Kossuthnak  hozzám  intézett  levele  nem  magán  levél,  ő  maga 
is  nyilt  levélnek  nevezi  azt.  Kossuth  nem  nekem  akart  írni,  hanem 
ellenem,  s  midőn  levelét  postán  hozzám  küldötte,  egyszersmind  meg- 
küldötte  azt  a  Magyar  Újságnak  is  hírlapi  közlés  végett. 

Nem  tekinthetem  tehát  e  levelet  eg^'ébnek,  mint  hírlapi  czikk- 
nek,  melylyel  mint  vádirattal  lép  fel  a  közönség  előtt  Kossuth  ellenem 
és  eddigi  eljárásom  ellen,  hogy  nevének  és  múltjának  súlyát  ő  is  a 
mérlegbe  vesse  kárhoztatásomra. 

E  vádirat  ellenében  magamat  és  eljárásomat  igazolni  nem  tar- 
tom szükségesnek.  Politikai  eljárásom  nj'ílvános  volt.  Elveim,  néze- 
teim és  minden  állításomnak,  minden  javaslatomnak  okai  tudva  van- 
nak a  közönség  előtt,  mert  őszintén  és  tartózkodás  nélkül  kifejtettem 


azokat  ott,  hol  képviselői  állásomnál  fogva  jogom  és  kötelességem 
volt  felszólalni ;  védtem  a  jogilag  fönálló  törvényeket  az  absolut  ha- 
talomnak egyoldalú  eljárása  ellen,  s  midőn  arról  kellett  tanácskoz- 
nunk, hogy  hazánk  érdekében  szükséges-e  az  eddigi  törvények  vala- 
mely pontját  a  törvényhozás  rendes  útján  módosítani,  és  ha  szüksé- 
ges, minő  módosítás  leend  a  legezélszerübb,  elmondottam  én  is  meg- 
győződésemet és  ennek  okait. 

Kifejtettem  azon  egyéni  véleményemet,  hogy  én  helyzetünkben 
a  békés  kiegyenlítést  üdvösebbnek  tartom,  mint  oly  politikát,  mely 
bizonytalan  ígéretek  mellett  várakozásra,  további  szenvedésre  utalva, 
<58upán  véletlen  eseményektől,  talán  forradalomtól  s  a  birodalom 
szétbomlásától,  külföldi  segélytől,  melynél  bizonyosan  nem  a  mi  érde- 
künk volna  a  főtekintet,  új  és  idegen  szövetkezéstől,  melynek  sem 
alakja,  sem  czélja,  sem  haszna  még  tudva  nincs,  függesztené  fel  sor- 
sunk jövendőjét.  Kifejtettem,  hogy  a  kiegyenlítésnek  azon  módja, 
melyet  én  is  javaslok,  alkotmányos  szabadságunkat  nem  veszélyez- 
teti, s  hazánkra  nézve  sok  tekintetben  előnyös. 

E  felszólalásaim,  melyeket  nem  a  szenvedélyekhez,  hanem  a 
higgadt  megfontoláshoz  intéztem,  nyilván  történtek.  Ott  vannak  azok 
az  országgyűlés  naplójában,  s  közöltettek  annak  idejében  a  hírlapok 
hasábjain  is.  E  felszólalások  foglalják  magukban  az  én  igazolásomat 
az  ország  előtt.  Ezeken  felül  más  igazolást  keresni,  vagy  vádat  váddal 
viszonozni,  s  azokkal,  kik  az  országgyűlés  többsége  által  elfogadott 
kiegyenlítési  javaslatot  a  februári  pátenssel  s  az  18()l-dik  évi  ország- 
gyűlésre küldött  királyi  leiratokkal  ugyanazonosaknak  tartják,  vagy 
legalább  hirdetik,  hírlapi  vitatkozásokba  bocsátkozni,  sem  szükséges- 
nek, sem  helyesnek  nem  tartom. 

Az  országgyűlési  többség  védelmére  felszólalnom  vétek  volna 
azon  derék  férfiak  ellen,  kik  e  többséget  képezték.  Felel  közülök  min- 
denki Isten  előtt  és  önlelkíísmerete  előtt,  s  ha  kell,  egy  ország  előtt 
azért,  mit  meggyőződésből  cselekedett. 

Kit  sem  a  hatalomnak  parancsszava,  sem  becstelen  érdekek, 
sem  hiúság  és  a  pillanatnyi  népszerűség  hajhászása  nem  vezetnek, 
hanem  keresi  a  haza  javát  és  követi  saját  megg^'őződését,  az  könnyen 
viseli  a  felelősség  terhét.  Saját  véleménj^emért,  szavazatomért  felelek 
én  is.  Meri-e  valaki  állítani,  hogy  véleményemet  másokra  kívántam 
erőszakolni,  akár  ámításokkal  és  csábító  ígéretekkel,  akár  szemre- 
hányásokkal? Felszólítottam-e  bárkit,  hogy  azon  párthoz  álljon, 
melynek  tagja  én  vag,yok?  Akartam-e  bárkit  gátolni  saját  meggyőző- 
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désének  követeBében  ?  Eértem-e  yalakitől  szó-  és  kézadást  arra  nézve^ 
hogy  Telünk  tart  és  tőlünk  el  nem  fog  válni?  Használtam-e  valaha. 
a  pártszerzésnek  sok  helyütt  szokásos,  de  általam  soha  sem  helye- 
selt eszközeit  ?  Nem  voltam-e  azoknak  egyike,  ki  még  a  pártdisci- 
plina  pressióját  sem  helyeseltem  lényeges  tárgyakban  és  elvi  kérdé- 
sekben ?  Ha  mindemellett  a  többség  véleménye  és  az  én  véleményem 
találkoztak,  ennek  egyszerű  magyarázata  csak  az,  hogy  az  én  meg- 
győződésem is  az  volt,  a  mi  az  övék.  Az  én  igazolásomra  tehát  a  több- 
ség nem  szorult. 

Ezek  azon  okok,  melyeknél  fogva  Kossuth  Lajos  nyilt  levelének 
hírlapi  czáfolgatásába  bocsátkozni  nem  szándékom. 

Deák  Ferowz. 

A  Hon  1867.  május  28-diki  számában  a  következő  sorok  kíséretében 
közölte  Kossuth  nyilt  levelét : 

Kossuth  Lajos  fentebbi  levele  Deák  Ferenczhez  emlékezetre  méltó 
adat  korunk  és  hazánk  jelen  történetéhez. 

A  hang,  melyen  egy  nagy  hazafi  egy  nagy  hazafihoz  szól;  az 
átgondolt  eszmejárás,  melylyel  egy  sokat  tapasztalt  diplomata  egy 
másik  diplomata  eszméit  párhuzamra  vonja,  s  a  mély  meggyőződés, 
melylyel  egy  szabadelvű  pártvezér  másik  szabadelvű  pártvezér  ellen- 
kező meggyőződése  ellen  küzd :  mindenben  azonosok  azon  hanggal,  melyen 
a  baloldali  párt  férfiai  a  hazai  közjog  átalakításának  jelen  válságos  kifejlő- 
dése alatt  beszéltek,  azon  eszmejárással,  melyet  követni  kötelességüknek 
tartottak,  azon  meggyőződéssel,  melyet  sajátjuknak  vallottak,  s  így  Kossuth 
jelen  levele  első  elégtétel,  melyet  a  baloldali  párt  törekvései  nyertek. 

Annálfogva  ezen  emlékezetes  iratot  mi  is  teljes  hazafiúi  készséggel, 
s  a  meggyőződések  találkozásának  önérzetével  közöljük  lapunk  hasábjain. 

A  Ilon  szerkesztősége. 

A  Hon  május  30-diki  számában  ezeket  irta:  « Kossuth  nyilt  levelére 
nézve  említettük,  hogy  20,000  példányban  kelt  el.  Említésünk  óta  másik 
20,000  kelt  el.  Pulszky  válaszát  pedig  az  ifjúság  nyilt  helyeken  egyre-másra 
elégeti.* 

A /ion  június  23-diki  számában  a  következőket  közölte:  «Ujházy, 
Amerikában,  San-Antonio  közelében  lakó  hazánkfia,  a  New-Yorkban  meg- 
jelenő Tribüné  szerkesztőségéhez  a  következő  levelet  intézte:  Alulirott 
elfogadom  és  egy  betűig  aláirom  Kossuth  Lajos  kormányzónak  legközelebb- 
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megjelent  levelét,  mely  bizonyítja,  hogy  a  magyar  nemzet  az  osztrák  csá* 
szárral  yégbevitt  kiegyezés  által  öngyilkosságot  követett  el.  Az  ily  módon 
helyreállított  alkotmányért  egy  polturát  sem  adok ;  az  nem  egyéb,  mint  a 
Deák  Ferencz  szerencsétlen  és  nevetséges  terve,  mely  évszázadok  óta  meg- 
őrzött függetlenségét  a  magyar  királyságnak  gyáván  elfecsérli.  A  magyar 
nemzet  jogain  elkövetett  ezen  igazságtalanság  fölött  az  utókor  fog  Ítélni. 
Alázatos  szolgája  Ujházy  László.  Almos-Creek,  San-Antonio  város  közelé- 
ben, Texas,  május  19.  1867.» 


KOSSUTH    TERVÉBŐL  AZ   ALSÓ-DUNAI   CONFCEDE- 

RATIO  TÁRGYÁBAN. 

Deák  Ferencz  1867.  május  90-dikán  közzétett  nyilatkozatában  meg- 
emlékezik az  «1848>  czímű  lapnak  egyik  czikkéről.  E  czikk  keletkezése 
történetét  Pulszky  Ferencz  e  gyűjtemény  szerkesztőjéhez  intézett  levelé- 
ben így  adja  elő  : 

■Azon  átalános  lelkestQés  közt,  melyet  a  sikerült  kiegyezés  szült, 
éppen  akkor,  midőn  már  a  koronázásra  meg  voltak  téve  az  előkészületek, 
Kossuth  levele  Deákhoz  kellemetlen  benyomást  tett  hangja  által,  de  még 
inkább  felizgatta  Deákot  és  barátait  azon  körülmény,  hogy  ugyanazon  pos- 
tával, melylyel  a  levél  megérkezett,  megkapta  Kossuthtól  annak  másod- 
példányát Simonyv  Ernő,  a  ki  azt  még  ugyanazon  napon  rögtön  kinyo- 
matta és  minden  utczasarkon  hordárokkal  árusíttatta.  Harminczezer  pél- 
dányban kelt  el  a  röplap,  minden  ember  vette  és  olvasta  is  már,  midŐn 
Deák  még  azt  hitte,  hogy  az  egy  bizalmas  magánlevél,  mely  ily  alakban  i» 
elég  sértő  volt.  Délután  tehát  szokás  szerint  ott  voltunk  Deáknál  s  egy- 
hangúlag sürgettük,  hogy  feleljen  nyilvánosan.  De  az  öreg  úr  mélyen  meg- 
illetődve azt  mondta:  •  Feleljetek  ti,  én  nem  teszem*.  Én  tüstént  vállal- 
koztam a  feleletre.  Midőn  széledni  kezdtünk,  Deák  intett  nekem,  hogy 
maradjak,  s  elmondta,  mit  kellene  felelnem.  Megjegyeztem  magamnak 
Deák  eszmemenetét,  s  a  mint  hazaérkeztem,  megirtam  Toldy  István  1 1848> 
czímű  hirlapjába  a  feleletet,  mely  május  28'dikán  jött  ki.  Úgy  hiszem,  hogy 
az  olvasók  sok  helyütt  felismerték  benne  Deák  logikáját  és  stilusát ;  akkor 
még  kitűnő  emlékezőtehetségem  lehetővé  tette  ezt,  de  több  helyütt  bele 
szőttem  a  czikkbe  a  magam  okoskodását  és  phrasisait  is.  Különös  súlyt 
fektettem  Kossuth  Dunaszövetségi  tervére,  melyet  Deák  is  említett  azok- 
nak ellenében,  mikkel  a  forradalmi  vezér  az  Ausztriával  való  szövetséget 
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megbélyegezte.    Feleletem    másnap   az   utczán   tizenkétezer  példányban 
kelt  el. 

Ismerem  a  Duna-confoederatio  tervének  egész  történetét,  s  azért 
térek  most  reá  vissza,  mivel  Helfy  Ignácz  a  képviselőház  egyik  ülésében 
reám,  mint  tanura  hivatkozva,  azt  állította,  hogy  «a  terv  a  Keletről  szár- 
mazott, Turinba  egy  Marc  Antonio  Canini  nevű  olasz  hozta,  ismerte  őt 
Pulszky  Ferencz  is,  a  ki  szintén  tudta,  hogy  a  terv  nem  Kossuthtól  eredt, 
hanem  hogy  azt  Kossuth  egyenesen  ellenezte^, 

Kossuth  1860  végén  meg  volt  arról  győződve,  hogy  Napóleon  tavasz- 
szal  megkezdi  újra  Ausztriával  a  háborút,  mely  másképp,  mint  a  birodalom 
feloszlásával  nem  végződhetik.  Erezte  azonban  annak  szükségességét,  hogy 
Közép-Európában  egy  nagyhatalom  létezzék  az  európai  egyensúly  fentar- 
tására,  s  erre  a  Dimavölgyi  kisebb  államok  szövetségét  tartotta  hivatottnak. 
Napóleon  azonban  1860  deczember  havában  tudatta  Cavourral,  hogy  nem 
kezd  új  háborút,  hogy  tehát  minden  előkészület  hiába  való.  Kossuth  sehogy- 
sem  tudott  belenyugodni  terveinek  elnapolásába,  s  még  mindig  táplált  remé- 
nyeket. Midőn  1862  elején  Marc  Antonio  Canini  ismert  publicista  a  Ke- 
letre készült  menni,  hogy  a  Fejedelemségekben  és  Szerbiában  izgasson, 
Kossuth  megbeszélte  vele  a  dunai  confcederatio  eszméjét.  Canini  olaszul 
papirra  tétette  a  tervet,  átnézette  Kossuthtal,  s  alá  is  irattá  vele,  hogy  ez 
aláirás  neki,  ki  az  eszmét  Oláhországban  és  Szerbiában  terjeszteni  akarta, 
mintegy  megbizó  levélül  szolgáljon. 

Kossuth  terve  váratlanul  megjelent  a  Helfytől  szerkesztett  milanói 
Alleanzá-ban,  a  hová,  akkori  hitünk  szerint,  Canini  küldötte  be.  Kossuth 
félvén,  hogy  terve  rossz  benyomást  kelt  Magyarországon,  megkérte  Helfyt, 
hogy  hazudtolja  meg  a  dolgot.  Helfy  meg  is  tette  ezt  egy  rövid  czikkben, 
melyet  az  Agence  Havas  révén  táviratilag  szétküldetett,  de  a  terv  már 
ismeretes  volt  kül-  és  belföldön  mint  a  Kossuth  terve. » 

Kossuth  Lajos  tirataim  az  emigráczióbóN  czímű  munkája  in.  köte- 
tének 735 — 739-dik  lapjain  következőleg  adja  elő  a  dunai  confcederatio 
tervének  történetét : 

tDurando  olasz  külügyminiszter  azon  alkalommal,  midőn  Irányi 
barátom,  mint  a  M.  N.  Igazgatóság  képviselője,  neki  bemutattatott  (április 
1862),  azon  nézetét  fejezte  ki,  hogy  « Szerbiával  confcederatio  alapján  kel- 
lene egyetértésre  jutnunk ».  Emlékeztetek:  azon  időben  reánk  nézve  a 
situatio  kulcsa  Napóleon  császár  által  Belgrádba  lett  áthelyezve.  Az  olasz 
kormány  tehát  a  Szerbiával  való  egyetértésre  igen  nagy  súlyt  helyezett, 
elannyira,  hogy  a  rendes  hivatalos  úton  kívül  még  az  tofficiosus»  műkő- 
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dést  is  szükségesnek  taxtá.  Klapka  tábornok  (akkor  még  igazgató  -  társam )» 
adta  tudtomra,  április  24-én,  hogy  Canini  úr  (előbb  a  Tribuno  szerkesztője) 
a  keletre  küldetik  a  kormány  által  a  végett,  hogy  az  egyetértésre  jutás  érde- 
kében működjék  a  Fejedelemségekben  és  Szerbiában,  s  hogy  elutazása 
előtt  be  fogja  magát  nálam  mutatni.  Én  májusban  leányom  sírjától  jőve, 
útban  Svájcz  felé,  hol  beteg  nőmnek  az  anyai  szív  fájdalmára  enyhülést 
mentem  keresni,  Turinban  néhány  napra  megállapodtam,  s  a  nálam  jelent- 
kező Caninit  (minthogy  akként  volt  bemutatva,  a  mint  említem)  még  ily 
állapotban  sem  vonakodtam  elfogadni.  Értekeztünk.  Nekem  régi-régi  meg- 
győződésem, hogy  Magyarországnak  a  keleti  szomszédnépek  szabadságában 
s  nemzeti  individualitásuk  szabad  fejlődésének  biztosításában  kell  az  orosz 
hatalmi  terjeszkedés,  nevezetesen  a  panszlavismus  ellen  biztosítékot  keresni 
s  csakis  abban  lehet  feltalálni.  (Utalok  Irataim  I.  kötetének  azon  fejezetére, 
melyben  értekezésem  Obrenovics  Mihály  herczeggel  van  előadva.)  Amott 
keleti  szomszédunkban  a  Dunán  alul  szláv  népek  vannak,  tehát  azon  oldal- 
ról (mint  nem  éppen  szabatosan  mondani  szokás)  szláv  gyűrűvel  vagyunk 
körítve.  Tetszik,  nem  tetszik,  a  geographiát  nem  lehet  megváltoztatni.  De 
ezen  szláv  gyűrű  reánk  csak  azon  esetre  lehet  veszélyes,  ha  azt  az  orosz 
forgathatja  mutatóujja  körül;  ha  pánszláv  gyŰrŰ  s  nem  szerb,  bolgár,  bos- 
nyák, herczegovcz,  montenegrin  gyűrű.  Ezek  a  népek  nekünk  sem  külön- 
külön,  sem  együttvéve  nem  lehetnek  veszélyesek,  ha  szabadok ;  erre  döntÖ 
érvet  nyújt  a  népességi  statisztika.  A  ki  szabad  lehet,  az  jószántából  nem 
lesz  orosz  szolga.  Hogy  mindazon  apróbb  népek  külön-külön  vagy  kisebb- 
nagyobb  csoportosulásban  akarják-e  nemzeti  egyéniségük  szabadságát  él- 
vezni ?  azt  én  reánk  nézve  közömbös  dolognak  Ítéltem.  Én  teljességgel  nem 
fáztam  azon  gondolattól,  hogy  az  1  millió  16 — 17  százezer  főnyi  Szerbia 
(ha  ugyan  szomszédjainak  úgy  tetszenék)  dél  felé  óhajt  terjeszkedni ;  mert 
hiszen  ha  egész  Bosznia,  Herczegovina,  még  akár  ha  Montenegró  is  egye- 
sülne vele,  mindössze  is  3  millió  s  pár  százezer  lélekre  menne.  No  ez,  mint 
független  állam,  maga  erejéből  csakug}'an  nem  oly  rémületes  aggressiv 
hatalom,  hogy  egy  független  Magyarországot  veszélylyel  fenyegethetne ; 
sőt  a  józan  politikai  arithmetika  alapján  a  független  Magyarországnak 
(mindig  ilyenről  beszélek)  inkább  érdekében  volt  volna,  hogy  Szerbia 
1 .600,000-nyi  népességből  három  millióra  emelkedve,  oly  nemzetté  legyen, 
mely  a  független  nemzeti  individuahtásra  a  kellő  elemmel  bír ;  mert  ha 
ilyennel  bírva,  a  független  Magyarországra,  mint  kültámadás  ellen  szövet- 
ségesére támaszkodhatik,  nem  bolond,  hogy  magát  orosz  horogra  akaszsza. 
Független  szerb  akarand  lenni,  s  nem  pánszláv,  azaz  orosz  szolga.  Nekem 
tehát  az  volt  a  kiindulási  pontom,  hogy  a  franczia  hatalom  őrködése  mel- 
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lett  a  keleti  kérdés,  mint  tisztán  házi  kérdés  kerüljön  megoldásra  a  török 
hatalom  s  annak  keresztény  népei  között,  a  nélkül,  hogy  ezek  orosz  avat- 
kozás folytán  orosz  horogra  kerüljenek  (a  mint,  fájdalom,  Ausztria  cbölcsi 
politikája  folytán  odakerültek),  s  ha  a  keleti  kérdés,  mint  tisztán  házi  kér- 
dés, ama  népek  felszabadulásával  találna  megoldatni,  én  nemcsak  a  legna- 
gyobb örömmel  kész  valék  közreműködésemet  arra  felajánlani,  hogy  a  fel- 
szabadulandó szomszéd  Magyarország  s  a  felszabadulandó  szomszéd  oláh 
és  szláv  népek  között  minden  külellenség  elleni  kölcsönös  védelem  végett 
szövetség  jöjjön  létre,  de  sőt  e  szövetséget  mind  a  mi  függetlenségünk, 
mind  az  Ő  függetlenségük  biztosítékának  tekintettem,  s  az  egyedüli  gya- 
korlatias módnak  arra,  hogy  ama  szláv  gyűrű  pánszláv  gyűrűvé  ne  vál- 
tozzék. 

Ily  szempontból  váltottam  eszmecserét  Caninival  a  confoederatio 
felett.  Kérdezett,  nem  akarnám -e  gondolataimat  discret  használatul  Írásba 
tenni.  Ezt  azon  kijelentéssel  tagadtam  meg,  hogy  a  családi  szerencsétlen- 
ség miatt,  mely  reám  nehezedett,  erre  nem  ajánlkozhatom ;  tehát  azzal 
ment  el,  hogy  Ő  fogja  megkísérteni  papirosra  tenni  a  beszélgetésünkben 
előfordult  eszméket,  tájékozásul  magának  a  kormány  által  reá  bizott  eljá- 
rásban. Másnap  csakugyan  el  is  hozott  egy  fogalmazást,  mely  nagyjában 
véve  a  múltnapi  megbeszélésnek  hű  resuméja  volt;  kért,  irjam  alá,  mert  az 
nagyban  elő  fogná  mozdítani  eljárása  sikerét,  ha  megmutathatná,  hogy  én 
hajlandó  vagyok  az  ott  foglalt  eszméket  további  értekezés  alapjának  tekin- 
teni. Mire  azt  jegyeztem  meg,  az  bajos  dolog,  minthogy  egyik-másik  váz- 
latos eszme  bővebb  kifejtés  nélkül  fonák  magyarázatra  «zolgáltathat  alkal- 
mat, s  egyik-másik  eszmét  én  magam  is  csak  azon  esetben  fogadhatnám  el, 
ha  a  részletes  kifejtés  hazám  jogos  érdekeivel  megegyeznék,  s  méltó  igé- 
nyeinek megfelelne.  Hanem  Canini  becsületszavát  adta,  hogy  ő  azt  kezéből 
ki  nem  adja,  sem  közzé  nem  teszi,  sem  mását  venni  nem  engedi,  hanem  a 
legdiscretebb  modorban  csak  annakjeiéül  használandja,  hogy  én  a  confoede- 
ratio eszméjének  alapján  kész  vagyok  értekezésbe  bocsátkozni.  Ekként  biz- 
tosítva minden  visszaélés  ellen,  s  a  discret  használat  feltételei  alatt  alá- 
irtam, a  mint  hogy  Klapka  tábornokot  1 862  május  15-dikén  irott  levelemben 
(a  szavakat  nyomaték  jeléül  aláhúzva)  értesítettem  is,  hogy  ez  iratot  csak 
discret  magánhasználatra  irtam  alá. 

Nem  is  mondhatom,  hogy  Canini  adott  szavát  megszegte  volna.  Ha- 
nem történt,  hogy  az  iratnak  egy  másolatát  nálam  hagyván,  én  azt  Helfy 
barátomnak  adtam  vagy  küldöttem  át  oly  czélból,  hogy  abból  a  confoede- 
ratio eszméjével  megismerkedve,  arra  lapjában  (az  Alleanzában)  a  közvéle- 
ményt előkészítse.  Alkalmasint  nem  eléggé  szabatosan  fejeztem  ki  maga- 
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mat,  a  minek  az  lett  a  következése,  hogy  Helfy  —  tévedésből  —  magát  a 
•csak  magán,  discret  használatul,  tehát  a  teljességgel  nem  kellőleg  kifejtett 
iratot  tette  közzé,  a  mi  nekem  meglehetősen  sok  kellemetlenséget  okozott. 
Kénytelen  voltam  magyarázatokba  bocsátkozni ;  de  megelégedésemre  szol- 
gált, hogy  miután  e  magyarázataim  az  AUeanza  1862.  16.  számában  meg- 
jelentek,  számos  tanúságát  vettem  annak  mind  hazulról,  mind  az  emigrá- 
tióból,  hogy  a  confoederatio  eszméjét,  miként  azt  kifejtettem,  még  olya- 
nok is  örömmel  helyeselték,  kik  a  nem  eléggé  szabatos  elővázlatnak  némely 
pontjain  fenakadtak  volt. 

A  dunai  confoederatio  csak  független  Magyarországgal  volt  volna 
lehetséges.  Magyarország  függetlensége  feladatott  s  ezzel  az  a  confoederatio 
•eszméje  is,  mint  igen-igen  sok  egyéb,  a  pium  desideriumok  közé  került. 
Pedig  a  részletek  vitatás  tárgyát  képezhetik,  de  az  eszme  maga  annyira 
parancsoló  követelménye  Magyarország  biztonságának  s  a  keleti  népek 
nemzeti  szabadságának,  hogy  ha  engem  a  magyar  nemzet  a  haza  független- 
ségére intézett  törekvéseimben  el  nem  hagy :  az  eszme  magát  okvetlenül 
kivívta  volna,  s  a  magyar  haza  irtózatos  megpróbáltatásoktól,  Európa  jö- 
vendője katastrophalis  rázkódtatásoktól  lett  volna  megkímélve. 

Meg  akarom  még  jegyezni,  hogy  azon  irat,  melyet  Canini  hozzám 
hozott  s  én  aláirtam,  Pulszky  Ferencz  úr  saját  kezeirása  volt.  ö  fogalmazta, 
a  mit  neki  Canini  értekezésünkről  elmondott.  • 

S  gyűjtemény  szerkesztője  megküldötte  Helfy  Ignácznak  Pulszky 
levelét,  s  ugyanakkor  rámutatott  Kossuth  Iratai  Hl.  kötetének  787-dik  lap- 
jára. Mind  a  kettőnek  előadása  ellentétben  van  a  nyilatkozattal,  a  melyet 
Helfy  a  képviselőházban  tett.  Helfy  Ignácz  Írásbeli  válasza  ez  : 

flA  dunai  confoederatióra  vonatkozólag  ma  is  csak  azt  mondhatom, 
a  mit  igaznak  tudok,  a  mit  a  parlamentben  is  mondottam,  hogy  t.  i.  az  a 
tervezet,  a  mely  legelőször  az  általam  Milanóban  szerkesztett  AUeanzában 
megjelent,  nem  volt  Kossuth  mŰve,  sőt  megbotránykozott  rajta,  hogy  az  ő 
neve  alatt  jelent  meg,  a  mit  én  azonnal  távirati  úton  tudattam  is  az  összes 
sajtóval.* 

*  Helfynek  ezen  táviratát  e  gyűjtemény  szerkesztője  kereste  az  akkori 
hírlapokban,  de  nem  akadt  reá.  Parisba  intézett  kérdésére  onnan  a  követ- 
kező feleletet  kapta: 

«A  párisi  hírlapok  186S.  május  21-dikén  közölték  a  confoederationálís 
tervet,  s  ettől  a  naptól  fogpra  június  2-dikáig  sem  az  Agence  Havas,  sem  a 
hírlapok  ez  ügyben  sem  czáfoló,  sem  másnemű  nyilatkozatot  nem  tettek 
közzé.   Az  Agence   Havas  június  2-dikán  kiadott  számában,  a  harmadik  ha- 
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Hogy  Kossuth  maga  miként  vélekedik  ez  eszméről,  s  minő  alakban, 
s  mily  föltételek  mellett  lett  volna  hajlandó  azt  Magyarországra  nézve 
elfogadni,  ezt  ugyancsak  az  Alleanza  egyik  kővetkező  számában  egy  igen 
terjedelmes  iratban  ő  maga  kifejtette.*^  Az  akkori  osztrák  sajtó  azonban 
ezt  agyonhallgatta,  s  így  megmaradt,  mint  látszik,  mai  napig,  még  hazánk- 
ban is,  az  a  balhiedelem,  hogy  az  az  első  tervezet  csakugyan  Kossuthtól 
eredt.  Csodálom,  hogy  Pulszky,  a  ki  a  tényállást  épp  oly  jól  tudja,  mint  én, 
szintén  hozzájárul  ama  balhiedelem  megerősödéséhez. 

Egyébiránt  az  igazság  ki  fog  derülni.  Kossuth  Iratai  folyamán  majd 
szó  szerint  fog  megjelenni  az  általam  fentebb  jelzett  terjedelmes  irat,  s 
alkalma  lesz  mindenkinek  meggyőződni,  hogy  abban  a  szervezetben,  a  mint 
azt  Kossuth  contemplálta,  Magyarország  függetlensége  teljesen  biztosítva 
lett  volna.!** 

Miként  Jancsó  Benedek  a  « Hazánk ■  1894.  márczius  21-diki  számá- 
ban irta  és  cSzabadságharczunk  és  a  dako-román  törekvések*  czimű  műve* 
ben  bővebben  is  kifejtette,  a  dunai  confoederatio  eszméjét  a  romániai 
emigránsok,  nevezetesen  Ghyca  János  és  Balcescu  Miklós  vetették  föl 
18oO-ben. 

Balcescu  Kossuthtal  már  1  Si9-ben  állott  összeköttetésben,  s  több  tár- 
sával a  magyarok  és  románok  kibékítésén  fáradozott.  E  czélból  1 849  május 
havában  Debreczenben,  júniusban  pedig  Pesten  időzött. 

Moldován  Gergely  íA  románság*  czimű  műve  I.  kötetének  587-dik 
lapján,  Ghyca  Jánosnak   «Amintiri  din  pribegie  dupa  1848»  (Emlékek  az 


sábon,  az  utolsó  hírek  között  a  következő  távirat  olvasható:  iMilanó,  jun.  2. 
Kossuth  az  Alleanzában  fontos  fölvilágositásokat  közöl  a  dunai  népeknek,  a 
magyaroknak,  szerbeknek,  románoknak  confoederatiójára  vonatkozó  tervéről.* 
Ezt  a  táviratot  szórói-szóra  és  minden  me^egyzés  nélkül  lenyomatták  a  Le 
Pays,  a  Siécle,  a  Constitutionel  stb.  Magukra  a  fölvilágosításokra  azonban  e 
lapok  nem  tértek  vissza  és  szövegét  nem  közölték.* 

*  Kossuth  ezen  fejtegetéseire  vonatkozik  az  Agence  Havas-nak  186á 
június  á-dikán  közzétett  és  a  párisi  lapoktól  lenyomatott  milanói  távirata. 

**  Kossuth  Iratainak  időközben  megjelent  V.  kötete  nem  teszi  közzé  a 
Helfytöl  jelzett  terjedelmes  iratot,  s  a  dunai  confcederatióról  csak  egy  helj'ütt 
emlékezik  meg.  A  496-dik  lapon  olvashatni  Kossuthnak  1863  nov.  2!2-dikén 
Helfyhez  intézett  levelét,  a  melynek  egyik  pontja  így  szól : 

•  Megbocsásson  ön,  ha  emlékeztetem,  hogy  ön  már  egyszer  (a  dunai 
confcederatio  kérdésében)  egy  indiscretiót  követett  el,  mely  kimondhatatlanul 
ártott  az  üg^^nek,  s  nekem  hazafiúi  törekvéseimben  annyi  akadályt  okozott, 
hogy  azt  egész  kiterjedésében  s  balkövetkezményeiben  alig  lehetne  leirnom.» 
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1848  utáni  bujdosásból)  czimű  műve  alapján,  közzéteszi  a  < Békekötési 
tervi -et,  a  mely  Szegeden,  1849  július  14-dikén,  a  magyar  kormány  és  a 
moldva-oláhországi  fölszabadulási  mozgalmat  vezető  romániai  emigránsok 
között  létrejött.  E  terv  a  Magyarországban  lakó  román  nemzetiségnek 
adandó  garantiákat  foglalja  magában,  s  megállapítja,  hogy  a  moldva-oláh- 
országi hazafiak  az  osztrákok  és  oroszok  ellen  légiót  alakítanak,  s  hogy  a 
magyar  kormány  a  román  önkéntesek  gyűlőhelyéül  az  Oláhország  és  Er- 
dély határán  fekvő  valamely  várost  fog  kijelölni,  s  magára  vállalja  egy 
zászlóalj  fölfegyverzését  ós  föntartását.  Ez  egyezményen  a  következő  alá- 
írások vannak : 

•  N.  Bcdcesco,  Átalánosságban  elfogadja : 

a  néma.  emigratio  ügynöke.  Kossuth  Lajos, 

C  BoUiac,  a  magy.  állam  kormányzója, 

az  emigratio  külön  kiküldöttje. 

A  részletek  az  ez  irányban  meghatalmazott  Bem  altábornagy  úrral 
rendezendők.  > 

Jancsó  Benedek,  ugyancsak  Ghyca  Jánosnak  előbb  említett  mfive 
nyomán,  közzéteszi  Balccscunak  1850.  április  6-dikán  Parisban  kelt  és  az 
akkor  Konstantinápolyban  időzött  Ghycához  intézett  egyik  levelét,  a  mely- 
ben a  keleti  confoederatióra  vonatkozólag  a  következő  részleteket  olvashatni : 

•  Emlékiratod,  a  melyet  Kossuthnak  küldöttéi,  jó.  Csak  azt  szerettem 
volna,  hogy  még  világosabb  legyen.  Különben  azt  hiszem,  hogy  Kossuthtal 
kevésre  mehetünk,  mert  nagyon  entéte  saját  eszméibe. 

Közelebbről  a  confoederatiónak  egy  tervezetét  fogom  neked  meg- 
küldeni, a  melyet  a  következő  alapokon  szeretnék  létrehozni : 

1 .  Három  külön  területtel  és  közigazgatással  bíró  nemzetiség  lenne : 
a  magyar,  román  és  délszláv. 

2.  A  területi  fölosztás  tekintetében  irányadó  a  kerületek  vagy  vár- 
megyék lakosságának  többsége.  A  kisebbség,  ha  idővel  megnőne,  nyelvére, 
vallására  és  községi  administratiójára  nézve  megkapná  a  politikai  garan- 
tiákat, sőt  eshetőleg  el  is  lenne  szakítható  a  többség  területétől. 

3.  E  szövetséges  állam  neve  t Dunai  szövetséges  államok*  lenne  s  a 
magyar  királyság  területén  kívül  magában  foglalná  Bukovinát,  Moldovát, 
Oláhországot,  Szerbiát  és  Bcssarábiát  —  ez  utolsót  akkor,  mikor  vissza 
fogjak  venni.  A  szövetséges  parlament  150  képviselőből  állana,  ötven-ötven 
mind  a  három  nemzetből  és  rendre  fölváltva  gyűlne  össze  évenkint  az  egyes 
nemzetiségek  fővárosaiban.  Maga  határozná  meg  a  tanácskozás  nyelvét 
(franczia,  német  vagy  más  legyen-e?)  A  szövetséges  parlament  évrÖl-évre 
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választaná  meg  a  három  tagból  álló  szövetségi  kormányt.  Ezek  közül  egyik 
lenne  hadügyminiszter,  a  második  külügyminiszter,  a  harmadik  a  kereskede- 
lem- és  a  közlekedésügy  minisztere.  Csak  ezek  a  miniszterek  és  ügyeik  len- 
nének közös  szövetségi  ügyek.  Ez  a  gyűlés  határozná  meg,  hogy  mennyit 
fizessen  minden  nemzet  népessége  és  jövedelme  arányában  a  szövetség 
pénztárába. 

Egészítsd  ki  ezeket  az  elveket  a  magad  fejéből  addig  is,  míg  elküld- 
hetem  azt  a  tervezetet,  melyet  csinálni  szándékozom.  Azt  hiszem,  hogy  ezt 
Klapka  és  Teleld  is  elfogadják,  s  akkor  félhivatalos  jelleget  adunk  neki. 
Gondolom,  hogy  Cartoriskyt  a  comité  tagjává  tehetjük,  hogy  legyen  a  szer- 
bek és  a  délszlávok  képviselője.* 

Balcescunak  1850.  július  1-sején  Zamojsky  grófhoz  intézett  emlék- 
irata szerint  Kossuth  az  eszmét  eredeti  alakjában  visszautasította.  tKossuth 
azt  mondja  —  irta  Balcescu  ez  emlékiratban  —  hogy  ő  mindenekelőtt  ma- 
gyar, s  hogy  a  magyar  Magyarországnak  szenteli  szolgálatát ;  hogy  föltét- 
lenül akarja  mindazt,  a  mit  elengedhetetlennek  tart  a  magyar  állam  azon 
politikai  és  történelmi  egységben  való  fönmaradására,  a  mint  ő  azt  érti. 
Ezen  elengedhetetlen  föltételeken  kívül  a  Magyarországban  lakó  fajoknak 
és  nyelveknek  meg  akarja  adni  mindazt,  a  mit  a  magyarokkal  való  teljes 
polgári  és  politikai  jogegyenlőség  megkövetel,  sőt  hajlandó  biztosítani  nem- 
zeti fejlődésöket,  s  azt  a  jogot,  mit  nyelvöknek  a  helyi  közigazgatásban 
számuk  aránya  megad.  De  politikai  és  diplomatiai  nyelvül,  s  az  ország 
egyes  részei  között  levő  egység  kapcsául  az  egész  Magyarország  számára  a 
magyar  nyelvet  akarja. » 

Kossuth  maga,  két  hónappal  confcederationális  terve  közzététele  után, 
Vukovics  Sebőhoz  intézett  levelében  megirja,  hogy  a  confoederationális  esz- 
mét ő  indicálta  1851-ben,  s  hogy  « lelke  egész  erejével  azt  tanácsolja  a  nem- 
zetnek, fogadja  el  elvben  a  confoederatio  eszméjét*. 

Rónay  Jáczint  Naplótöredék  czimű  munkája  III.  kötetének  228-dik 
lapján  megemlékezik  Perczel  Mórnak  1862-ben  hozzája  intézett  leveleiről, 
s  így  folytatja:  •.  .  .  .  szólok  egy  másik,  július  7-dikén  (1862)  kelt  olasz- 
országi levélről,  mely  mondhatatlanul  érdekelt,  mert  világot  derített  arra  a 
baljóslatú  tconfoederatióra*,  melyet  Kossuth  Lajos  a  horvát,  szerb  és 
oláh  ....  népfajok  közt  tervezett,  s  mely  szerint  innen  és  túl  a  Dunán  és 
Száván  az  Adriai  tengertől  a  Fekete-tengerig  létesült  volna  egy  új  zagyva 
birodalom,  melyet  a  szabadság,  egyenlőség  és  testvériség  fűzött  volna  össze. 
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s  mely  közügyeit  fölváltva,  Pesten,  Belgrádon,  Zágrábban  és  Bukarestben 
intézte  volna  ....  Ennyit  hallottunk  jól  rosszul  a  merész  tervről,  az  «al- 
>dunai  confoederatióróU,  s  természetesen  visszariadtunk,  s  láttuk  a  magyar 
faj  sírját  abban,  minek  meg  kell  vala  mentenie  Magyarországot.! 

•Július  10-dikén  —  folytatja  Bónay  —  estve  8  órakor  Vukovics  Sebő 
azzal  köszöntött  reám,  hogy  Kossuth  Lajostól  érdekes  levél  érkezett,  melyet 
közölni  fog  velem.  Feszült  figyelemmel  hallgattam  végig  a  valóban  érdekes 
sorokat,  s  arra  kértem  Sebő  barátomat,  hogy  nem  hagyhatná-e  holnap  reg- 
gelig kezem  közt  a  levelet,  melynek  egyes  részeit  óhajtanám  lemásolni. 
Beleegyezett  és  távozása  után  hozzáfogtam.  Később  sajnáltam,  hogy  nem 
másoltam  le  az  egész  levelet,  de  másokkal  is  közöltetvén,  többé  nem  jut- 
hattam hozzá.  Adom  híven,  a  mit  kijegyeztem. » 

Kossuth  Vukovicshoz  irt  ezen  levelében  az  alsó-dunai  confoederatió- 
ról  így  nyilatkozott : 

•  .  .  .  Nekem  azt  mondja  a  haza,  hogy  önerejéből,  külsegítség  nélkül 
nem  képes  fellépni,  s  azért  azt  várja  tőlem,  hogy  neki  külsegítséget  szerez- 
lek. Ez  az  én  feladatom. 

Keresem  azoknál,  kiknek  reánk  nem  kevésbbé  van  szükségök,  mint 
nekünk  reájok.  Hajlandók  a  szövetségre  s  azt  kérdezik :  mit  kivánok  nem- 
-zetem  nevében  a  szövetség  föltételéül  ? 

Én  hármat  kivánok :  I.  Háborút  az  osztrák  ellen.  H.  Garantiákat, 
hogy  e  háborúban  Magyarország  függetlensége  coordinált  czélul  vétetik, 
in.  Annyi  segélyt  fegyverben  és  hadseregben,  a  mennyi  kell,  hogy  a  magyar 
csatarendbe  állhasson. 

Azt  mondják :  helyes,  de  merre  és  hogyan  viszszük  meg  azt  a  segélyt 
fegyverben  és  hadseregben  ? 

Ez  Horvátországon,  Szerbián  vagy  Oláhországon  keresztül  lehető. 
Ezekkel  lépjetek  alkuba,  mondák,  különben  kénytelenek  vagyunk  Magyar- 
országot vagy  kihagyni  a  kalkulusból,  vagy  legfeljebb  accidenskint  tekinte- 
nünk, melyre  nem  építhetünk. 

Megértettem  a  kénytelenséget  az  otthoniakkal,  s  kértem  mindenekre, 
-egyezkedjenek  a  szomszédokkal. 

Nem  történt  semmi,  s  a  horvátok,  románok,  szerbek  azok,  kik  nem 
hiszik,  hogy  a  magyarok  el  akarnak  válni  az  osztrákoktól. 

Az  ügy  körmünkre  égett ;  nézz  az  oriensre,  Belgrádra.  Az  oriensi 
•complicatio  imminens  krisis,  a  keleti  kérdés  van  hivatva  az  olasz-magyar 
kérdéshez  eldöntő  alkalmat  nyújtani. 

Detailokba  nem  ereszkedem,  olvass  a  sorok  közt.  Csak  ennyit :  A  kri- 
sis előestéjén  az,  kinek  segítségére  vagyunk  szorulva,  így  szólott :  Az  ön 
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magyarjai  otthon  haszontalan  emberek,  professzoros  jogi  disquisitiókkal 
idegenítik  azokat,  kikkel  statusférfíakul  egyezkedni  kellene.  Ha  Horvát- 
országgal, Szerbiával,  Bumaniával  egyetértésre  nem  jönnek,  én  önöknek 
segítséget  nem  adhatok.  Tovább  nem  várhatunk,  nem  habozhatunk.  Én 
magam  veszem  kezembe  az  alkukisérletet,  de  adjon  ön  neve  tekintélyével 
hasist  reá,  a  confoederationális  eszme  alapján,  melyet  önmaga  indicált 
1851-ben. 

Gondolkoztam,  scizziroztam  tervet,  mely  a  czélnak  megfelel,  mely 
csak  engem  kötelez,  de  elég  arra,  hogy  a  honfelszabadítás  nagy  munkájára 
kaput  tárjon,  utat  nyisson. 

A  dolog  nem  volt  nyilvánosságra  szánva,  mert  hiszen  titkos  nego- 
ciatiók  initiálása  volt  a  czél,  s  mert  tudtam,  hogy  ha  az  osztrák  megtudja, 
oly  irtózatosan  megijed  tőle,  hogy  minden  követ  megmozdít  a  negociatiók 
megdöntésére.  Hazánk  rossz  csillaga  úgy  hozta  magával,  hogy  a  terv  nvil- 
vánosságra  jött.  E  szerencsétlenség  részemről  magyarázatokat  tett  szüksé- 
gessé. Ezeket  küldöm.  En  lelkem  egész  erejével  azt  tanácsolom  a  nemzet- 
nek, fogadja  el  elvben  a  confoederatio  eszméjét.  Detailokról  nem  szólok^ 
azokat  lehet  a  körülményekhez  alkalmazni. 

Ahhoz  nem  nagy  philosophia  kellett,  hogy  a  magyar  így  szóljon : 
Kossuth  adhasiója  a  confoederationális  eszméhez  még  nem  nemzeti  kötés, 
ahhoz  még  majd  nekünk  is  szólónk  lesz,  de  neki  okának  kell  lenni,  miért 
avancirozza  a  tervet,  miért  éppen  most;  ne  zavarjuk  kalkulusait,  hall- 
gassunk, vegyük  hasznát,  s  ha  majd  azon  helyzetbe  jutunk,  hogy  a  confoede- 
ratio iránt  országosan  nyilatkozhatunk,  mi  már  csak  akkor  lehet,  •  ha  meg- 
vertük a  németet ■,  akkor  majd  meglátjuk,  mit  mondunk  hozzá,  elfogadjuk 
vagy  nem  fogadjuk  el,  a  mint  jónak  látjuk. 

Mondd,  kérlek,  nem  megbocsáthatlan  politikai  éretlenség-e  ennyit  be 
nem  látni  ?  Sőt,  mintha  vaksággal  verte  volna  meg  az  Isten  egész  nemze- 
tünket, nagy  lármát  ütnek,  egy  követ  fújnak  a  megijedt  osztrákkal.  .  . 

Fájdalmas  érzéssel  mondom,  e  nemzet  vagy  nem  érett  meg  a  szabad- 
ságra, vagy,  a  mi  még  valósziníibb,  csak  rémnek  használja  a  forradalmi 
fenyegetéseket,  hogy  a  németet  alkuba  riaszsza,  de  maga  is  fél  a  forradalom- 
tól. Alkudni  akar. 

És  én  marha,  ki  életemet  vesztegetem  el,  hogy  neki  a  forradalomra 
győzelmes  kilátást  szerezzek. 

A  bajt  elhárítani  most  már  nincs  hatalmunkban.  A  nemzet  ellenszen- 
vet mutatott  az  eszme  ellen ;  ezt  többé  nem  tetté  nem  teheti. 

Tehát  minden  attól  függ,  vájjon  a  magyarok  ellenkezésének  kinyilat- 
koztatása daczára  is  sikerülend-e  a  « baráti  hatalom  küldöttjének »  oly  nego- 
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ciatiót  initiálni,  mely  háború  esetére  fegyvert  és  a  segédseregnek  számunkra 
utat  nyisson  ? 

Nem  hiszem,  hogy  sikerüljön. 

A  küldött  még  nem  jött  vissza.  Bevárom  és  ha,  a  mint  gyanítom, 
azzal  jő  vissza,  hogy  Kossuth  javaslatát  a  magyarok  in  thesi  ellenezvén,  a 
negociatiónak  helye  nem  lehet,  nem  marad  egyéb  hátra,  mint  a  nemzetnek 
azt  mondani :  én  nem  tudok  rajtatok  segíteni,  voiis  Vavez  voulu,  lássátok, 
mit  csináltok,  én  szerepemet  bevégeztem. 

Egy  pár  hét  határozni  fog,  vagy,  vagy.  Don  Quixotte  szerepre  sem 
kedvem,  sem  hivatásom.* 

Kossuth  az  imént  közölt  levelében,  miként  már  érintettük,  meg< 
emlékezik  róla,  hogy  a  confoederationalis  eszmét  ő  indicálta  1851-ben. 
Tette  ezt  azon  dolgozatában,  a  melyet  a  magyarországi  nemzetiségi  kér- 
désnek gyökeres  és  végleges  megoldására  még  Eis-Azsiában  készített. 
Ez  alkotmány- tervezetet  1852-ben  bizalmas  emissariasaival  Magyar- 
országba küldötte,  hogy  hivei  annak  sokszorosítása  és  szétosztása  által, 
különösen  a  nemzetiségi  vidékeken,  propagandát  csináljanak  a  leendő 
felkeléshez. 

Az  alkotmány- tervezet  egyidejűleg  bocsáttatott  ki  Kossuthnak  a  hor- 
vát-szlavón nemzethez  intézett  proclamatiójával.  Hentaller  Lajos  munkája, 
«A  balavásári  szüret »,  Kossuthnak  az  országba  küldött  bizalmas  leveléből 
közli  az  alkotmány-tervbeli  vázlatot,  mely  kimerítőbb  szövegben  Irányi 
Dániel  és  Chassin  cHistoire  politique  de  la  révolution  de  Hongrie 
1847 — 1849»  L  kötetéhez  függelékképpen  van  csatolva. 

Hentaller  közlése  szerint  Kossuth  terve  így  szól : 

MAGYARORSZÁG   ALKOTMÁNYÁNAK   ALAPVONÁSAI,  TEKINTET- 
TEL A  NEMZETISÉGI  KÉRDÉS  MEGOLDÁSÁRA. 

Ismerem  nemzetem  jellemét,  melynek  változatlan  hagyományos 
érzelmei  minden  központosítás  ellen  föllázadnak ;  hazám  számára  csak 
valódi  szabadságot  és  a  teljes  népfelség  boldogságát  kivánva,  a  hódító  dicső- 
ség hiúságát  nem  óhajtva,  gyűlölöm  a  hatalomközpontosítást,  gyűlölöm 
igénybevételét  a  mindenhatóságnak,  úgy  a  kormányban,  mint  a  törvény- 
hozásban ;  és  soha  nem  j áruiandok  oly  intézmények  létesítéséhez,  melyek 
nézetem  szerint  átalában  ellenkeznek  az  emberi  joggal,  miket  az  álladalom 
sem  enyésztethet  el  és  ellenkeznek  a  politikai  -  szabadsággal  is,  mely  meg 
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nem  fér  a  központosítással,  mint  a  mely  természetes  irányánál  {ogy&  is> 
minden  szabadsággal  ellentétben  áll. 

Akarom,  hogy  azon  jogok,  azon  szabadság  biztosítva  legyenek  a 
tekintély  bitorlásai  ellen.  Ehhez  képest  ime  vázlata  azon  politikai  szervezet 
elveinek,  melyet  hazám  népének  szentesítés  végett  előtérj esztendek. 

Alapelv :  Népfelség,  Azonban  az  egész  nép,  ezen  egyeteme  az  ország 
minden  polgárainak,  mely  átalános  szavazatban  nyilatkozik,  és  az  e  szava- 
zat útján  választott  megbizottak  nem  képezendik  egyedüli  orgánumát  a- 
népfelségnek,  kivévén  az  egész  állam  közügyeit. 

Az  ember  egyéni  jogainak,  a  család  saját  ügyeinek,  a  község  a  köz- 
ségi, a  megye  a  megyei  ügyek  tekintetében,  megannyi  orgánumai  a  nép- 
felségnek. 

A  leghatártalanabb  kényúrság  sem  álmodott  arról,  hogy  magát  a- 
családok  gondnokául  fölvesse,  azon  ürügy  alatt,  mintha  azok  a  háztartás- 
hoz nem  értenének  vagy  ügyeiket  rosszul  fognák  ellátni.  Ugyanazon  szabad- 
ságnak, ugyanazon  jognak  fenn  kell  tartva  maradnia  az  ember,  a  község,  a 
megye  számára.  Legyen  az  ember  szabad  egyéni  jogaiban,  szabad  házi  dol- 
gaiban, szabad  a  község,  szabad  a  megye  ügyeiben. 

Az  ember  jogai  nem  függhetnek  a  család,  a  község,  a  megye,  az  állam 
tetszésétől,  ellenkezőleg  szükséges,  hogy  azok  támaszt  és  védelmet  találja- 
nak a  család  bitorlásai  ellen  a  községben,  a  község  ellen  a  megyében,  a. 
megye  ellen  az  államban,  az  állam  ellen  az  alkotmány  sérthetetlen  elvei- 
ben és  azon  jogban,  mely  szerint  a  község  és  a  megye  az  állam  lehető  bitor- 
lásának végrehajtását  megtagadja ;  szükséges,  hogy  végre  a  közhivatalnokok 
valódi  felelősségében  lelje  biztosítását,  azon  jognál  fogva,  mely  szerint  kel- 
lően szervezett  törvényszékek  előtt  minden  ember,  minden  család,  minden 
község,  minden  megye  büntetést  és  kártalanítást  követelhet  bármely  köz- 
hivatalnok ellen. 

A  szabadságot,  melyet  az  ember  számára  veszek  igénybe,  követelem 
hasonlóan  a  család,  a  község,  a  megye  számára 

Mi  engem  iUet,  én  nem  érem  be  a  poütikai  szabadság  azon  nemével,. 
T^ely  jogosít  pályatársaim  milliói  között  bármi  választásban  szavazatomat, 
időnkint  adhatni ;  élni  akarok  azon  fölül  még  az  egyéni  szabadsággal,  élni 
szakadatlan  befolyással  községem  és  megyém  ügyeiben. 

Minek  folytán :  az  ember  egyéni  jogai  (melyek  az  alkotmányban  fel- 
sorolandók)  nem  vonhatók  az  állam  törvényhozási  körébe  s  ettől  függet- 
lenek. 

Ezen  jogok  közé  tartozik :  a  gondolat  (sajtó),  a  hit  és  az  egyesülhetéa- 
szabadsága ;  szerintem  az  ember  sérthetetlen  joga  szabadon  egyesülhetni 
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mind  erkölcsi,  mind  anyagi  érdekeinek  fejlesztése,  támogatása  és  biztosí- 
tása végett.  Egyvallású,  egyazon  hitŰ  emberek  egyesülnek ;  íme  az  egyház 
mint  szabad,  független  egyesület,  mely  magát  tetszése  szerint  kormányozza,, 
vallásának,  isteni  tiszteletének  elvei  szerint ;  nincsen  köze  az  állammal,  az. 
államnak  nincsen  vele  :  íme  ez  szabadság. 

Vannak  országok,  hol  az  emberek  különféle  nyelven  beszélvén,  külön* 
féle  nemzetiségeket  képeznek.  Azonban  a  népfajok  vegyítve  lakván,  csekély 
kivételekkel  nincs  kikerekített  terület,  melyhez  képest  az  egyik  vagy  másik 
népfaj  magát  a  létező  államtól  elkülönítvén,  külön-külön  áUamot  képvisel- 
hetne, a  nélkül,  hogy  azon  emberek  jogai  csorbíttatnának,  kik  más  bevegyí- 
tett nemzetiséghez  tartoznak.  (Ez  az  eset  Magyarországon  a  szerbekkel, 
oláhokkal  és  ruthénekkel.)  Mitévők  legyenek  ezek?  Egyesülendenek ;  vala- 
mint az  egyvállasnak  egyesülnek  egyházi  egyletbe  és  igazgatják  és  kormá- 
nyozzák az  egyházat  szervezetük  elvei  szerint.  így  van  ez  Magyarországban 
a  protestáns  Luther-egyházzal,  mely  igazgattatik  átalános  szavazat  útján 
választott  lelkész  és  felügyelő,  valamint  a  községi  egyházgyűlés  által; 
továbbá  a  seniorátus  szavazatával  megválasztott  seniorok,  felügyelők  és 
seniorális  gyűlések ;  végre  a  kerület  átalános  szavazatával  választott  super- 
intendensek,  kerületi  felügyelők  és  a  kerületi  gyűlések  által.  Mindezek 
fölött  áll  az  egyházi  közgyűlés,  mely  évente,  vagy  többször  gyŰl  egybe ; 
melyben  a  valamennyi  által  választott  főfelügyelő  elnököl,  és  az  egyház 
minden  tagja  szavazattal  bír  (íme,  ez  kitünőleg  szabad  és  demokratikai 
szerv) ;  ily  módon  egyesülhetnek  nemzetiségük  fejlesztése  és  biztosítása 
végett  a  külön  nemzetiséghez  tartozó  egyének  ;  állapíthatnak  szervezetet ; 
választhatnak  főnököt,  ki  tetszés  szerint  a  szerbeknél  vojvodának,  az  oláhok- 
nál hospodámak  nevezhető ;  az  egylet  teendői  közé  iktatandhatják  igazga- 
tását az  egyháznak,  a  nemzeties  tanügyet,  szóval  ellátandhatják  mindazon 
erkölcsi  érdekeket,  melyeknek  összege  nemzetiségnek  neveztetik.  Alkotand- 
nak  szabályokat  az  egyesület  számára  s  ezt  azok  szerint  kormányozandják. 
Az  egyletnek  semmi  dolga  az  állammal,  az  államnak  semmi  az  egylettel. 
Az  egyház  nem  igényel  magának  territoriális  hatóságot,  hanem  gyakorol 
hatóságot  az  egyházhoz  tartozó  egyének  felett,  akárhol  lakjanak  az  ország- 
ban. A  nemzetiségi  egyetem  szintén  nem  territoriális,  hanem  társadalmi, 
mely  az  azon  népséghez  tartozó  minden  egyéneket  egybefoglalja.  Terri- 
toriális hatóságot  község,  megye,  ország  gyakorol,  s  ez  kiterjed  a  territó- 
riumon lakó  mindenkire.  Az  egyház  a  nemzeti  egyetem  személyek  erkölcsi 
érdekei  körül  forog. 
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A  KÖZSÉG. 

A  község  szabad  és  független  községi  ügyeinek  elintézésében ;  igaz- 
gatásának szervezése  a  községi  tagok  átalános  szavazatának  sérthetlen  elvén 
alapszik. 

Az  alkotmány  határozza  meg  azon  feltételeket,  melyek  mellett  több 
családnak  összege  községet  képezhet ;  elismeri  az  átalános  szavazat  és  a 
község  azon  jogát,  mely  szerint  bármely  tisztviselő  hivataloskodását  meg- 
szüntetheti. Ezeken  túl  sem  a  megye,  sem  a  kormány,  sem  a  törvényhozás 
a  községi  ügyekbe  nem  elegyedhetik. 

Ennélfogva  a  község  megállapítja  igazgatási  nyelvét,  ezen  terjeszti 
elő  jelentéseit,  levelezéseit,  kérvényeit  a  kormánynak  és  a  törvényhozásnak, 
és  ugyanazon  veszi  a  válaszokat  a  megyétől  és  eQnek  közvetítése  által  a 
kormánytól  (ez  biztosítja  a  község  politikai  nemzetiségét). 

Mind  a  mellett  az  alkotmány  biztosítja  a  kisebbség  azon  jogát,  hogy 
panaszait  és  követeléseit  a  község  elébe,  perügyelését  a  bíróságok  elébe  saját 
nyelvén  terjeszthesse,  vagy  hogy  külön  községgé  alakulhasson,  ha  teljesíteni 
képes  azon  föltételeket,  a  miket  az  alkotmány  község-képzésre  meghatáro- 
zott (ez  védi  a  kisebbséget  a  többség  elnyomása  ellen). 

A  község-képzés  egyik  elengedhetlen  feltétele  legalább  egy,  a  község 
által  igazgatott  és  ellátott  községi  tanodának  megalapítása.  Ebben  az  okta- 
tási nyelv  a  község  igazgatási  nyelvével  azonos  (ez  a  községben  a  nemzeti- 
ség fejlesztését  biztosítja). 

Azonban  a  tanítás  szabadsága  az  alkotmány  által  biztosítva  lévén, 
bármely  községi  kisebbség,  egylet  (mint  egyházi,  nemzeti,  földmívelési, 
ipari,  kereskedési  stb.),  sőt  minden  eg^^es  ember  feljogosíttatik  tanodákat 
alapítani  és  fentartani,  egyedül  a  nyilvánosság  kikötésével,  valamint  min- 
denki használhatand  bármely  tanodát  (ez  ismét  biztosítására  van  az  egyéni 
és  kisebbségi  jogoknak). 

A  községi  tanodák  ügyébe  nem  elegyedhetik  sem  a  megye,  sem  a  kor- 
mány, sem  a  törvényhozás.  Egyedül  az  áUam  közérdeke  szempontjából 
határozandhatja  meg  a  törvényhozás  a  közoktatás  t minimum* -át.  Például, 
minthogy  minden  polgár  hivatva  van  országát  kültámadások  ellen  védeni, 
az  első  idomításnak  (mint  alapgyakorlatok  és  fegyverkezelés)  mind  a  köz- 
ségi tanodában  kell  megtörténnie  ;  és  a  községi  tisztviselő,  ki  a  tanoda  igaz- 
gatásával megbizatott,  azon  minimumra  nézve  a  kormánynak  felelős.  Ez 
oknál  fogva  ruháztatik  fel  a  kormány  felügyelési  joggal,  melyet  azonban 
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esak  a  megye  útján  gyakorolhat.  (Ezek  biztosítják  a  népfelséget  a  község- 
ben saját  községi  ügyeiben.) 

A  községek  és  választott  tisztviselői  hajtják  végre  a  megye  határoza- 
tait, a  kormány  rendeleteit  és  a  törvényhozástól  származott  törvényeket, 
azon  ügyekben,  melyek  a  megyék,  a  kormány,  a  törvényhozás  hivatásához 
tartoznak.  (íme  a  valódi  népfelség,  a  nép  hozza  a  törvényt,  a  nép  hajtja 
végre.) 

E  tekintetben  a  községileg  választott  tisztviselők  felelősek  a  megyé- 
nek és  a  kormánynak.  (Ez  a  kormányzat  sikerét  biztosítja.) 

A  kormány  mindazonáltal  nem  léphet  közvetlen  érintkezésbe  a  köz- 
séggel és  csak  a  megye  közvetítésének  útján  juttathat  rendeleteket  az  illető 
községnek.  (Ez  egy  gát,  mely  a  községet  a  kormány  elnyomása  ellen  védi.) 

A   MEGYÉK. 

A  megye  igazgatására  nézve  azon  elvek  vétetnek  alkalmazásba, 
melyek  imént  a  községekre  megállapíttattak. 

A  megyét  képezik  a  községi  képviselők,  kik  időnkint  átalános  szavazat 
útján  községileg  el  választatnak  és  mindenkor  visszahivathatnak.  A  megye - 
gyűlés  a  választások  utáni  első  ülésben  megállapítandja  hivatalos  nyelvét  a 
tisztkedésének  egész  idejére.  Ezen  nyelven  levelezend  a  kormánynyal  és 
azon  veendi  a  kormány  válaszait  és  rendeleteit.  (Ez  a  politikai  nemzetisé- 
get a  megyében  biztosítja.)  A  kisebbség  azonban  saját  nyelvén  szónokolhat 
a  gyűlésen.  És  minden  egyén  jogosítva  van  igényét,  valamint  a  tisztviselők 
és  a  gyűlés,  úgy  a  megyei  bíróságok  elébe  saját  nyelvén  előterjeszteni. 

A  megyegyűlés  időnkint  megválasztja  a  megye  igazgatását  kezelendő 
tisztviselőket  kik  utasításaikat  a  gyűléstől  veszik  és  ennek  felelősek. 

A  kormány  a  sikerítendő  törvényeket  és  köréhez  tartozó  rendeleteket, 
a  községekhez  intézetteket  is,  a  megyegyűlésnek  küldi  át.  (Ismét  a  nép  az, 
mely  közvetlen  műszere  a  végrehajtó  hatalomnak.) 

A  gj'űlés  soha  sem  indíthat  tárgyalást  a  kormányrendelet  idŐszerinti- 
sége  és  hasznossága  fölött.  A  gyűlés  és  tisztviselősége  ily  rendeletek  végre- 
hajtása iránt,  a  mennyiben  azoknak  alkotmányszerűsége  kérdés  alá  nem 
vonatik,  a  kormánynak  felelősek,  mely  azokat  engedetlenség  esetében  a 
törvényszék  elébe  állítja. 

Azon  egy  kérdés,  mely  a  kormányrendeletre  nézve  megyegyűlésben 
tárgvaltatik,  annak  meghatározására  vonatkozik,  vájjon  a  kormány  nem 
veszen-e  igénybe  alkotmányos  hatalmakat,  jogokat  bitorolván,  melyek  gya- 
korlata a  megyéknek,  községeknek,  vagy  egyéneknek  alkotmányilag  bizto- 
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síttatott  9  Ha  a  többség  a  kormányrendeletet  alkotmányellenesnek  nyilat- 
koztatja, a  végrehajtása  elŐtt  a  kormányhoz  felírhat ;  azonban  a  kormány 
megmaradván  a  rendelete  mellett,  ez  azonnal  foganatba  veendő.  A  megye- 
gyűlés,  ha  a  rendeletet  a  torvényértelmezésből  származott  véleménykülönb- 
ségnek tulajdonítja,  a  tőr  vényhozás  határozatát  szorgalmazandja ;  ha  a^ 
rendeletet  jogsértőnek  tekinti,  panaszát  a  kormány  ellen  a  törvényszéknek 
adja  át.  Hasonló  módon  minden  egyén  és  minden  község,  mely  magát  a- 
megye  határozata  által  jogaiban  sértve  érzi,  panaszt  tehet  a  kormánynál, 
ez  ellen  pedig  az  eset  szerint  vagy  a  törvényhozás,  vagy  a  fŐtőrvényszék 
előtt. 

Minden  megye  köteles  legalább  egy  megyei  tanodát  ellátni  és  igaz- 
gatni. A  tannyelvet  a  megye  határozza  meg.  (Ezt  a  nemzetiségnek  megye- 
beni  kifejtése  végett.)  Ezen  tanodákra  nézve  is  a  tanulmányok  minimumát 
a  törvény  állapítja  meg  és  az  illető  tisztviselő  e  minimum  iránt  a  kormány- 
nak felelős.  Kisebbségek,  egyletek  és  egyes  polgárok  megyei  tanodák  alapi- 
tására  és  az  oktatás  szabadságára  nézve  azon  jogokkal  bírnak,  melyek  a. 
községi  tanodákra  vonatkozólag  említtettek. 

ÁLLAMI  TÖRVÉNYHOZÓ  HATALOM. 

A  tőrvényhozó  hatalmat  képezi  (mint  az  amerikai  E^esült- Államok- 
ban) a  népképviselők  gyűlése  és  a  tanács.  A  népképviselők  választási  körök 
szerint  átalános  szavazat  útján  választatnak.  Tanácstag  megyénkint  kettő- 
választatik.  Tehát  a  képviselőházat  a  nép  választja  közvetlenül.  A  -tanács- 
házat pedig  a  megyék. 

A  kormány  tagjai  és  a  kormány  által  nevezett  köztisztviselők  sem 
képviselŐkül,  sem  tanácstagokul  nem  választhatók,  hacsak  hivatalukról  le 
nem  mondanak.  Valamint  minden  tanácstag  vagy  képviselő,  ha  oly  hiva- 
talt vállal,  törvényhozási  állásáról  tényleg  lemondott.  A  kormány  azonban 
egyes  tagjait  vagy  tisztviselőit,  adandó  felvilágosítások  vagy  közlések  végett, 
a  törvényhozó  gyűlésbe  elküldheti,  és  ezt  tenni  tartozik,  ha  a  gyűlés  rendeli. 

Az  alkotmány  állapítja  meg  a  gyűlés  szabályzatát,  a  két  résznek  egy- 
máshozi  viszonyát,  az  egyiknek  vagy  másiknak  külön  működési  körét  (pél- 
dának okáért  az  adó  meghatározását  a  képviselőknek,  a  kormány  és  megyék, 
közötti  kérdések  megoldását  a  tanácsnak  tulajdonítandja). 

E  törvényhozási  gyűlés  a  népfelségnek  orgánuma,  mindazon  ügyek- 
ben, melyek  az  egyének,  a  családok,  a  községek,  a  megyék  alaptörvényi  ille- 
tőségéhez nem  tartoznak.  Mert  e  jogok  örökösek,  sérthetlenek,  hagyomá- 
nyok a  jövendő  ivadékok  számára,  s  nem  vonathatnak  a  törvényhozás  vagy 
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az  élő  egy  nemzedék  elhatározási  körébe,  szintúgy  mint  nem  vonathatik 
mindaz,  mi  a  halhatlan  nép  felségének  lényegéhez  szükséges. 

Az  alapjogok  legfőbb  biztosításául  egy  fŐtörvényszék  állíttatik  fel, 
mely  a  törvényhozó  testület  által  elhatározott  törvények  alkotmányossága 
fölött  nyilatkozik. 

A  végrehajtó  hatalom  főnöke  nem  hirdetheti  ki  a  hozott  törvényt, 
mielőtt  a  fŐtörvényszék  ki  nem  jelentette,  hogy  a  hirdetendő  törvény  az^ 
alapjogokkal  nem  ellenkezik.  A  fŐtörvényszék  ellenkezőleg  Ítélvén,  a  tőrvény, 
melynek  alkotmányellenes  pontja  az  Ítéletben  kijelölendő,  nem  létezőnek 
tekintetvén,  hirdetlenül  a  törvényhozó  testülethez  visszaküldetik. 

A  törvényszék  tagjai  a  tanács  által  neveztetnek,  elmozdíthatlanok, 
és  a  kormány  kinevezésétől  függő  hivatalt  soha  el  nem  fogadhatnak,  akkor 
sem,  ha  bírói  méltóságokról  lemondottak. 

Magától  értetődik,  hogy  a  törvényhozótestület  azon  módon,  mint  a 
községek  és  megyék,  tárgyalási  nyelvét  meghatározza.  A  törvényhírdetés 
mindazáltal  mindazon  nyelveken  vétetik  eszközlésbe,  a  melyek  az  ország 
községeiben  tisztileg  divatosak. 


A  KORMÁNY.* 

A  kormány  hatalmának  korlátai  kiszabatván,  s  a  tekíntélyéveU  visz- 
szaélés  ellen  biztosíték  szereztetvén,  melyek  közé  tartozik,  hogy  a  polgári 

*  Irányi  Dániel  könyvében  e  fejezetnek  ez  aczime:  Avégréhajtó hatalom- 
ról vagyis  kormányról,  s  szól  ekképpen : 

A  függetlenség  kinyilatkoztatása  alkalmával,  1 849-ben  kimondatott,  hogy 
a  nemzet  kész  tekintetbe  venni  az  akkori  európai  állapotokból  eredő  igényeket, 
midőn  az  ország  politikai  alkotmánya  felett  határoz. 

Következésképpen,  ha  a  nemzet  alkahnasnak  találná  monarchiái  kormány 
felállítását,  ebből  önként  folyna,  hogy  a  király  személye  sérthetlennek  nyilvánit- 
tatnék,  de  hogy  a  király  nem  adhatna  ki  semmiféle  rendelvényt,  mely  ellen- 
jegyezve nincs,  az  ellenjegyző  tartozván  a  felelősséggel  úgy,  hogy  még  a  királyi 
kegyelem  sem  bírna  azon  erővel,  hogy  attól  felmenthesse. 

A  betiltás!  (vető)  jog  legfeljebb  felfüggesztő  erővel  bírhatna,  a  mint  az 
Norvégia  alkotmányában  van  megállapítva.  Ha  a  következő  ülésszakban  a  tör- 
vényhozás magmaradna  a  betiltott  törvény  megszavazása  mellett,  ez  a  tőrvény 
ipso  facto  kihirdetett  gyanánt  tekintetnék. 

Szerintem  a  kormányt  nem  kell  felruházni  a  hatalommal,  hogy  a  parla- 
mentet feloszlathassa.  Mindazáltal  összehívhatja  az  országgyűlést  rendkívűH 
módon,  de  akkor  az  országgyűlés  csupán  azt  a  kérdést  tárgyalhatja,  melynek 
megoldása  indokul  szolgált  az  összehívásra,  s  mihelyt  e  kérdés  el  van  végezve,. 
az  országg3rűlés  eloszlik.  Egyébiránt  az  alkotmány  meghatározza  a  napot,  melyre* 
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igazgatást  kezelő  tisztviselők  nem  a  kormány  által  neveztetnek,  hanem 
községileg  és  megyeiieg  választatnak,  nem  veszedelmes,  a  végrehajtó  hata- 
lom akár  egy  főnökbe  központosíttassék,  akár  pedig  triumvirátusra  vag^' 
bizottmányra  ruháztas^ék  —  azon  különbséggel,  hogy  ha  egy  a  fŐnök,  válasz- 
tassék  átalános  szavazat  útján,  ha  pedig  bizottmány,  választassék  a  törvény- 
hozó testület  által.  Szükséges  továbbá,  hogy  a  választás  időnkint  megújít- 
tassék  ;  hogy  a  tön'ényhozás,  a  megye  és  az  egyes  polgár  jogosítva  legyen  a 
végrehajtó  hatalom  főnökét  hatalommali  visszaélés  tekintetéből  a  törvény- 
szék elébe  idézni ;  végre,  hogy  azon  esetre,  ha  a  főtörvényszék  az  alkot- 
mányt megsórtettnek  nyilatkoztatja,  a  főnök  méltóságától  tényleg  megfősz- 
tottnak  tekintetvén,  soha  ismét  meg  ne  választathassék.  £s  hogy  a  felelős- 
ség alkalmazása  iránt  soha  kétség  ne  lehessen,  azon  hamis  elv,  mely  szerint 
egy  miniszter  ellenjegyzése  a  végrehajtó  hatalom  főnökét  fedezi,  Magyar- 
ország alkotmányába  föl  nem  vétetik,  hanem  azon  elv,  hogy  a  rendeletért 
az,  vagy  azok  felelősök,  ki,  vagy  kik  azt  aláirtak. 


az  országgyűlés  összehivaiidó,  valamint  rendes  ülései  tartamát  is.  Mindazáltal  a 
két  kamara,  közös  megegyezés  folytán,  bezárhatja  az  ülésszakot  a  meghatározott 
időpont  előtt,  vagy  azon  túl  is  terjesztheti;  de  ez  utóbbi  esetben  a  tagok  nem 
veszik  fel  napi  dijaikat. 

(Ajánlom  a  napidíjak  rendszerét,  mert  ez  lényegesen  demokratiai  termé- 
szetű. Ha  ez  nem  volna  behozva,  a  gazdagok  egyedül  magukhoz  ragadnák  a  kép- 
viselői és  senatori  székeket.) 

Ha  a  kormányforma  monarchiái  volna,  azt  tartom,  hogy  fontos  dolog 
Akkor  megtartani  a  nádori  méltóságot.  A  nádort  az  országgyűlés  nevezné  vegyes 
ülésben,  hol  a  két  ház  tagjainak  szavazata  ugyanegy  értékű  vohia. 

(Ott,  a  hol  lehetséges,  szeretem  megtartani  nemzeti  intézményeink  törté- 
neti alapjait.) 

A  nádor  élethosszig  neveztetnék  ki.  Hivatalos  hatásköre  ez  volna: 

1.  A  király  halála  esetén  a  nádor  kormányozná  az  országot  a  trónörökös 
kiskorúsága  alatt,  vagy  addig,  míg  ez  megkoronáztatnék.  A  magyar  alkotmány 
nem  ismerheti  el  a  nem  koronázott  királyt. 

2.  Ha  a  király  betejísége  miatt  képtelenné  válnék  az  országlás  vitelére, 
vagy  ha  külföldön  időzne,  a  nádor  őt  helyettesítené. 

3.  A  nádor  volna  a  természetszerű  közbenjáró  a  király  és  alattvalói  közt, 
ezeket  akár  tömegesen,  akár  egyénileg  véve. 

4.  A  senátusban  o  elnökölne. 

Ha  ellenben,  és  óhajtom,  vajha  a  körülmények  engednék,  hogy  úgy  legyen 
(az  Európában  észlelhető  haladás  mutatja  különben,  hogy  a  demokratiai  kor- 
mányzat felé  irányul  a  jövü),  ha  ellenben,  mondom,  a  köztársasági  forma  karol- 
tatik  fel,  akkor  a  végrehajtó  hatalom  feje  a  polgárok  átalános  szavazatával 
neveztetik  ki. 

A  választás  egy  és  ugyanazon  napon  történik  az  egész  országban  ós  köz- 
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Látszik  ezekből,  hogy  a  kormány  elegendő  hatalommal  birand  a 
törvények  végrehajtására  és  tiszteltetésére ;  de  nem  birand  hatalommal  az 
alkotmány  megsértésére,  az  intézmények  meghamisítására,  vagy  a  szabad- 
ság elnyomására. 

Mind,  a  mi  a  törvényhozás  köréhez  tartozik,  végrehaj tásilag  a  kor- 
mányt illeti ;  elég  hatalma  lesz  ügyelhetni,  hogy  a  községek  és  megyék  az 
ország  iránti  kötelességeket  teljesítsék  ;  de  nem  lesz,  hogy  önhatóságukat 
csorbítsa. 

Kellően  teljesíthetendi  kötelességeit,  mert  a  tzuviel  regieren»  szeren- 
csétlen nyavalya  nem  emésztendi,  köréhez  csak  az  tartozván,  mi  az  egész 
államot  illeti  és  könnyen  felfogható  az  illetéki  jogok  azon  osztályozása 
következtében,  melyek  az  ország  igazgatási  külön  hatóságainak  tulajdonai ; 
p.  o.  a  közlekedési  utakat  tekintve :  a  községi  utak  a  községek,  a  megyei 
utak  a  megyék,  a  közlekedés  nagy  vonalai  a  törvényhozás  és  kormány  ille- 
tékéhez tartoznak.  A  megye  felügyelend,  hogy  a  községek  teljesítsék  köte- 


ségenkiDt.  A  községek  szavazójegyeiket  pecsét  alatt  küldik  a  megyéknek,  melyek 
azokat  az  országgyűlésnek  küldetik  át.  A  szavazatok  megszámlálása  egy  bizott- 
ság^ra  lesz  bizva,  melynek  tagjai  egyenlő  számban  a  két  ház  által  neveztettek, 
E  bizottság  jelentése  a  szavazat  eredményéről  vegyes  ülésben  olvastatik  fel. 
Azon  egyén,  ki  az  átalános  szavazattöbbséget  nyerte,  ki  fog  kiáltatni.  Ha  senki 
sem  nyert  átalános  szavazattöbbséget,  az  országgyűlés  választani  fog  a  két  egyén 
közt,  kik  legtöbb  szavazatot  nyertek. 

Ajánlom  (ismét  történelmünk  nyomán),  hogy  az  állam  feje  a  Kormányzó 
nevet  viselje. 

Hivatalviselésének  tartama  lesz  hat  vagy  kilencz  év. 

A  népies  önkormányzat  szervezete  által  nyújtott  biztosítékok  mellett  nem 
tartom  a  gyakori  választásokat  sem  szükségeseknek,  sem  alkalmasaknak, 

(Az  országgyűlési  tagok  és  a  közgyűlésre  menő  küldöttek,  valamint  a 
megyei  tisztviselők  választását  szerintem  három  évre  kellene  határozni.) 

A  kormányzó  felelős  lesz,  még  személyesen  is.  Mindazáltal  mit  sem  ren- 
delhet ellenjegyzés  nélkül. 

Készemről  ellenese  vagyok  ama  hamis  tannak  a  miniszteri  felelősségről, 
mely  a  végrehajtó  hatalom  fejét  felelősségétől  feloldja.  Elvem  az,  hogy  a  ki  egy 
parancsot  aláirt,  arról  felelős  is. 

A  kormányzóval  egyidejűleg  megválasztatnék  helytartója  is,  kinek  szá- 
mára, véleményem  szerint,  meg  kellene  tartani  a  nádor  czímet.  Azonban  az  új 
kormán vrendszer  mellett  a  nádor  hivataloskodasának  nem  volna  szabad  tovább 
tartania,  mint  a  kormányzóénak.  A  kormányzó  halála  esetére  a  nádor  venné  át 
az  állam  igazgatását  egész  az  új  kormányzóválasztásig,  melynek  időhatáráról 
előre  volna  gondoskodva.  Ha  a  kormányzó  akadályozva  volna  hivatalos  működé- 
sében, felszólítaná  a  nádort,  hogy  őt  helyettesítse.  Máskint  pedig,  midőn  nem 
volna  kormányzásra  hivatva,  a  nádor  a  senatusban  elnökölne. 


50 

lességeiket,  melyeknek  tisztviselői  felelősek  ;  a  kormány  ügyelend,  hogy  a 
megyék  saját  kötelességeiket  és  a  felügyelését  is  teljesítsék,  ez  iránt  a  kor- 
mánynak felelősek  lévén ;  a  kormány  végre  a  törvényhozás  ellenőrködése 
alatt  álland. 

A  közoktatást  illetőleg :  a  községi  tanodák  a  községek-,  a  megyeiek 
a  megyék-,  a  főtanodák  (akadémiák,  egyetemek)  a  törvényhozás  és  kormány 
hatósága  alá  rendelvék. 

A  fegyveres  erőre  nézve :  ez  a  fődolog  és  a  nemzetőrségből  álland. 
Bizonyos  életszak  fogytáig  ezen  kötelességben  minden  választó  eljárand. 
A  törvény  szabályozandja  a  nemzetőrség  szervezését  és  határozandja  meg 
A  szolgálatban  töltött  időveszteséghez  aranyozandó  kárpótlást.  A  község 
nevezendi  a  községi  nemzetőrség  fő-  és  altisztéit ;  a  megye  több  községek 
egyesült  nemzetőrségének  parancsnokait,  valamint  a  megyeiét  nevezendi,  a 
kormány  végre  a  kerületi  parancsárokat  és  a  fŐparancsárt.  A  nemzetőrség 
idkalmazása  fölött  a  községben  a  községi,  a  megyében  a  megyei  hatóság 


A  kormányzó  felelős  miniszterek  segélyével  kormányozna,  kiket  ö  nevezne 
•és  elbocsáthatna. 

A  miniszterek  elnevezése  lehetne :  e  vagy  ama  kormányzati  osztály  minisz- 
tere, vagy  pedig  történelmünk  régi  alapján  analógiából  így  lehetne  czímezni : 
Bz  igazságügyminisztert  Országbírónak,  a  pénzügyminisztert  Tárnoknak  stb. 

A  miniszteri  vagy  kormánytanács,  a  midőn  a  kormányzó  személyesen  nem 
elnökölne  benne,  jogszerint  azon  miniszter  elnöksége  alatt  tanácskoznék,  a  kire 
a  minisztérium  alkotása  volt  bizva.  Tárcza  nélküli  miniszterek  azonban  nem 
volnának. 

Oly  alkotmány  mellett,  minőt  javaslok,  a  végrehajtó  hatalom  elég  erős  lesz 
Arra,  hogy  a  törvények  alkalmazása  és  tiszteletbentartása  biztosítva  legyen,  és 
hogy  a  nemzet  akarata  valósíttassék.  De  lehetetlenné  tétetik  neki,  hogj*  meg- 
szegje az  alkotmányt,  hamisítsa  az  ország  intézményeit,  s  megtámadja  a  pol- 
gárok szabadságát. 

A  végrehajtó  hatalom  korlátai  elég  szabatosan  lesznek  meghatározva,  s 
hatalmas  biztosítékok  lesznek  adva  a  nagyra  vágy  ás,  a  visszaélések  s  az  elnyomás 
ellen.  E  biztosítékok  közül  a  leghatályosabbak,  véleményem  szerint,  keresendők 
először  a  végrehajtó  hatalom  cselekvő  közegeinek  kinevezésében  nem  a  kormány, 
hanem  a  megyék  s  illetőleg  községek  által ;  továbbá  a  megyei  szervezetnek  fenn 
érintett  elveiben ;  végre  abban,  hogy  minden  egyes  polgár,  község  vagy  megye 
és  a  törvényhozó  testek  jogosultak  az  illetékes  törvényszék  előtt  számadásra 
vonni  a  minisztereket  s  a  kormányzót  is  az  általok  elkövetett  törvénysértésekért. 
Magától  értetik,  hogy  a  törvény  elővigyázattal  lesz,  nehogy  az  egyének,  közsé- 
gek vagy  megj'ék  visszaéljenek  ezzel  a  kitűnő  joggal.  Az  alaptalan,  csupán 
gonosz  indulatból  emelt  vád  bizonyos  felelősséget  kell  hogy  vonjon   maga  után. 

Ha  ennyi  biztosítékhoz  még  hozzáadunk  oly  rendszabályokat,  melyek 
által  a  kormány  megakadályoztatik  túlságos  kogyosztást  gyakorolni,  a  köz-  és 


31 

rendelkezik.  A  kormány  e  részben  az  egész  ország  érdeke  szerint  intéz- 
kedik ;  vagy  egy  megye  megkeresésére  is,  ha  saját  ereje,  adott  esetben,  nem 
Tolna  elégséges.  A  hibák,  vétségek  és  engedetlenségek  törvény  és  szabály 
szerint  büntettetnek ;  de  a  nemzetőrség  sehol  fel  nem  oszlatható,  sem  le 
nem  fegyverezhető,  a  támadás  és  lázadás  esetét  kivéve. 

A  haza  védelmére  rendelt  főerŐ  ekkint  a  nemzetőrségben  nyugodván, 
az  állam  egy  nagy  állandó  hadsereg  tartásával  nem  terheltetik ;  csak  a  tör- 
zsezet  (cadres)  és  a  várak  és  erősségek  végett  szükséges  őrség  lesz  rendesen 
•ellátandó.  E  csekély  számú  hadsereg  egyszersmind  gyakorlati  hadtanodául 
szolgáland,  melyen  a  haza  összes  ifjúságának  keresztül  kell  esnie,  hogy 
szükség  esetére  hazájának  sikeres  védelmére  képesíttessék. 

£  törzsezet  a  szerint  osztatik  el,  hogy  háború  esetében  minden  megye 
illetékei  zászlóaljakba  és  ezredekbe  egyesíttethessenek,  melyek  nemzetiségük 
-és  megyéjük  nevével  czimezendŐk,  például :  Bácsmegyei  I-ső  magyar,  vagy 
német,  szerb  stb.  zászlóalj.  A  nemzeti  egyenruházatról  a  megye  gondos- 
kodik, mely  tekintetben  a  zászlóaljak  megyéjükkel  folytonos  összeköttetés- 
ben állanak.  (Ez  is  a  nemzeti  érzet  fentartására  és  emelésére  vezet.)  Bár- 
mely zászlóalj  vitézségi  becsülete  nem  enyészik  el,  mint  az  osztrák  sereg- 
ben, hanem  visszasugározván  a  zászlóalj  megyéjére  és  illető  nemzetiségére, 
ennek  egyszersmind  önérzetét  és  életrevalóságát  növelendi. 

Igazságszolgáltatás  végett  lesznek  polgári  és  rendőri  bíróságok  a  köz- 
ségekben ;  polgári  és  kereskedési  biróságok,  valamint  esküdtszéki  elvre  ala- 
pított büntető  biróságok  a  megyékben.  Kivételes  biróságok  sehol.  A  megyei 
gyűlés  képezi  a  nagy  esküdtszéket,  mely  kijelenti,  van-e  bűnvádi  eljárásnak 


az  egyéni  szabadság  biztosítva  lesz.  A  kormány  nem  fog  a  szerfeletti  kormány- 
zás, tnlságos  gyámkodás  kórságához  hajolni,  s  képes  is  lesz  kötelességeit  kellően 
teljesíteni,  minthogy  csak  a  nemzet  átalános  érdekeivel  lesz  elfoglalva.  Ez  tisz- 
tán kiderül  a  hatalom  hierarchiai  felosztásából  az  általam  rajzolt  terv  szerint. 
Következik  ebből,  hogy  —  kivéve  a  községek  és  megyék  felett  gyakorlandó  fel- 
ügyeletet, annak  szemmel  tartása  végett,  vájjon  teljesítik-e  alkotmányos  és  tör- 
vényszerű kötelességeiket  —  a  kormány  cselekvésének,  végrehajtás  dolgában, 
arra  kellend  szorítkoznia,  a  mi  törvényhozási  szempontból  a  parlament  köréhez 
tartozik. 

Akormány  cselekvésének  kitűzendő  határok  példájául  veszem  a  közlekedési 
utak  kérdéseit.  A  községi  utakat  kötelesek  a  községek  elkészíteni  s  fentartani,  a 
megyei  utakat  a  megyék,  a  közérdekű  nagy  országos  utakat  a  kormány  az 
országgyűlés  határozataihoz  képest.  A  megyék  arra  ügyelnek,  hogy  a  községek 
végezzék  a  munkát,  mely  őket  illeti,  s  a  kormány  számon  kéri  a  megyéktől,  a 
mit  nekik  kell  teljesíteniük  és  a  felügyeletet  is,  melyet  a  községekre  gyakoroltak 
végre  a  kojmány  maga  beszámol  az  országgyűlésnek. 


32 

helye  ?  Lesznek  felbiróságok  és  egy  semmitő  törrényszék.  Végre  a  köztiszt- 
viselők és  alkotmányos  jogok  biztosíthatása  tekintetéből  a  törvényhozás 
bitorlásai  ellenében  —  a  főtörvényszék. 

Ez  hasonló  felosztása  és  egymás  fölébe  helyezése  a  község,  a  megye 
és  a  status  tulajdon  hatóságának ;  ez  közvetlen  részeltetése  a  népnek  a  köz- 
igazgatás minden  ágaiban;  ez  az  emberi  jogok  sérthetetlenségével  és  a 
bitorlás  elleni  biztosítékokkal  kapcsolatos  önkormányzás;  és  ezek  azon 
elvek,  melyekre  hazám  politikai  szervét  alapítani  akarnám. 

Én  e  szervezést  nagy  mértékben  demokratikusnak  tartom  és  valóság- 
gal demokratikusabb  az,  mint  az  amerikai  Egyesült-Államoké.  Szerencsére 
ily  szervezet  Magyarországra  nézve  nem  tekinthető  ismeretlen  új  eszmény- 
nek, mely  ijeszt  inkább,  semmint  a  politikai  közvéleményt  megnyerné ;  söt 
annyira  eredménye  Magyarország  hagyományos  érzelmeinek  és  jellemének, 
hogy  az  összes  nép  régi  barátja  gyanánt  ismerné,  mely  a  demokratia,  szabad- 
ság, egyenlőség  és  testvériség  széles  alapjain  hibáitól  menekült,  gyengéiből 
és  betegségéből  felüdült. 

Azok  a  tekintély  pártosai,  azon  istenkáromlók,  kik  hiszik,  hogy  hivatva 
vannak  gondnokaiul  a  népnek  és  ezt  egy  kevesebbség  örökös  rabszolgájává 
kivannak  kárhoztatni :  csak  azok  kiálthatnak  ez  eszmék  ellen,  mi  egyéb- 
iránt magasztalás  inkább,  semmint  becsmérlés  volna,  ők  tekintélyre  akar- 
ják alapítani  a  társadalmakat :  én  szabadságra. 

Nem  tartozom  azon  heveskedő  újítók  sorába,  kik  mindent  félrevet- 
nek, mi  létezik,  hogy  az  újítás  örömeit  élvezhessék.  Én  az  élet  azon  szakába 
léptem,  hol  a  csalódások  tűnnek,  a  szenvedélyek  csillapodnak,  a  kornak 
úgy  mint  a  szerencsétlenségeknek  befolyása  alatt.  Sokat  éltem  és  sokat 
buvárkodám  az  országok  enyészetének  és  az  emberiség  boldogtalanságának 
szerző  okai  felett,  a  történet,  az  erkölcsök  és  az  emberek  tanulmányában, 
és  azon  mély  és  változatlan  meggyőződésre  juték,  hogy  csak  a  minden  tekin- 
tetek fölébe  emelkedő  szabadság  elve  képes  megfejteni  a  politikai  újjászüle- 
tés nagy  kérdését  és  megszüntetni  az  európai  társaság  szenvedéseit. 

Nem  keresek  tehát  mesterséges  tanokat,  mert  az  igazság  egyszeriig 
mint  a  természet  törvényei ;  hazám  számára  azokat  keresnem  nem  is  kell, 
mert  ott  még  nem  léteznek  azon  társasági  bajok,  melyek  Francziaországban, 
Angol-  és  Németországban  mutatkoznak,  s  melyeknek  elhárítása  annyi 
magasztos  szellemet,  annyi  emberbarátot  foglalkoztat ;  nálunk  a  szabadság 
elve,  a  társas  és  politikai  szervezetben  következetesen  alkalmazva,  elegendő 
lesz  azoknak  megelőzésére.  Hiszem,  hogy  szabadságra  alapított  ily  szene- 
zet  Magyarország  erejét  eléggé  növelendi,  miszerint  minden  megtámadást 
visszataszíthasson,  mely  elől  kívülről  a  jövendő  fenyegethetné.  Ha  azonban 
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nemzetem  hinné,  hogy  biztosságát  még  nagyobb  mértékben  sztikséges  szi- 
lárdítani, legyen  a  saját  vagy  a  népek  közös  érdekében,  akkor  e  szilárdulást 
a  szomszéd  országokkali  testvéries  frigyesülésben  fogja  fellelni,  mely  esz- 
mének én  őszinte  pártolója  vagyok ;  de  ne  kivánjon  e  szövetség  Magyar- 
ország területén  osztozni,  ne  kivánja  tagjait  elszeldelni  és  az  eltörpítés 
útján  elnyelni,  hanem  legyen  e  szövetségnek  egyedüli  czélja :  egyesülés  kül- 
megtámadások  ellen> 

Önök  a  nemzetiségi  kérdések  megoldására  vonatkozó  nézeteimet 
kivánták  tndni.  Én  a  megoldást  kimutatám  hazám  politikai  szervének  elő- 
terjesztésével. A  megoldás  e  szókban  létezik :  Szabadság,  egyenlőség,  test- 
vériség, vagy  ha  nem,  úgy  megoldás  nem  létezik. 

A  nemzetiségek  kérdése  azon  Eris-alma,  melyet,  mint  önök  tudják,  a 
szentpétervári  kabinet  a  népek  közé  dobott,  hogy  azokat  uralkodó  védelme 
alá  vonhassa.  A  szenvedélyek,  melyek  készek  a  valódi  érdekeket,  magát  a 
szabadságot  is  hiú  csalódásoknak  feláldozni,  e  szenvedélyek,  felbujtatva 
ádáz,  megvásárolt,  vagy  nagyravágyó  emberek  által,  megragadták  e  kérdést, 
^ogy  gyűlölséget  vessenek  szeretet  és  testvériség  helyett.  Végre  az  osztrák 
bűnös  gonoszsága  fölhasználta  azt  eldarabolására  azon  néperőnek,  mely 
megsemmisítette  volna,  ha  szeretetben  és  szabadságban  egyesül ;  felhasz- 
nálta, hogy  a  népeket  egymás  ellen  harczba  kevervén,  későbben  valameny- 
nyit  megcsalhassa  és  leigázhassa. 

Nem  hiszem,  hogy  e  versengésekkel  nyert  legyen  az  emberiség  hala- 
dása, mely  csak  szabadságban  tenyészik.  Nem  látom  föltűnni  a  nemzetiség 
kérdését  az  amerikai  szövetséges  köztársaságban ;  de  látom  a  különféle 


*  Irányi  Dániel  könyvében  Kossuth  terviének  ez  a  része  így  szól : 

Ha  mégis  a  magyar  nemzet  úgy  vélekednék,  hogy  akár  biztossága  érde- 
kében, akár  tekintettel  a  nemzetek  sorsának  egyetemlegességére,  még  más  bizto- 
sítékok is  kívánatosak,  e  biztosítékokat  föltalálná  a  szomszéd  nemzetekkel  való 
frigyben. 

Azt  hiszem,  hogy  ezen  eszmének  van  jövője,  s  valóban  csak  ez  által  lenne 
biztosítva  a  legkisebb  nemzetek  függetlensége  is,  először  a  fölemésztotés,  továbbá 
pedig  a  legnagyobb  nemzetek  által  gyakorolható  felsőbbség  ellen.  Ám  ha  azon 
nemzetekre  tekintünk,  melyek  több  ponton  Magyarországgal  határosak,  nem 
odázhatom  el  magamtól  a  meggyőződést,  miszerint  egy  szövetség  eszméjének 
van  jövője  az  Alsó-Duna  mentén  a  jobb-  és  balparton. 

Ezen  eszmét  határozottan  pártolom,  feltéve,  hogy  a  szövetség  alakítására 
hivatott  államok  nem  vágyódnak  egymás  területének  elfoglalására,  sem  egymás 
önhatósági  függetlenségének  megtámadására,  s  feltéve  azt  is,  ho^y  ezen  jogok 
épségben  tartása  mellett  írigyök  a  külveszélyek  elleni  kölcsönös  biztosításra 
szorítkozzék. 

I>e4k  Ferenrs  Beszédei.  V.  3 
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népségeket  egyesítve  a  szabadság  életében,  és  látom  az  államot  éppen  azért 
csodálatos  nagyságban,  szabadságban  és  boldogságban.  Ez  igen  tanulságos. 
A  szabadságon  kívül  nincs  üdv.  Európában  a  nyelvkérdést  előtérbe  helyez- 
ték, s  ezt  a  szabadság  soká  fogja  sinleni.  Ez  egy  szerencsétlenség. 

De  végre  a  kérdés  megvan,  s  megoldása  szükséges.  E  megoldás  a  fen- 
tebbi alapszervezetben  feküszik,  mely  honunkat  s  annak  minden  népeit  sza- 
badokká, boldogokká  teendi,  s  a  hazát  kevés  idŐ  alatt  egy  paradicsommá 
varázsolandja,  melyen  az  emberiség  tekintete  örömmel  fog  megállapodni. 

Kossuth  Lajos, 

Ezen  szerkezeti  alapvonások  régi  meggyőződésemet  képezik.  Közölve 
volt  ez  így  angol  és  franczia  barátainkkal  még  1851-ben. 

Kossuth. 

Kossuth  alkotmányterve  az  Irányi  Dániel  munkájában  közzétett  szö- 
veg szerint  a  következő  három  fejezettel  végződik  : 

HORVÁTORSZÁGRÓL. 

De  még  egy  észrevételt  vagyok  kénytelen  tenni. 

Szükséges,  hogy  különbséget  állítsunk  föl  a  Magyarországon  lakó  s 
másokkal  összevegyült  nemzetiségek  és  azok  közt,  melyek  a  magyar  koro- 
nától húlön  álló  részekben  laknak  —  (jelképileg  fogván  föl  az  alávont  ki- 
fejezést). 

Minden  oldalról  tekintve,  csak  egy  nemzetiség  sorolható  ezen  minő- 
ség alá :  Horvát-  és  Szlavonország,  odaértve  Dalmátországot,  ha  ugyan  a 
dalmát  nemzet,  mely  régóta  el  van  szigetelve,  szövetkezni  vagy  egyesülni 
íikar  Horvát-  és  Szlavonországgal. 

E  csatolt  országok  történetileg  mindig  külön  országok  voltak,  úgy 
lakosaik  tömör  nemzetisége,  mint  az  általuk  lakott  területnél  fogva.  Soha 
sem  voltak  részei,  hanem  társországai  Magyarországnak. 

Ezen  országokra  nézve  igazságosnak  találom,  hogy  teljesen  függet- 
leneknek ismertessenek  el  Magyarország  kormányától  és  törvényhozásától, 
beligazgatásuk  szempontjából  tekintve.  Helyesnek  tartom,  hogy  maguk  szer- 
vezkedjenek, tetszésök  szerint  községeik,  megyéik  és  törvényhozásukban  ; 
hogy  bánjokat  maguk  nevezzék,  maguk  igazgassák  magukat,  s  oly  függet- 
lenek legyenek  Magyarország  kormánya  s  törvényhozásától,  a  mily  függet- 
lenek egymástól  az  amerikai  Unió  souverain  államai ;  hogy  ne  létezzen 
köztük  és  Magyarország  közt  más,  mint  egy  szövetségi  kötelék,  s  hogy  a 
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közös  törvényhozás  és  a  felső  szövetségi  kormány  szorítkozzék  Őrájok  nézve 
^zon  ügyekre,  melyek  őket  Magyarországgal  egyetenűleg  illetik.  Ezen 
ngyeket  föl  kellene  sorolni  egy  új  szövetségi  szerződésben.  Részemről  a 
nevezett  közös  ügyek  közé  csupán  a  terület  közös  védelmét  szárazon  és 
tengeren,  a  külhatalmakkal  való  viszonyt,  a  határszéli  vámokat,  a  keres- 
kedelmi rendtartást  és  a  tenger  felé  vezető  közös  közlekedési  utakat  fog- 
lalom be. 

Tekintve  a  számos  kötelékeket,  melyek  egy  hatszáz  évig  fönállott 
testvéries  egyesülés  folytán  személyes,  családi  és  birtoklási  érdekek  körül 
képződtek,  szeretem  hinni,  hogy  horvát  testvéreink,  komolyan  megfontolva 
a  multat,  jelent  és  jövŐi,  teljes  elégültséggel  fogadandják  a  jelen  szerve- 
zetet, miután  az  tökéletesen  biztosítja  állásukat,  mint  nemzet,  valamint  ön- 
kormányzatukat, s  az  Őket  eddigelé  hozzánk  csatolt  köteléket  szövetségi 
viszonynyá  alakítja  át.  Ilyformán  határolva,  e  viszony  horvát  testvéreink 
javára  csak  biztosítékot  képezne  idegenek  általi  fölemésztés  ellen,  valamint 
belszabadságuk  és  fejlődésük  előnyére. 

ERDÉLYRŐL. 

Erdély  nincs  abban  a  helyzetben,  melyben  Horvátország.  A  nemzeti- 
rségek  szempontjából  nem  képez  tömör  és  magában  elzárt  nemzetet.  Terü- 
leti és  történeti  szempontból  sem  mutatja  föl  magát,  mint  különvált  és 
mellékelt  ország.  Elenkezőleg,  Erdély  Magyarországnak  egy  része ;  bizonyos 
ideig  el  volt  tőle  szakasztva,  de  újból  egyesíttetett  vele  1848-ban,  még  pedig 
egyhangú  akarattal. 

Erdélyi  nemzetiség  nem  létezik.  E  szerint  itt  nem  lehet  arról  szó, 
hogy  biztosítékokat  keressünk  az  erdélyi  nemzetiség  számára  Magyar- 
országgal szemben,  hanem  arról,  hogy  az  Erdélyben  lakó  nemzetiségek  köl- 
csönös jogait  megoltalmazzuk. 

Különösen  a  szászok  és  oláhokról  van  sok  mondani  valónk. 

A  szász  nemzetre  vonatkozólag  meg  kell  jegyeznem,  hogy  az  általam 
javasló tt  szervezet  mellett  a  nemzet  nemcsak  megtartaná  székeit  (közigaz- 
gatási területeit)  egész  önhatóságukkal  egyetemben,  a  mint  ezt  a  •  megyék 
szervezete*  czimŰ  fejezetben  leirtam,  (a  megye  szót  csak  rövidsége  miatt 
használtam,  s  nem  akartam  neki  kizárólagos  régi  értelmét  tulajdonítani). 
Minda2,  a  mit  a  megyékről  mondtam,  a  szász  és  székely  székekre  is  alkal- 
mazandó, valamint  a  Jászok,  Kunok  és  Hajdúk  kerületére  s  a  Vidékekre. 
Azt  mondom  tehát,  hogy  a  szász  nemzet  nemcsak  megtartaná  székeit  és 
vidékeit,  hanem  még  azon  szorosabb  nemzeti  egységét,  azon  közigazgatási 
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egységet  és  önhatóságot  is,  melyet  hajdan  élvezett.  De  sőt  ezt  az  autonómiái 
és  egységet  a  szász  területeken  lakó  valamennyi  lakosok  jogegyenlősége  és 
az  átalános  szavazatjog  alapján  szabadon  fejleszthetné  és  legfőbb  tiszt- 
viselőjét, teljes  függetlenséggel,  maga  választhatná. 

Azonkívül  az  országgyűlés  két  házába  képviselőket  és  senátorokat  a^ 
méltányosságra  fektetett  számban  választana. 

Hasonló  autonómiában  és  képviseletben  részesülne  a  székely  nem- 
zet is. 

A  mi  az  oláhokat  illeti,  meg  vagyok  győződve,  hogy  az  általam  javas- 
latba  hozott  alkotmány  uralma  alatt,  melynek  alapjai :  az  átalános  szava- 
zat, a  jogegyenlőség,  az  önkormányzat  a  községben  s  a  megyében  és  as^ 
országgyűlésen  való  képviseltetés,  erdélyi  oláh  testvéreink  mind  a  nem- 
zetiség, mind  a  polgári  és  pohtikai  viszonyok  szempontjából  maguk  is  óhaj- 
tanák Erdély  és  Magyarország  közigazgatási  unióját,  a  mint  1848-ban  ki- 
mondatott ;  meg  vagyok  győződve,  hogy  lehetetlen  nem  óhajtaniok  ezt  az: 
uniót,  ha  saját  érdekeiket  komoly  megfontolás  alá  veszik. 

A  SZERBEKBŐL. 

Szerb  testvéreink  össze  vannak  vegyülve  más  fajokhoz  tartozó  polgár-^ 
társaikkal.  Nem  akarom,  hogy  bármely  más  faj  rajtuk  felsőbbséget  gyako- 
roljon. Ellenben  fölteszem  azt  is,  hogy  méltányosságból  ők  sem  kivannak 
uralkodni  más  fajú  polgártársaikon. 

Az  1 851  -dik  évi  hivatalos  népszámlálás  szerint  a  szerb  vajdaság  a- 
temesvári  bánsággal  1 .426,000  lakosok  közt  csupán  384,000  szerbet  muta- 
tott föl,  valamivel  többet,  mint  az  összes  lakosság  negyedrészét. 

Világos  tehát,  hogy  ott,  hol  oláhok,  szerbek,  németek,  magyÉurok, 
bolgárok,  görögök  és  zsidók  összevegyülve  laknak,  a  nemzetiségi  érdekek 
ki  nem  elégíthetők  másképp,  mint  oly  szervezettel,  minő  az,  melyet  itt  fel- 
jebb fejtegettem.  Ugyanis  általa,  az  egyéni  jogok  sérthetetlensége  alapján,, 
biztosítva  volna  a  szerbek  részére  :  nemzetiségök  társadalmi  egysége,  egy 
vajda  választása,  egyházuk  független  igazgatása,  egyházi  fejők  szabad  vá- 
lasztása, kinek,  ha  jónak  látják,  megadhatják  a  patriárcha  czimet;  nyelvök 
szabad  használata  a  községek  és  megyék  igazgatása  körében  s  a  vele  élhetés 
joga  még  az  országgyíÜésen  is ;  végre  a  jogegyenlőség  és  szabadság  egész, 
terjedelmében. 

Kijelentem  egyébiránt  nyiltan,  a  bennem  élő  testvéri  érzelmek  egész, 
őszinteségével,  hogy,  ha  azon  polgártársaink,  kiknek  nyelve  más,  mint 
a  mienk,  óhajokat  táplálnának,  melyek  figyelmes  kutatásomat  kikerülték^ 
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iu  csak  onnan  származik,  hogy  azon  óhajok  nem  jöttek  tudomásomra.  De 
legyenek,  kérem,  meggyőződve  polgártársaink,  hogy  a  magyar  nemzet  feled- 
-ségbe  súlyesztette  a  hajdani  kölcsönös  sérelmeket,  hogy  testvérileg  nynjt 
nekik  kezet,  s  hogy  semmiképp  sem  idegenkedik  megadni  mindent,  mit 
testvér  testvértől  kivánhat. 

Kossuthnak  New-Yorkban,  1852.  július  9-dikén  a  horvát-  és  sziavon 
nemzethez  intézett  nyilatkozata,  melyet  Hentaller  Lajos  tA  balavásári 
iszürett  108-dik  lapján  közöl,  fölszólítja  a  horvát-  és  sziavon  nemzetet,  hogy 
vegyen  részt  a  despoták  elleni  küzdelemben.  •  Hogy  azonban  —  folytatja  — 
már  előzetesen  is  elejét  vegyem  mindenféle  bizalmatlanságnak,  nemzetem 
nevében  ezennel  ünnepélyesen  kijelentem,  s  nemzetem  igéretemet  szent- 
nek fogja  tartani,  hogy  a  magyarok  semmi  egyebet  nem  kivannak,  mint 
hogy  a  horvátok  és  sziavonok  segítsenek  nekik  a  Habsburgok  jármát 
lerázni. 

Mihelyest  ez  megtörtént,  a  magyarok  készek  a  horvátokkal  és  szla- 
vónokkal egyenlő  államjogi  alapon  és  független  önkormányzat  alapján,  úgy 
miként  az  amerikai  Egyesült-AUamok  vannak,  szövetkezni ;  vagy  pedig,  ha 
a  horvátok  és  sziavonok  a  régi  állapotokat  megunták  volna,  akkor  a  hor- 
vátok és  a  sziavonok  történelmi  és  természetes  területét,  mint  független 
szomszéd  államot  elismerni,  azzal  az  egyetlen  kikötéssel,  hogy  Fiume  tel- 
jesen szabad  maradjon,  s  joga  legyen  választani,  hogy  független  keres- 
kedelmi város  akar-e  maradni,  vagy  pedig  a  magyar,  vagy  a  horvát  sou- 
verainitásnak  veti  magát  alá.  ElsŐ  esetben  Magyarország  csak  azt  kivánja 
Horvátországtól,  hogy  az  ország  kereskedelmi  forgalma  a  kikötő-várossal 
biztosíttassék,  az  utolsóban  pedig,  hogy  Magyarország  a  horvát  kikötőt  ter- 
ményei és  kereskedelmi  czikkei  szállítására  mindkét  nemzet  előnyére  hasz- 
nálhassa. E  nyilatkozatom  következtében  elvárom,  hogy  azok,  kik  föl  vannak 
hatalmazva,  a  horvát  és  sziavon  nemzet  nevében  beszélni,  összeköttetésbe 
fogják  magukat  velem  tenni. » 

Kossuth  az  időnkint  hazaüzent  tájékozásaiban  folyton  figyelmébe 
Ajánlotta  a  hazafiaknak  a  horvátokat.  Londonban,  1859  február  24-dikén 
kelt  levelében,  melyet  Ludvighoz  intézett,  (Iratai  I.  k.  1 42. 1.)  a  következő- 
ket irta :  •  Horvátországról  ismered  nézeteimet.  Az  nem  nemzetiség,  hanem 
nemzet,  mely  körülhatározott  területtel  bír.  Ha  megunta  a  kapcsolatot 
Magyarországgal,  s  független  akar  lenni,  (de  független  ám,  s  nem  osztrák 
tartomány),  mi  reá  állunk  csekély  föltételek  mellett  (vámszövetség  vagy  sza- 
bad átmenet ;  Fiúménak  szabad  választás :  Magyar-  vagy  Horvátországhoz 
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akar-e  tartozni,  vagy  Hanza-féle  szabad  város  lenni ;  Péterváradra  közősv 
őrség). » 

Az  1851-ben  kidolgozott  és  1852-ben  Magyarországba  küldött  alkot- 
mánytervre  Kossuth  1859-ben  újra  figyelmeztette  a  nemzetet.  1860  július- 
25-dikén  Eass  Miklóshoz  intézett  levelében  (Iratai  II.  k.  490. 1.)  meg  azt 
Írja,  hogy  Eomáromy  Györgynek  lelkére  kell  kötni,  hogy  •  ismertessék  az 
oláh  és  szerb  főnökökkel  organisationális  tervemet,  mely  Irányi  könyve^ 
L  kötetének  végén  közölve  van».  Nem  teszi  azonban  közzé  e  tervét  egész. 
terjedelmében  1880-ban  megjelent  Irataiban,  s  csak  nagyon  rövid  éa 
nagyon  tökéletlen  kivonatban  ismerteti  azt. 

Iratai  I.  kötete  449-dik  lapján  lenyomatja  Kossuth  a  belőle,  mint. 
ehiökből,  Klapka  Györgyből  és  Teleki  Lászlóból  állott  M.  N.  Igazgatóság- 
nak Genuában,  1859.  június  22-dikén  kelt  egyik  levelét  a  hazába.  Ennek 
utolsóelőtti  kikezdésében  az  Igazgatóság  az  országban  lakó  nemzetiségekre 
irányozza  a  figyelmet,  s  így  végzi :  « Szolgáljon  vezérfonalul  az  ide  mellékelt 
alkotmányterv,  melyet  az  alólirt  elnök  dolgozott  ki  és  mely  alapelveiben 
mindnyájunk  jóváhagyását  bírja. » 

Kossuth  ez  alkotmánytervről  Irataiban  (I.  k.  453.  1.)  mindössze  a 
következőket  irja : 

c  A  levélben  érintett  alkotmán3rkerv  sokkal  hosszabb,  semhogy  el  lehe- 
tett volna  küldeni,  azért  csak  alapelvét  s  annak  is  csak  a  nemzetiségi  kér- 
désre vonatkozó  oldalát  fogom  ezúttal  megismertetni. 

Valamint  a  vallás,  a  nemzetiség  is  társas  érdek.  Ehhez,  mint  amahhoz, 
az  államnak,  mint  ilyennek,  semmi  köze.  Az  alkotmány  biztosítván  az 
egyesülhetés  jogát,  a  polgároknak  szabad  nemzetiségi,  mint  egyéb  érdekeik- 
védelme  s  fejlesztése  végett  egyesülni  s  egyesületeket  szervezni  községen - 
kint,  megyénkint,  országosan,  éppen  úgy,  mint  a  protestánsok  vallásos 
érdekeik  tekintetéből  egyesülvék  községek,  megyék,  kerületek  szerint,  s  az. 
ágostai  hiten  levŐk  országosan  is.  De  miképpen  ezen  vallásos  társulatok,  a 
nemzetiségbeliek  sem  követelhetnek  területi  hatóságot  polgári  tekintetben, 
hanem  szorítkozni  fognak  nemzetiségi  érdekeik  ápolására.  E  szempontból 
azonban  teljes  rendelkezési  szabadsággal  birandnak,  választhatnak  főnö- 
köket, kiket  tetszésszerinti  czímmel  fölruházhatnak,  valamint  a  vallási  tár- 
sulatok  választhatnak  elnököket,  híván  azokat  patriarchák,  metropoliták^ 
érsekek,  püspökök,  superintendensek,  felügyelők,  gondnokoknak  vagy 
akárhogyan.  Tarthatnak  gyííléseket  és  hozhatnak  határozatokat  az  alkot- 
mány és  törvény  korlátain  belül,  s  az  állam  nem  igényelhet  egyebet,  mint 
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azt,  hogy  ezen  gyűlések  nyilvánosak  legyenek.  Ez  elv  úgy  fog  alkalmaztatni 
a  magyar,  mint  a  többi  nemzetiségre,  egyiknek  sem  lesz  legkisebb  kivált- 
sága, s  a  kormány,  mint  ilyen,  egyiket  se\n  fogja  pártfogolni  a  többinek, 
vagy  valamelyiknek  rovására.  Mennyiben  pedig  a  kormánynak,  ország- 
gyűlésnek, megyének,  községnek  hivatalos  nyelvre  van  szüksége,  e  részben 
a  föntebbi  elv  akképpen  fogna  alkalmaztatni,  miszerint  mindenhol  a  több- 
ség fogja  elhatározni,  micsoda  nyelven  vitessenek  a  közügyek,  a  kisebbség- 
nek joga  sértetlen  hagyatván.  Valamely  megyének  gyűlése  pl.  elhatározza, 
hogy  a  folyó  évben  román,  vagy  szláv,  vagy  szerb,  vagy  német,  vagy  magyar 
nyelven  fogja  vezetni  a  közdolgokat,  azért  a  többi  másajku  polgároknak 
joguk  lesz  a  maguk  nyelvén  nemcsak  folyamodni,  törvényszék  előtt  perle- 
kedni, de  a  gyűlésekben  is  szólani.  A  kormány  pedig  a  hivatalos  magyar 
nyelvhez,  ha  a  megye,  melyhez  intézi  rendeletét,  más  nyelvet  fogadott  el 
hivatalosnak,  e  nyelven  szerkesztett  fordítást  tartozik  mellékelni  közlemé- 
nyéhez, valamint  a  megye  hasonló  módot  fog  követni  a  kebelében  levő  köz- 
ségekkeli érintkezésében.  így  viszont  a  megye,  ha  hivatalos  nyelve  nem  a 
magyar,  fordítást  kapcsoland  a  kormányhoz  intézett  jelentéséhez.  A  tör- 
vények pedig  az  országban  divatozó  valamennyi  nyelvre  lefordíttatván,  az 
illető  nyelveken  is  ki  fognak  hirdettetni. » 

Kossuth  Iratai  I.  k.  369-dik  lapján  közzéteszi  Klapka  tábornoknak 
hozzá  1850.  május  22-dikén  irott  levele  nyomán  azon  egyezményt,  melyet 
Klapka  keleti  útjában  Couza  Sándorral,  Moldva-  és  Oláhország  választott 
fejedelmével  kötött.  Ezen  egyezmény  b)  pontja  így  szól : 

•A  magyar  fölkelés  sikerére  nagy  fontossággal  bír  az,  hogy  a  Magyar- 
országot  lakó  magyar,  oláh  és  szerb  nemzetiségek  minden  pártszellemről, 
minden  elválási  eszméről  és  mindazon  ellenségeskedésről  lemondjanak, 
melyek  1848 — 49-ben  oly  nagy  szerencsétlenségeket  okoztak. 

Tartsák  szem  előtt,  hogy  Ausztria  újra  azon  gaz  eszközökhöz  nyúl- 
hat, melyeket  az  említett  időszakban  a  végett  használt,  hogy  ezen,  akkor 
még  versengő  nemzetiségeket  egymás  ellen  uszítsa,  miszerint  egyiket  a  má- 
sikkal, s  így  mindnyájukat  szolgaságba  verje. 

A  magyar  nemzet  elŐre  meg  van  győződve,  hogy  számára  az  oláh 
hazafiak  rokonszenve  biztosítva  van.  Parisban  is  megvárják  a  fejedelem- 
ségek kormányától,  hogy  saját  érdekeitől  vezényeltetve,  használni  fogja 
Magyarországban  és  Erdélyben  lakó  fajrokonainál  befolyását  arra,  hogy  a 
kibékülés  létrejöjjön. 

Másrészt  a  magyar  hazafiak,  mindjárt  a  küzdelem  kezdetével,  nyiltan 
hirdetendik  a  következő  elveket,  melyek  alkotmányukba  foglalandók : 


1.  Minden  régi  meghasonlás  elfeledése  és  teljes  kibékülés  a  szerbek, 
oláhok  és  magyarok  közt. 

2*  Ugyanazon  jog  és  íE(%abadság  Magyarország  minden  lakosának, 
faj-  és  valláskülönbség  nélkül. 

3.  A  község  és  a  vármegye  önkormányzata.  A  vegyesajkú  polgárok 
lakta  vidékek  lakosai  barátságosan  fogják  közigazgatási  nyelvüket  meg- 
határozni. 

4.  A  vallás-  és  közoktatásügyek  igazgatásában  teljes  függetlenség  a 
különböző  valiások  és  nemzetiségek  számára. 

5.  A  szerb  és  oláh  csapatok  külön  lesznek  szervezve,  és  szerb,  illetve 
oláh  nyelven  vezényeltetnek.  A  különféle  hivatalokra  alkalmazás  az  egész 
hadseregben  mindenki  számára  egyenjogú  lesz. 

6.  A  hábora  befejezte  után  egy  Erdélyben  összehívandó  gyűlés  hatá- 
rozna ezen  tartománynak  Magyarországgal  való  administrativ  egysége 
fölött,  s  ha  a  többség  azt  határozná,  hogy  Erdély  régi,  különálló  adminis- 
trativ helyzetébe  visszalépjen,  ez  nem  elleneztetnék. 

7.  Kell,  hogy  a  testvériség  elve  vezéreljen  mindnyájunkat.  Ez  vezet- 
het csak  azon  czélhoz,  mely  felé  törekednünk  kell;  s  ez  a  czél:  a  há- 
rom dunai  államnak :  Magyar-,  Szerb-  és  Moldva-Oláhországnak  confcp- 
deratiója. » 

Kossuth,  miként  Irataiban  előadja,  1859  május  havában  Londonban 
találkozott  Ohrenovics  Milossal,  Szerbia  fejedelmével,  s  ez  neki  a  többek 
között  ezeket  mondotta:  c  .  .  minthogy  önök  a  Couza  fejedelemmel  kötött 
egyezményben,  mely  velem  közöltetett,  maguk  is  kijelentették,  hogy  a 
Magyar-  s  Moldva-Oláhország  és  Szerbia  közti  védszövetséget,  vagyis  a 
dunai  confoederatiót  oly  czélnak  tekintik,  mely  felé  törekedni  kivannak, 
erre  nézve,  további  fejtegetés  nélkül,  csak  annyit  jelentek  ki,  hogy  ebben 
tökéletesen  egyetértek*. 

A  villafrancai  békekötés  a  Klapka-féle  egyezmény  gyakorlati  foga- 
natosítása megkísérlésének  útját  állotta,  de  a  Couzával  való  viszonynak 
véget  nem  vetett. 

Kossuth  Iratainak  I.  kötete  61-dik  lapján  ismerteti  a  levelet,  a  melyet 
a  M.  N.  Igazgatóság  (Kossuth,  Klapka,  Teleki  László  gr.)  1860.  szeptember 
15-dikén  CouzáhoZy  Moldva- Oláhország  fejedelméhez  intézett.  A  levél  azon 
izgatások  alkalmából  keletkezett,  melyeket  1 860  nyarán  Erdélyben  támasz- 
tottak, s  melyek  az  Ausztria  ellen  indítandó  harcz  esetére  az  1848/9-diki 
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iszonyatosságok  megújulásával  fenyegettek.  E  levélnek  a  magyarországi 
nemzetiségekre  vonatkozó  részét  Kossuth  így  ismerteti :  «S  miszerint  tudva 
legyen  a  fejedelem  előtt,  minő  elvek  által  vagyunk  mi  s  politikai  barátaink 
a  nemzetiségi  kérdésben  vezéreltetve,  a  levél  elsorolja  azon  alapelveket, 
melyek  egy  általam  még  Kutahiában  kidolgozott  alkotmánytervből  kivéve 
Irataim  L  kötete  453-dik  lapján  meg  lettek  ismertetve,  s  melyeket  poli- 
tikai barátaink  a  hazában,  az  akkori  körülmények  követelményeire  való 
tekintetből,  épp  oly  egyetemesen  elfogadtak,  mint  a  mily  egyetemesen  el 
voltak  határozva  az  erdélyi  unióhoz  az  1848-diki  törvények  értelmében 
rendithetlen  kitartással  ragaszkodni,  s  annak  újra  kérdésessé  tételét  semmi 
szín  alatt,  semmi  áron  meg  nem  engedni*. 

£  gyűjtemény  szerkesztőjének  kezénél  van  a  Bukarestben  megjelent 
•  LEtoile  UOrienU  1868.  október  13/25-diki  száma.  Ebben  egész  terjedel- 
mében közzé  van  téve  a  M.  N.  Igazgatóságnak  Couzához  1860  szeptember 
lo-dikén  intézett  levele,  a  melynek  eredetijéről  a  szerkesztőség  a  lap 
ugyanazon  számában  azt  irja,  hogy  kezei  között  van.  Ennek  szövege  a 
magyar  nemzetiségekre  vonatkozólag  éppen  nem  felel  meg  azon  fog}'atékos 
kivonatnak,  a  melyet  Kossuth  1851 -diki  alkotmánytervéről  az  ő  Iratai 
I.  kötetének  453-dik  lapján  olvashatni. 

A  M.  N.  Igazgatóságnak  a  «L'Etoile  D'Orient»-ben  megjelent  levele 
az  erdélyi  unióról  egy  szóval  sem  emlékezik  meg,  a  nemzetiségekre  vonat- 
kozó pontjai  pedig  így  szólanak : 

iNousaurons  Thonneur  de  présenter  á  Votre  Altesse,  l'extrait  d'un 
travail  publié  par  un  des  soussignés,  (Kossuth)  sur  les  exigences  de  langues 
et  de  nationalités,  dans  notre  patrie. 

Le  grand  principe  de  Tégalité  des  nationalités  et  des  langues  fut 
déjá  adopté  par  notre  diéte  en  1849.  Ce  projet  n'en  contient  que  les  déve- 
loppements  sur  lesquels  nous  sommes  tous  d'accord ;  en  voici  les  principaux : 

1.  Chaque  commune  déterminera  elle-méme  quelle  sera  sa  langue 
offícielle.  C'est  en  cetté  langue  qu'elle  fera  rédiger  les  procés-verbaux  de 
ses  séances,  ses  rapports  et  lettres  au  Comitat,  ses  pétitions  au  gouverne- 
ment  et  la  diéte.  Chaque  commune  décidera  en  outre,  quelle  sera  la  langue 
d*enseignement  de  see  écoles. 

2.  Chaque  Comitat  décidera  également  á  la  majorité  des  voix,  quelle 
sera  sa  langue  administrative.  C'est  en  cetté  langue  qu'il  fera  dresser  ses 
procés-verbaux  et  protocoles,  et  correspondra  avec  le  gouvernement,  et  c'est 
en  cetté  méme  langue  que  lui  seront  expédiés  les  dócrets  et  répouses  du 
gouvernement. 
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3.  Les  membres  de  la  diéte  Hongroise  pourront  se  servir  dans  les^ 
discussioDs  parlementaires  de  n'importe  laquelle  des  langues  du  pays. 

4.  Les  lois  devront  étre  promulguées  en  toutes  les  langues  adoptées- 
par  les  Comitats  et  les  Communes. 

5.  Tous  les  habitants  du  pays  pourront  s'associer  librement  dans- 
rintérét  de  leurs  nationalités  respectives,  quelles  qu'elles  soient,  en  gran- 
des  communautés  nationeles,  s*organlser  comme  bon  leur  semblera,  oon- 
voquer  des  réunions  plus  ou  moins  nombreuses,  instituer  des  assemblées 
périodiques  de  leurs  délégués.  Ils  pourront  également  nommer  des  chefs 
nationaux  qu'ils  appelleront  Vayvodes  ou  Hospodars  ou  de  n'imporie  quel 
autre  nom  á.  leur  convenance. 

6.  A  leur  communauté  nationale  ils  joindront,  si  cela  leur  convient, 
le  gouvemement  de  leur  église  et  de  leurs  écoles.  Hs  pourront  nommer 
librement  leur  chefs  ecclésiastiques  et  leur  décerner,  si  bon  leur  semble,  le 
titre  de  patriarche  ou  de  métropolitain  ou  n'importe  quel  autre. 

7.  Hs  pourront  fairé  des  Statuts  concemant  Torganisation  ainsi  que 
Fadministration  de  leur  association,  et  tous  leurs  intéréts  tant  nationaux^ 
que  religieux. 

8.  L'Etat  ne  leur  demande  qu'  une  chose :  la  publicité  de  leurs  déli- 
bérations  et  de  tous  leurs  actes.» 

Kossuth  Lajos  Genua  mellett  1861.  deczémber  20-dikán  kelt  és  Jósika 
Miklóshoz  Brüsselbe  intézett  levelében  (1.  Lratai  m.  k.  667.  lapját)  ezeket 
irta:  cMost  is  abban  járok,  hogy  a  nemzetiségi  kérdésben  tudassam  a  világ- 
gal programmomat,  s  meg  vagyok  gyó'ződve,  hogy  a  lehető  legjobb  szolgá- 
latot teendem  vele  a  hazának. » 

A  confoederationalis  tet'v,  úgy  a  mint  az  AUeanza  1862.  május  havá- 
ban közzétette,  « A  közelmúlt  titkaiból*  Budapesten,  1878.  Légrády  test- 
véreknél megjelent  munka  szerint  magyar  fordításban  így  szól : 

DUNAI  SZÖVETSÉG. 

Azon  országok  mindenképp  sajátlagos  viszonyai,  melyek  a  Kárpátok 
és  a  Duna,  a  Fekete  és  az  Adriai  tenger  közt  fe kúsznék,  nagyon  megnehe- 
zítvén egy  egységes  állam  alakulását,  kivánatos,  hogy  az  e  tájakon  eltertüŐ- 
régi  történeti  államok  egymással  szövetségre  lépjenek,  melyet  t Dunai  szö- 
vetségi-nek  lehetne  elnevezni.  A  közösen  érdeklő  tárgyakon  kívül,  miket  a. 
szövetségi  hatóság  intézne,  minden  áUam  törvényhozása,  igazságszolgálta- 
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tása  és  közigazgatása  teljesen  független  lenne.  A  lehető  széleskörű  decen- 
tralisatio  és  azáltal,  hogy  minden  községnek  és  tartománynak  bŐ  szabadság 
engedtetnék,  a  szövetség  összes  lakói  akadálytalanul  fejlődhetnének  s 
minden  egyes  nép  elfoglalhatná  az  emberiség  nagy  családjában  Őt  illető- 
helyét. 

Az  új  közjogi  rend  alapja  a  dunai  tartományokban  az  egyes  népek 
szabad  beleegyezése  volna,  akár  egy  törvényalkotó  gyűlés,  akár  az  átalános 
szavazat  alakjában.  így  például  Erdély  lakói  átalános  szavazattal  fognák 
eldőnthetni,  vájjon  hazájuk  egy  legyen-e  Magyarországgal  ?  vagy  legyen 
politikailag  egyesülve  Magyarországgal,  közigazgatásilag  pedig  különválva 
attól,  vagy  végre  csak  szövetségben  legyen  Magyarországgal  és  a  többi  szövet- 
séges állammal,  mint  maga  is  autonóm  állam,  teljes  egyenlőségi  alapon  ? 
Részemről  csak  egy  föltételt  kötnék  ahhoz,  ha  Erdély  autonóm  állam  s  a 
szövetségnek,  mint  ilyen,  kivánna  tagja  lenni ;  azt  tudniillik,  hogy  Erdély 
és  Magyarország  közt  personalis  unió  létezzék,  a  közös  fő  személyében. 
E  két  országnak  egy  ura  kellene  hogy  legyen,  bármi  lenne  is  aztán  a  neve, 
A  jó  egyetértés  a  magyarok  és  románok  közt,  a  mi  az  én  leghőbb  vágyam,, 
jólétet  és  szabadságot  biztosítana  mindkét  népnek.  Bemélem  is,  hogy  el 
fogjuk  érni  e  nagy  czélt. 

Az  esetre,  ha  a  keleti  kérdés  a  keresztyén  népek  függetlenségével 
találna  megoldatni,  kivánatos,  hogy  Szerbia  s  a  többi  délszláv  országok 
szintén  belépjenek  a  dunai  szövetségbe,  mely  ez  esetben  a  Kárpátoktól 
aBalkánig  terjeszkednék  s  állana :  Magyarországból,  Erdélyből,  Bomániából, 
Horvátországból  s  a  netán  Szerbiához  csatolandott  tartományokból  stb. 

Oly  kényes  kérdések  megoldására,  melyekre  nézve  a  népek  meg- 
egyezni nem  tudnának,  a  barátságos  hatalmak  közvetítését  vagy  Ítéletét  is 
ki  lehetne  kérni. 

A  szövetségi  szerződést  egy  törvényalkotó  gyülekezet  készítené,  ala- 
pul véve  bizonyos  elveket,  mik  közül  néhányat  megjelölök. 

1 .  Közösen  érdeklő  ügyek  lennének :  a  szövetségi  terület  oltalma,  a 
külpobtika,  a  külképviselet,  a  kereskedelmi  rendszer,  odaértve  a  keres- 
kedelmi tőrvényhozást,  a  vám,  a  fő  közlekedési  vonalak,  a  pénz,  a  súlyok 
és  a  mértékek. 

2.  Mindent,  a  mi  a  szárazföldi  és  tengeri  haderőre,  a  várakra  s  a  hadi 
kikötőkre  vonatkozik,  a  szövetségi  hatóság  fogná  szabályozni. 

3.  A  szövetség  egyes  államainak  a  küludvaroknál  nem  volnának  kü- 
lön képviselőik,  a  szövetségi  diplomatia  egy  és  közös  lesz. 

4.  Közös  lesz  a  vámügy,  melynek  jövedelme  az  egyes  államok  közt 
akként  fog  fölosztatni,  miként  a  törvényalkotó  gyülekezet  megszabni  fogja^ 
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Xözös  lesz  a  kereskedelmi  törvényhozás.  Egy  a  pénz,  egy  a  súly,  egy  a 
mérték  az  egész  szövetségben. 

5.  A  törvényalkotó  gyűlés  fogja  eldönteni  azt  is,  vájjon  a  szövetségi 
gyülekezet  (parlament),  mely  a  végrehajtó  hatalmat  gyakorolja,  csupán  egy 
kamarából  álljon-e,  avagy  kettőből,  mint  az  amerikai  Egyesült-Államokban. 
Utóbbi  esetben  a  képviselőház  választatni  fog,  az  egyes  államok  népességi 
aránya  szerint.  A  senatusban  a  nagy  és  kis  államok  egyenlő  számú  tagok 
által  lesznek  képviselve,  a  miben  a  kisebb  államokra  nézve  kitűnő  ga- 
rantia  rejlik. 

6.  A  végrehajtó  hatalmat  egy  szövetségi  tanács  gyakorolja,  melyet, 
ha  egy  kamara  lesz :  ez,  ha  kettő :  ezek  választják,  ö  fog  irányt  adni  a 
külpolitikának  is,  a  törvényhozás  ellenőrzése  mellett. 

7.  A  szövetség  hivatalos  nyelve  fölött  a  törvényalkotó  gyűlés  fog 
határozni.  A  végrehajtó,  úgy  a  törvényhozó  hatalom  gyakorlatában  minden 
tag  saját  anyanyelvét  használhatja. 

8.  A  szövetségi  hatóság  székhelye  váltakozva  majd  Pesten,  majd 
Bukarestben,  eg>'szer  Zágrábban,  másszor  Belgrádban  lesz. 

9.  Azon  államnak,  a  hol  a  szövetségi  hatóság  a  fönnebbi  sorrend 
szerint  tartózkodni  fog  —  feje  lesz  egyidejűleg  a  szövetségi  tanácsnak  és  a 
szövetségnek  is  ideiglenes  elnöke. 

10.  Minden  egyes  állam  otthon  oly  alkotmányt  ad  magának,  a 
minő  érdekeivel  leginkább  megegyezik,  természetesen  azon  föltétellel, 
hogy  ez  alkotmány  elvei  a  szövetség  által  szentesitett  elvekkel  ne  ellen- 
kezzenek. 

1 1 .  A  különböző  nemzetiségek  és  vallásfelekezetek  egymáshoz  való 
viszonya  a  következő  alapokon  rendeztetnék,  melyek  már  a  magyar  bizott- 
ságnak Turinban,  1860.  szeptember  15-én  közzétett  emlékiratában  is  ben- 
foglal  tatnak. 

Nevezetesen ; 

a)  Minden  község  maga  határoz  hivatalos  nyelve  fölött.  E  nyelven 
fognak  folyni  szóbeli  tanácskozásai ;  készülni  jelentései  és  levelei  a  megye- 
főnökhöz, kérvényei  a  kormányhoz  és  a  diétához.  Minden  község  maga 
szabja  meg  azt  is,  iskoláiban  melyik  legyen  a  tannyelv  ? 

b)  Minden  megye  szótöbbséggel  dönti  el,  hogy  a  közigazgatásban 
melyik  nyelv  használtassék  ?  E  nyelven  fognak  folyni  a  szóbeli  tárgyalások, 
szerkesztetni  a  jegyzökönyvek  s  a  levelezések  a  kormánynyal.  A  kormány 
viszont  szintén  e  nyelven  válaszol  s  fogalmazza  minden  rendeletét. 

c)  A  parlamenti  tárgyalásoknál  minden  képviselő  tetszés  szerint 
Jiasználhatja  az  országban  dívó  nyelvek  bármelyikét. 
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d)  A  törvények  a  megyékben  és  községekben  ottbonos  valamennyi 
nyelven  fognak  közzététetni. 

e)  Az  ország  lakói  szabadon  egyesülhetnek  nemzetiségük  érdekében 
nagy  nemzeti  egyletekké  (consortü),  szervezkedhetnek  kényük-kedvük  sze- 
rint, s  tarthatnak  kisebb-nagyobb  gyűléseket  és  időhöz  kötött  értekezlete- 
ket vallási  ügyeik  elintézése  végett.  Egyszersmind  választhatnak  maguk- 
nak nemzetiségi  főnököt,  a  kit  vojvodának,  hospodámak  vagy  más  effélé- 
nek nevezhetnek. 

f)  Templomaik  és  iskoláik  fölött  intézkedni,  a  nemzetiségi  egyletekre 
bizhatják,  szabadon  választva  főpapjaikat  s  czímezve  ezeket  patriarchának, 
metropolitának  vagy  más  effélének. 

g)  Statumokat  hozhatnak  szervezetük-  s  nemzetiségi  és  vallási  érde- 
keikre vonatkozólag. 

h)  Az  állam  csupán  egyet  követel  tőlük,  azt,  hogy  határozataik  és 
tetteik  nyilvánosságra  hozassanak. 

Hiszem,  hogy  a  fönnebbi  javaslatokat  a  dimai  tartományok  mind 
elfogadják,  mert  megfelelnek  óhajaiknak  és  érdekeiknek  s  biztosítják  jövő- 
jüket. Ly  módon  sikerülni  fogna  köztük  benső  egyetértést  eszközölni,  a 
minek  legelső  következménye  a  zsarnokok  bukása  és  az  volna,  hogy  szét- 
máUanának  azon  vén  és  korhadt  államok  (értsd :  Ausztria  és  Törökország), 
melyek  őket  most  szolgaságban  tartják  s  nemes  törekvéseiket  meggátolják. 
Az  ég  nevére  kérem  a  magyar,  szláv  és  román  testvéreket,  borítsanak 
fátyolt  a  múltra,  s  nyújtsanak  egymásnak  kezet,  fölkelvén,  mint  egy  ember 
a  közös  szabadságért,  s  harczolván  valamennyien  egyért,  egy  valameny- 
nyiűkért  a  svájcziaktól  adott  régi  példa  nyomán.  Az  ég  nevére  kérem,  fo- 
gadják el  a  tervet,  mely  nem  concessio,  hanem  kölcsönös  és  szabad  szövet- 
kezés. Minden  egyes  al-dunai  nemzet,  ha  sikerülne  is  maga  köré  gyűjtenie 
most  máshová  tartozó  fajrokonait,  legfölebb  másodrendű  államot  alkot- 
hatna, melynek  függetlensége  örökös  veszélyben  forogna,  s  mely  szükség- 
képp alárendelve  volna  idegen  befolyásoknak.  De  ha  a  magyarok,  délszlá- 
vok és  románok  a  fönnebbi  tervet  fölkarolják,  elsőrendű,  gazdag  és  hatal- 
mas állam  lesznek  30  millió  lakossal,  mely  sokat  fog  nyomni  Európa 
mérlegében. 

Egység,  egyetértés,  testvériség  magyar,  szláv  és  román  között  I  íme, 
ez  az  én  legforróbb  vágyam,  legőszintébb  tanácsom  I  íme  egy  mosolygó  jövő 
valamennyiök  számára ! 

Turin,  1862.  május  hó  1-én. 

KosstHh  Lajos, 
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1862.  május  23-dikán  hozta  meg  Pestre  a  párisi  cLe  Pays»  a  dunai 
confoederatio  tervének  szövegét,  miként  e  gyűjtemény  szerkesztője  egy 
Akkor  kelt  levélből  tudja.  Ugyanezen  forrás  szerint  24-dikén  estve  a  nem- 
zeti kaszinóban  az  1861 -diki  főlirati  és  határozati  párt  több  tagja  tárgyalta 
a  tervet,  s  mindnyájan  egyetértettek,  abban,  hogy  azt  a  leghatározottabban 
vissza  kell  utasitani,  s  erről  Kossuthot  is  értesíteni  kell.  E  czélból  a  határo- 
zati pártbeliek  június  1  -sejére  értekezletet  hívtak  össze.  Addig  is  Hajnik 
Pál  vállalkozott  reá,  hogy  tudósítja  a  Páhsban  élő  Kiss  Miklóst  a  hatásról, 
A  melyet  a  confoederatio  terve  Pesten  keltett. 

Miként  a  határozati  pártnak  egyik  vezető  tagja  e  gyűjtemény  szer- 
kesztőjének beszéli,  azért  bízták  e  föladatot  a  főlirati  párthoz  tartozott  Haj- 
nikra, mert  baráti  benső  viszonyban  volt  Kiss  Miklóssal. 

Hajnik  Pál  május  28-dikán  Kiss  Miklóshoz  intézett  levelében  a  töb- 
bek közt  azt  Írja,  hogy  ta  magyar  szent  korona  alatt  nem  találni  magyar 
embert,  ki  e  tervet  elfogadná*.  cEz  a  terv  csak  egy  újabb,  de  szerb-oláh 
kiadása  lenne  a  február  26-diki  pátensnek,  s  valóságos  nullifícatiója  lenne 
a  magyar  elemnek  az  országban.*  Hajnik  tehát  fölszólítja  Kiss  Miklóst,  irja 
meg  Kossuthnak,  hogy  a  terv  az  országban  nagy  resensust  keltett. 

Deák  FerenczrŐl  Hajnik  e  levelében  a  következőket  irja:  t Annyit 
mondhatok,  hogy  Deák  bálványa  az  országnak.  Soha  oly  magasan  nem 
állott  senki  újabb  időkben  az  egész  nemzet  elŐtt,  mint  Ő,  a  páratlan.  S  ha 
látnád,  hogy  a  határozati  pártbeliek  hogyan  csúsznak-másznak  előtte.  S  ne 
higyje  senki,  hogy  Deák  tágítani  fog.  Ott  fönn  Bécsben,  kivált  a  magyar 
kanczelláriánál,  haragusznak  reá,  hogy  ő,  a  ki  most  dictatori  szerepet  játsz- 
hatna az  országban,  sem  nem  szól,  sem  nem  mozdul,  sem  nem  tesz  semmi 
avanceot  a  kiegyenlítésre.  Őt  e  miatt  valóságos  calamitásnak  is  nevezik. 
Cs&k  sok  ily  calamitás  lenne  a  világon.  > 

A  határozati  pártiaknak  június  1-sején  tartott  értekezletén  meg- 
jelentek i4Zmá«/ Pál,  Tisza  Kálmán,  Tisza  Lajos,  Keglevich  Béla  gr.,  Beniczky 
Ferencz,  Simonyi  Lajos  b.,  Ivánka  Imre,  Púdmaniczky  Frigyes  b.  és  má- 
sok, s  elhatározták,  hogy  tudatják  Kossuthtal,  hogy,  ha  tervéhez  ragasz- 
kodik, Magyarország  nem  az  1861 -diki  föliratok  alapján,  de  sokkal  rosszabb 
alapon  is  kész  leend  a  dynastiával  kiegyezni.  Beniczky  Ferencz  vitte  meg 
az  üzenetet  Kossuthnak. 

A  határozati  pártnak  egyik  tagja,  a  kitől  e  gyűjtemény  szerkesztője 
az  imént  közölt  adatot  kapta,  ezzel  kapcsolatban  még  a  következőket  be- 
szélte neki :  cA  confoederationális  terv  közzétételéig  sokan  járultunk  hozzá 
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pénzünkkel  azon  törekvésekhez,  hogy  a  külföldi  lapok  a  magyar  ügyekről 
hű  értesítéseket  közöljenek.  Attól  a  percztől  fogva,  a  mint  a  confcederatio 
terve  mint  Kossuth  terve  köztudomásra  jutott,  tíz  adakozó  közül  kilenoz 
megtagadta  a  pénzbeli  hozzájárulást,  kinyilatkoztatván,  hogy  már  most 
^abba  kell  hagyni  minden  agitatiót,  mert  Kossuth  tervének  megvalósítása 
igazában  Magyarország  halála  volna.  > 

Podmaniczky  Frigyes  b. « Napló -töredékek  •  czíműműve  III.  kötetének 
143-dik  lapján  megemlékezik  arról,  hogy  az  abstinentia  politikája,  a  mely 
Magyarországban  1861.  augusztus  haván  túl  beállott,  számtalan  embert 
•érzékenyen  sújtott,  s  így  folytatja :  tE  kétes  viszonyok  között  nagy  csapás 
-érte  pártunkat,  a  mely  igen  sokakat  a  gyengébb  fajtájú  Cátók  közül  az  ellen- 
fél táborához  való  közeledésre  jogosított  föl ;  naplómban  ezeket  olvasom 
följegyezve  az  itt  megpendített  ügyről : 

Aszód,  1862.  június  11. 

•Pesten  töltöttem  néhány  napot  a  lóversenyek  alkalmából,  de  meg- 
vallva az  igazat,  nem  valék  képes  mulatni,  mert  összes  politikai  pártunk 
rendkívül  le  van  verve  Kossuth  Lajos  manifestuma  miatt.  E  manifestum  a 
dunai  confoederatiót  egy  Svájcz  módjára  készült  alkotmánynyal  állítja 
oda  végczélul  és  a  boldogulhatás  kútforrásául.  Azok,  a  kik  kevésbbé  isme- 
rik az  emigratio  gyengéit  és  annak  a  vaksággal  határos  képzelmeit,  iszo- 
nyúan föl  vannak  bőszülve  a  manifestum  szerzője  ellen,  s  megvallom,  nem 
ok  nélkül,  mert  az  efféle  kiáltványok  útján  tereltetnek  az  emberek  a  bécsi 
Beichsrath  környékébe,  mert  ha  már  Beichsrathba  kell  minden  áron  men- 
nem, csak  inkább  megyek  Bécsbe  a  németek,  mint  Belgrádba  a  ráczok 
közé.  ■ 

A  fölirati  párt  közlönye,  a  Pesti  Napló,  épp  oly  kevéssé  vett  tudo- 
mást Kossuth  tervéről,  mint  a  határozati  párt  szélső  árnyéklatának  köz- 
lönye, a  Jövő,  Az  utóbbi  lap  szerkesztőségének  egyik  tagja  beszélte  e  gyűjte- 
mény szerkesztőjének,  hogy  ők  egyfelől  azért  hallgattak  a  tervről,  mert  nem 
helyeselték  azt,  másfelől  azért,  mert  nem  akarták  Kossuthot  compromittálni. 

Ellenben  közzétette  a  tervet  a  kormány  hivatalos  lapja,  a  Sürgöny 
június  6-dikán  megjelent  számában,  valamint  a  conservativek  és  klerikáh- 
flok  közlönye,  a  Pesti  Himök  június  7-dikén  megjelent  számában. 

Hallgatott  a  tervről  a  Jókai  Mórtól  szerkesztett  Magyar  Sajtó  is,  a 
határozati  párt  közlönye,  május  31  -dikéig.  Az  e  napon  megjelent  számában 
.a  következőket  olvashatni : 
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«A  franczia  és  német  lapok  által  terjesztett  magyar  manifestnm, 
mely  a  dunai  confoederatio  eszméj ére  vonatkozik,  mint  biztos  kútfőből  írhat- 
juk, apokryph.. 

A  császári  rendőrség  azonban  maga  elé  idézte  Jókait  és  követelte 
tőle,  hogy  lapja  nyilatkozatát,  mint  a  valóságnak  meg  nem  felelőt,  vonja 
vissza.  Jókai  kénytelen  volt  a  fölszólításnak  engedni,  ugyanakkor  azonban 
pártja  főbb  embereinek  egyetértésével  lapjában  azt  is  kijelentette,  hogy  a 
terv  elfogadhatatlan.  Nyilatkozata,  mely  a  Magyar  Sajtó  június  7-diki  szá- 
mában jelent  meg,  a  következő : 

« Lapjaink  május  31  -diki  számában  azon  hírt  közöltük,  miszerint  bizo- 
nyos, a  milanói  Alleanzában  megjelent  nyilatkozmány  apokryph.  Miután 
azonban  kútforrásunk,  melyből  e  czáfolatotmerítők,jogosult  ugyan,  de  nem 
közvetlen,  s  az  illető  helyen  azóta  is  mindekkorig  ama  nyilatkozvány 
vissza  nem  vonatott,  kénytelenek  vagyunk  előbbeni  állításunktól  elállni, 
hanem  egyúttal  azt  is  kijelenteni,  hogy  államelvek,  melyek  a  Szent  István 
birodalma  alatt  értett  Magyarországnak  bárki  által,  bármi  érdekben,  bármi 
árért  történhető  megcsorbításán  alapulnak,  nézeteinkkel  soha  nem  talál- 
koztak és  egyezésünket  soha  nem  birandják.» 

Az  augsburgi  tAügeyneine  Zeitungé  1862.  június  13-dikán  megjelent 
számában  június  9-dikén  kelt  bécsi  levelet  közölt,  a  mely  előadta,  hogy  a 
Magyar  Sajtó  Kossuth  renomméeját  meg  akarta  menteni  és  ezért  a  neve 
alatt  megjelent  tervet  koholtnak  nyilvánította,  de  a  hatóságnak  « különben 
gyengéd*  figyelmeztetésére  visszavonta  légből  kapott  állítását. 

A  németországi  emigránsoknak  «Deutsche  Einheit  und  Freiheit» 
nevű  londoni  egylete  megbízásából  Earl  Blind  tDeutschland  und  Ungarn. 
Gegen  Kossuth's  Plán  einer  Donau-Confoederation»  czímen  1862-ben  röp- 
iratot tett  közzé.*  E  röpirat  ismertette  Kossuth  tervét,  a  melyet  kalandos- 
nak jellemzett  és  ezután  így  folytatta  : 

« Magában  Magyarországban  a  terv  kétségen  kivŰl  a  legkevesebb  pár- 
tolóra fog  találni.  A  ki  a  magyar  függetlenségi  párt  vezetőinek  nézeteit  ismeri, 
tudja,  hogy  az  eddigi  történeti  összes  alapokat  megrendítő  ilynemű  javaslat 
ott  jó  fogadásra  éppen  nem  számíthat.  Az  a  Magyarország,  a  melyet  a 
világ  ismer,  túlnyomólag  magyar,  reá  ojtott  német  műveltséggel.  A  ma- 
gyar nemzetiség,  a  többivel  szemben,  a  legtömörebb.  Benne  van  az  ország- 
nak magva.  Az  alkotmányra  és  szabadságra  irányuló  törekvések,  habár, 

*  London.  Trübner  &  Co.  Paternoster  Row. 
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mint  Angliában,  századokon  keresztül  szorosan  aristokratikus  alakban, 
mindig  benne  találták  legerősebb  támaszukat.  A  szlávok  Magyarországban 
körülbelül  annyian  vannak,  mint  a  magyarok.  Csakhogy  szétszórvák  a  peri - 
pherián,  nincs  közős  nyelvük,  s  szellemi  fejlődésüket  és  a  szabadságért 
hevülő  érzéseket  tekintve,  kétségtelenül  mögötte  állanak  a  magyaroknak. 
Ugyanez  áll  az  oláhokról  vagy  románokról,  a  kiket  ugyancsak  úgy,  mint  a 
szlávokat,  a  magyar  főnemesség  hosszú  időn  át  kemény  járomban  tartott 
és  ezzel  fejlődésőkben  erőszakosan  hátráltatott. » 

Megemlítve,  hogy  1848-ban  a  magyarok  és  németek  az  absolutismus 
ellen  küzdöttek,  míg  a  horvátok,  szerbek,  tótok  és  románok  is  a  zsarnokok 
oldalán  harczoltak,  a  röpirat  így  folytatja : 

tNem  szólva  a  szabadságnak  emez  érdekeiről,  nemzet-politikai  szem- 
pontból is  úgy  áll  reánk  nézve  a  dolog,  hogy  a  magyaroknak  kezet  kell 
nyújtanunk,  ha  nem  akarjuk  előmozdítani  a  mi  országaink  területére  is 
átnyúló  panszlavismust.  Csehországban  a  cseh  izgatók  azon  vannak,  hogy  úgy 
Németországból,  mint  Magyarországból  kitörjenek  egy-egy  szegletkövet  és 
belőle  külön  €  politikai  individualitást*  faragjanak.  Azt  akcurják,  hogy  csehek, 
morvák  és  tótok  szorosan  egyesüljenek  és  ezzel  utat  mutassanak  ugyanilyen 
műtéteire  a  Dráva  és  a  Száva  mentén  hasonló  alakulásokra  törekvő  testvé- 
reiknek. Ennek  csak  úgy  lehet  elejét  venni,  he  egymás  mellé  állanak  a 
magyarok  és  a  németek,  persze  nem  a  fekete-sárga  központosítás  programm- 
jának,  hanem  a  kölcsönös  függetlenség,  szabadság  és  a  barátságnak  ezekből 
fakadó  érzései  alapján.* 

•Kossuth  ellenben,  a  ki  pedig  egykor  a  magyar  nemzetiségnek  talán 
nagyon  is  merev  elŐharczosa  volt,  a  dunai  confcederatióra  vonatkozó  tervé- 
vel Magyarországot  a  szlávoknak  úgyszólván  kezökbe  akarja  játszani. 
Magyarországnak  máris  elég  a  baja  különböző  fajaival  és  nyelveivel,  s 
Kossuth  az  új  szövetségbe  még  be  akar  vonni  további  oly  elemeket,  melyek 
rokonok  a  moskovitismussal,  s  e  mellett  még  olyan  nyersek  és  félig  barbá- 
rok, a  mint  Törökországban  sokfelé  találhatók.  Egyetlen  pillantás  a  nyel- 
vek térképére  mutatja,  hogy  ekként  a  mérleg  serpenyője  egészen  a  szláv 
oldal  felé  fordulna,  s  hogy  Németországnak  úgyszólván  délkeleti  kapujánál 
egy  második  Oroszország  teremtetnék.  Egészen  olyan  ez  a  javaslat,  mint  a 
minőt  a  prágai  1848-diki  júniusi  hírhedt  congressus,  a  csehek  fanatikus 
triójának,  Falacky,  Bieger  és  Braunernek  auspiciumjai  alatt,  s  orosz  pópák- 
nak,  valamint  pánszláv  úgynevezett  demokratáknak  részvételével  napvilágra 
hozott.  S  hogy  e  részben  semmi  kétség  fönn  ne  forogjon,  Kossuth  hozzá- 
teszi, hogy  a  dunai  confoederatiónak  túlnyomólag  szláv  képviselőkből  álló 
alakuló  gyűlése  határozza  meg  a  hivatalos  nyelvet,  s  hogy  a  szövetségi  ha- 
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tóság  gyűlései  fölváltva  Pesten,  Bukarestben,  Belgrádban  és  Zágrábban 
legyenek,  azaz  az  egyik  esetben  egy  magyar-német  városban,  egy  másikban 
egy  románban,  ellenben  kettőben  egy  szlávban.  Ebből  világosan  láthatni, 
hogy  minő  volna  a  30  miUióból  tervezett  dunai  szövetségnek  arczulata 
Nyugat-Európával  szemben.* 

Blind  ezután  megirja,  hogy  Kossuth,  a  ki  egykor  a  leghatározottab- 
ban szállt  síkra  a  panszlavismus  ellen,  reá  akarja  borítani  Magyarországra  a 
szláv  áradatot,  a  mely  elfojtaná  ez  ország  magvát  és  mely  átcsapna  a  német 
tartományok  területére  is. 

tCsak  mélyen  lehet  sajnálni  ily  fordulatát  azon  férfiúnak,  a  ki  a  ma- 
gyar forradalom  élén  oly  kiváló  állást  foglalt  el,  a  kinek  neve  egybe  van 
kapcsolva  a  függetlenségi  harcz  legdicsőbb  eseményeivel,  s  a  kinek  szellemi 
ereje  annyira  jelentékeny.  A  ki  Magyarország  szabadsága  iránt  jóindulattal 
van,  fájdalommal  értesül  Kossuthnak  legújabb  eszméjéről.  Nem  ez  az,  a  miért 
a  dunai  völgy  népe  hősies  harczokban  vérét  ontotta.  Nem  ez  az,  a  miért  a 
honvédeknek  annyi  meg  annyi  csapatja  Ausztriának  és  Oroszországnak  egye- 
sült seregeivel  daczolt.  S  nem  ezért  lázadt  föl  Bécs  népe,  midőn  az  októberi 
fölkeléssel  a  szorongatott  szomszéd  országon  könnyíteni  akart.  Nem  ezért 
bízták  Kossuthra  nemzete  képviselői  a  legfőbb  vezérletet ;  nem  ezért  har- 
czolt  Komárom  ;  nem  ezért  halt  meg  Batthyány  és  múlt  ki  a  bitófán  a  leg- 
büszkébb és  legbátrabb  magyar  férfiaknak  egész  sora.  A  bécsi  Burgban  bi- 
zonyára ujjonganak  Kossuth  megvakul tságán.  Gondolkozó  magyar  politiku- 
sok azonban  csak  gyászolhatnak,  hogy  az  egykor  nagy  befolyású  vezér  oly 
tévútra  került,  a  mely  veszedelmesebb  Görgey  árulásánál. » 

A  röpirat  így  végződik  : 

cEzen  rövid  megjegyzések  elégségesek  a  német  demokraták  állás- 
pontjának   tisztázására.    Senki   sem   kivánhatja   inkább,   mint   mi,   hogy 
Magyarország  megszabaduljon  a  zsarnokságtól ;  a  mi  pedig  a  viszonyokat 
Törökországban  illeti,  éppen  nem  tagadjuk,  hogy  ott  szükség  van  változ- 
tatásokra. A  habsburgi  háznak,  az  osztrák  központosításnak,  Magyarország, 
Galiczia  és  Yelencze  elnyomásának  ellenségei  vagyunk  és  maradunk.  De 
egészen  más  az,  vájjon  művelt   szabadságtörekvések  kerekednek-e  fölül 
Bécsben  és  Pesten,  vagy  hogy  a  legdurvább  néptömegek,  a  melyek  Magyar- 
országnak és  az  ottomán  birodalomnak  határain  székelnek,  az  orosz  pan- 
szlavismus előőrseiképpen  és  mint  a  deczemberi  férfiú  szövetségesei  jelenje- 
nek meg  Európa  szinterén.  Csakis  ezen  mindenképpen  veszedelmes  tervek 
ellen  foglalunk  állást,  s  meg  vagyunk  győződve,  hogy  velünk  tartanak  a 
magyar  függetlenségi  harcznak  gondolkozó  vezetői,  akár  otthon,  akár  a 
száműzetésben  fáradjanak  hazájuk  szabadságáért.* 
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Kossuth  az  Alleanza  1862-dik  évi  16-dik  számában  a  következő 
magyarázatát  adta  tervének : 

FÖLVILÁGOSITÁSOK  A  DUNAI  CONFOEDERATIO 

PROJECTUMÁHOZ. 

Sajnálom,  hogy  a  dunai  confcBderatio  iránti  privát  vélemény  nyilvá- 
nosság elibe  került,  mielőtt  az  érdeklettek  közötti  értekezlet  útján  az  egyes 
tételek  prsBcisáltattak,  a  lényeges  pontok  a  módosítást  szenvedhetőktől, 
vagy  éppen  módosítást  szenvedni  kellőktől  megkülönböztettek  és  az  egész- 
nek azon  kifejtés  adatott  volna,  melyre  szükség  van,  hogy  a  terv  egész 
horderejében  megértessék,  a  balmagyarázatoknak  eleje  vétessék,  az  aggo- 
dalmak megnyugtattassanak  s  a  terv  practikus  alakot  nyerjen. 

A  javaslat,  mely  ily  váratlanul  nyilvánosságra  jutott,  nem  egyéb, 
mint  egy  proponált  értekezlet]  basis,  melyet  nem  én  fogalmaztam  ugyan, 
•de  melyhez  csakis  mint  ilyenhez  örömest  adtam  aláírásommal  megegyezé- 
semet ;  mert  okom  van  hinni,  hogy  ennek  folytán  az  Európának  nem  ke- 
vésbbé  mint  az  érdeklett  nemzetek  szabadságának  érdekében  fekvő  eszme, 
melyet  eddig  a  vak  szenvedély  taglalat  nélkül  hagyott,  az  illetők  között 
higgadt  értekezletre  kerülhet,  s  ha  egyszer  arra  került,  kölcsönös  jóakarás 
hozzájárulásával  szerencsés  megoldásra  is  vezettethetik. 

Csak  ennyi  s  nem  több  annak  értelme ;  nem  manifestum  az,  még 
•csak  nem  is  kidolgozott  terv,  hanem  csak  privát  használatra  szánt  consta- 
tirozása  annak,  hogy  én  és  politikai  barátaim  készek  vagyunk  a  hazánkban 
s  hazánk  szomszédjában  felizgatott  nemzetiségi  viszályok  kiegyenlítésére, 
egyszersmind  az  osztrák  birodalom  felbomlása  miatt  némely  ószerű  diplo- 
matiai  körökben  az  európai  súlyegyen  iránt  táplált  vagy  színlelt  aggodal- 
mak eloszlatására  mindent  megtenni,  a  mit  saját  hazánk  iránt  tartozó  köte- 
lességeink megengednek. 

Minthogy  azonban  a  dolog  nyilvánosság  elibe  került,  szükségesnek 
tartom  azt  némely  fölvilágosításokkal  kisérni. 

I. 

A  dunai  confcederatio  eszméje  nem  új ;  talán  én  voltam  az  első,  ki 
«zen  eszmét  mint  Európa  fejlődésének  logikai  postulatumát  még  1851-ben 
szóba  hoztam. 

Meglepőleg  különös,  hogy  a  legelső  ellentmondás  ezen  eszme  ellen 
•éppen  a  román  fejedelemségekből  jött,  melyeknek  e  confcederatióra  min- 
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den  mások  felett  legnagyobb  szükségük  van,  mindenesetre  sokkal  nagyobb 
szükségük  van,  mint  a  magyarnak.  De  a  daco-roman  ábrándok  fanatismusa 
keveredett  a  játékba,  mely  a  magyar  nemzetet  azzal  gyanúsította,  mintha 
ez  a  confoederatio  színe  alatt  Nagy  Lajos,  s  a  még  nagyobb  Mátyás  királyok 
hajdani  nagy  Magyarországát  visszaállítani,  tehát  a  keleti  szomszéd  népek 
felett  uralkodni  vágyódnék.  Mennyire  alaptalan  ezen  gyanúsítás,  mindenki 
át  fogja  látni,  a  ki  meggondolja,  mennyi  baja  van  a  magyar  nemzetnek  as 
újabb  időkben  felizgatott  nemzetiségi  kérdésekkel,  úgy,  hogy  valóban  bo- 
londnak kellene  lennie,  ha  ezen  bajokat  még  újabb  idegen  elemek  agglo- 
meratiójával  nagyobbítani  akarhatná.  Annál  elidegenító'bben  hatott  pedig 
a  magyar  nemzet  érzelmeire  ezen  alaptalan  gyanúsítás,  minthogy  éppen 
azon  oldalról  jött,  mely  köztudomásilag  a  magyar  korona  legdrágább  gyön- 
gyének, a  magyar  nemzeti  test  egyik  karjának,  Erdélynek  elszakításáról 
ábrándozik.  E  gyanúsítás  által  föUzgatott  balvélemény  volt  az  elsŐ  akadály, 
melynek  elhárításától  volt  még  csak  az  is  feltételezve,  hogy  az  eszme  érte- 
kezletre  kerülhessen.  És  tudván,  hogy  a  hol  szenvedély  s  gyanakodás  keve- 
redik a  játékba,  ott  a  kötés  természetében,  s  az  institutio  modalitásában 
fekvő  tényleges  garantiák  adhatnak  legbiztosabb  megnyugtatást :  e  czélból 
lŐn  az  proponálva,  hogy  míg  a  népesség  számából  derivált  kötelességeknek 
megfelelő  politikai  súly  aránya  az  által  biztosíttatnék,  hogy  a  foederationa- 
lis  képviselőház  a  népszám  arányának  lenne  kifolyása,  másrészt  a  kisebb* 
országok  állami  egyenjogúságát  a  foederalis  senatusbani  egyenlő  kép- 
viseltetés,  s  a  foederatio  elnökségének  és  székhelyének  altemálása  garan- 
tiroznák. 

Minden  félreértés  kikerülése  végett  azonban  megjegyzem,  hogy  bár 
lelkiismeretes  gonddal  keresve  a  csomó  megoldásának  módját,  nekem  a 
javaslatba  tett  mód  mind  practikusnak,  mind  olyannak  látszik,  mely  mind- 
azon tekinteteknek  megfelel,  mikre  e  dologban  reflectálni  kell,  mindazon- 
által, ha  valaki  jobbat,  czélszerűbbet  proponál,  én  első  leszek,  ki  azt  támo- 
gatni fogom,  mert  nekem  nem  az  initiativa  dicsősége,  vagy  inkább  hiúsága, 
hanem  a  czél  fekszik  szivemen,  a  czélt  pedig  ekként  formulázom : 

Nemzetem  sérelme  nélkül  a  nemzetiségi  viszályok  kiegyenlítése ;  kül 
támadás,  kül  absorptio,  kül  suprematiától  függés  elleni  biztosság  véderő- 
egyesítés  által ;  vám  s  kereskedelmi  egység. 

II. 

Van  egy  körülmény,  mely  a  confoederatio  formulázásában,  a  mint. 
különös  figyelmet  követel,  úgy  nehézségekkel  is  jár. 
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Ez  az,  hogy  mindazon  statusokra  nézve,  melyek  a  projectált  con- 
íoederatióban  részt  venni  hivatva  lehetnek,  a  constitiitionalis  monarchia 
«lve  Európa  jelen  helyzetében  kikerülhetlen  kénytelenség. 

Magyarországra  nézve  ez  a  nemzet  által  átalánosan  el  van  ismerve. 
S  én,  ki  hazámat  jobban  szeretem,  mint  akármi  theoriákat,  ezen  elvet  nyil- 
tan  s  reservata  nélkül  elfogadom.  Akarjuk,  hogy  hazánk  az  osztrák  uralom 
alól  felszabaduljon,  tehát  akarnunk  kell  a  feltételeket,  melyek  alatt  a  fel- 
szabadítás lehetséges.  A  függetlenségét  kivívandott  Magyarországnak  királyt 
kellend  választania,  még  pedig  e  királynak  róm.  katholikusnak  kell  lennie, 
s  az  európai  uralkodó  családok  egyikéből  kell  választatnia.  Az  első  histó- 
riai, a  második  politikai  kénytelenség.  Csak  egytől  kellend  a  magyarnak 
óvakodnia :  nem  kell  oly  dynastiából  választania,  mely  hazánkat  újólag 
absolutistikus  s  absorbtionalis  törekvésekkel  fenyegethetné. 

Nem  lehet  tagadni,  hogy  monarchikus  elv  alapján  confoederatiót  al- 
kotni nem  könnyű  feladat. 

A  példák,  miket  eddig  a  história  fel  tud  mutatni,  úgy  mint  a  hajdani 
xhenusi  confoederatio  s  a  mostani  német  szövetség,  éppen  nem  biztató 
példák. 

De  nem  kell  e  nehézségtől  visszariadni,  mert  nagy  a  különbség  ezek 
s  a  projectált  confcBderatio  között.  A  rhenusi  confoederatio  csak  név  volt, 
Azzal  a  protector  rendelkezett.  A  német  szövetség  pedig  fejedelmek  con- 
foederatiója,  melyet  helyesebben  fejedelmek  conspiratiójának  kellene  ne- 
vezni a  német  nemzet  szabadsága  ellen.  Itt  ellenben  szabad  nemzetek  con- 
fcederatiójáról  van  szó,  melyben  minden  hatóság  a  népből  eredne,  s  a  nép 
•controljának  volna  alávetve. 

Másrészt  azonban  a  dunai  confcE'deratio  eszméjét  az  amerikai  unió- 
val sem  kell  confundálni,  mint  azt  némely  hírlapok  confundálták.  A  kettő 
kőzött  nincs  semmi  analógia.  Amott  unió,  itt  confcederatio,  amaz  tehát 
kilépésre  az  unióból  nem  hagy  fel  lehetőséget,  ennél  időszakról  időszakra 
a  kilépés  lehetőségének  fel  kell  tartatnia.  Amott,  bár  külön  autonómiával 
administrált,  de  mind  egy  uralkodó  f elsőbbsége  alatt  állott  coloniák  egye- 
sültek, melyek  nem  voltak  nemzetek,  s  egyikök  sem  birt  soha  népjogilag  a 
külföld  irányában  állami  personalitással,  sőt  csak  az  unió  által  lettek  nem- 
zetté ;  itt  különböző  nemzetekről,  különböző  államokról  van  szó,  melyek 
nénaely  közös  érdekek  végett  szövetkeznek,  de  állami  personalitásukról 
nem  mondanak  le,  sem  magukat  államilag  absorbeáltatni  nem  engedik. 

Ezek  oly  lényeges  különbségek,  melyek  az  Egyesült  Statusokkali 
minden  analógiát  kizárnak. 

Egyszersmind  azonban  az  előadott  igen  lényeges  consideratiókból 
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s  a  monarchikus  elv  kénytelenségéből  az  következik,  hogy  a  dunai  con- 
foederatio  alkotásában  a  következőknek  kell  lenni  a  vezértekinteteknek : 

1 .  Úgy  intézkedni,  hogy  a  confoederatio  a  czélul  kiszabott  közérde- 
keknek megfelelhessen,  de  annak  határán  túl  ne  terjeszkedjék. 

2.  Az  egyes  componens  tagok  állami  personalitása  az  európai  nemzet- 
család irányában  ne  absorbeáltassék. 

3.  Szorgosan  ügyelni,  hogy  az  egyes  componens  statusoknak  mind 
territoriális  épsége,  mind  souverain  autonómiája,  úgy  az  összes  fcsderatio^ 
mint  annak  egyes  componens  tagjai  ellenében  is  csorbítatlan  s  biztosítva 
legyen. 

Minden  propositio  jó,  mely  e  vezérelveknek  megfelel ;  rossz,  tehát 
módosítandó,  a  mi  azoknak  meg  nem  felel. 

A  confcederationalis  terv,  mint  mondám,  csak  értekezleti  hasisul 
lévén  destinálva,  nem  eléggé  definiált,  az  egyes  pontok  prsecisálása  az 
értekezletre  lévén  fentartva ;  de  minthogy  nyilvánosságra  került,  szüksé- 
gesnek tartom  a  fentebbi  három  vezérelv  szempontjából  a  következőket 
megjegyezni : 

A  második  pontot  illetőleg,  mely  azt  mondja,  hogy:  «tutto  ció  che- 
concerne  l'armata,  le  fortezze  ed  i  porti  militari  sara  regolato  dalle  autorita 
federalii.  Ezen  szót  tsara  regolato*  úgy  értem,  hogy  a  confcederationalis 
kötés  szabja  meg  minden  egyes  status  contingensét  a  foederaUs  hadsereg- 
hez úgy  béke,  mint  háború  idején.  Azt  az  illető  status  készen  tartani,  s  a- 
foederalis  hatóság  requisitiójára  kiszolgáltatni  tartozik.  De  a  foederalis  ható- 
ság rendelkezései  nem  az  illető  kormányok  mellőztével,  hanem  azoknak  út- 
ján hajtatnak  végre.  Minden  egyes  status  hadi  ereje  saját  kormányának 
felsőbbsége  alatt  áll,  s  minden  egyes  statusnak  joga  van  annyi  haderőt  tar- 
tani, s  oly  katonai  organisatiót  követni,  a  mennyit  s  a  milyet  tetszik,  csak 
foederalis  kötelességeinek  eleget  tegyen.  Békeidőben  a  foederalis  kormány 
egyik  statusba  más  status  katonaságát  nem  küldheti,  sem  akármelyik  status- 
nak katonaságát  saját  országából  ki  nem  húzhatja.  Az  Ő  feladata  csakis  a 
külellenség  elleni  védelem.  A  foederatio  határozza  meg,  melyek  a  foede- 
rationalis  erődök  ;  de  azokra  nézve  is  az  illető  status  kormánya  útján  intéz- 
kedik, s  más  statusbeli  gamisont  azokba  nem  küldhet,  háború  alatti  tak- 
tikai szükség  esetét  kivéve.  A  foederationaUs  erődökön  kívül  minden  kor- 
mánynak joga  van  más  erődöket  tartani,  a  mint  azt  belbiztossága  tekinte- 
téből szükségesnek  tartja.  A  foederatiónak  lesz  közös  lobogója,  de  a  mellett 
minden  egyes  status  is  megtartja  a  magáét. 

A  harmadik  pontra  nézve,  mely  diplomatiai  reprsesentatióról  szól,  & 
foederalis  diplomatia  bizonyosan  csak  egy  lehet ;  azt  azonban,  hogy  a  fcede> 
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ratiót  képező  statusoknak  az  idegen  udvaroknál  nem  lesznek  külön  reprsB- 
sentansai,  csak  a  foederalis  érdekekre  kell  érteni ;  de  a  componens  statusok- 
nak speciális  érdekeikre  nézve  lehetnek  külön  diplomatiai  reprsBsentansai, 
mint  például  a  német  szövetség  közös  repraesentansain  kívül  az  egyes  sta- 
tusok külön  is  küldhetnek  s  fogadhatnak,  sőt  többen  közülök  küldenek  s 
fogadnak  is  követeket.  Hogy  a  dunai  confcederatio  egyes  tagjai,  a  mennyi- 
ben nemcsak  autonóm,  hanem  souverain  statusok  is,  ezen  joggal  birjanak, 
az  természetes  postulatuma  azon  alapelvnek,  hogy  a  fcederatio  által  az 
egyes  statusok  állami  personalitásának  nem  kell  absorbeáltatni. 

Az  ötödik  pontra  nézve  :  a  foederalis  képviselőket  és  senatorokat  az 
egyes  statusok  országgyűlései  által  vélem  választandóknak. 

A  hatodik  pont :  az  executiv  comité.  Magában  értetik,  hogy  az  egyes 
statusokban  a  fcBderalis  végrehajtó  hatalom  rendeletei  az  illető  statuskor- 
mányok közbejöttével  hajtatnak  végre. 

A  hetedik  pont  a  hivatalos  nyelvről  szól.  A  kellemetlen  súrlódások 
kikerülése  tekintetéből  egy  egészen  idegen,  s  különösen  az  Európában 
diplomatiainak  úgy  is  elfogadott  franczia  nyelvet  tanácsolnám. 

A  nyolczadik  pont  a  foederalis  kormány  székhelyének  altemálása. 
Ezt  sokkal  czélszerűbbnek  tartom,  mint  amolyan  Washington-féle  állandó 
centrumot  valamely  neutrális  ponton.  Ez  megfelel  az  unió  eszméjének,  amaz 
a  confcederatióénak  ;  megtestesíti  az  egyenlőség  eszméjét,  s  előmozdítja  a 
testvéri  egyetértést.  Ha  Erdély  is  külön  componens  tagja  leszen  a  foedera- 
tiónak,  mondanom  sem  kell,  hogy  Kolozsvár  is  az  alternálandó  székhelyek 
közé  lenne  számítandó. 

m. 

Megjegyzem  még,  hogy  a  dunai  confoederatio  eszméje  feltételes 
esznae,  mely  a  keleti  kérdésnek  a  népszabadság  s  civilisatio  érdekeivel 
Összhangzó  megoldását  supponálja,  mely  kérdésről  talán  meg  fogom  egy 
második  levélben  véleményemet  mondani.  Ha  a  solutio  tovább  késnék, 
mint  azt  gyanítani  lehet,  a  terv  valósítása  vagy  szííkebb  körre  szorulna, 
vagy  más  irányban  válhatnék  alkalmazhatóvá,  s  a  terv  részletei  úgy  egyik, 
mint  a  másik  esetben  a  componens  elemekhez  képest  módosításokat  szen- 
vedhetnének. 

Én  mindenesetre  fel  kívánom  használni  ezen  alkalmat,  hogy  határo- 
zottan kimondjam  nézetemet  a  nemzetiségi  kérdést  s  a  jövő  politikai  vi- 
szon3rt  illetőleg  azon  országokra  s  tartományokra  nézve,  melyek  a  magyar 
szent  korona  componens  részeit  képezik. 
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E  részben  külön  tekintetek  fordulnak  elő : 

1 .  A  tulajdonképpeni  Magyarországot,  %  külön  tekintetek  Horvát- 
Slavon -Dalmátországokat,  s  ismét  3.  külön  tekintetek  Erdélyt  illetőleg. 

1.  Ami  a  tulajdonképp!  Magyarországot  illeti,  nézeteim  a  közlött 
confoederationalis  javaslat  11 -dik  pontjában  vannak  kifejtve,  melynek  rész- 
letei az  1851.  organisationalis  t^rv- vázlatomból  vannak  kivéve,  s  melyek- 
hez csak  azt  adom,  hogy  mivel  Magyarországon  egyetlen  egy  vármegye 
sincs,  melyet  tisztán  szerbek  laknának,  vagy  a  melyen  csak  túlnyomó  több- 
séggel is  bimának,  annálfogva  alig  van  megye,  hol  a  többi  lakosok  sérelme 
nélkül  a  szerb  nyelv  politikai  érvényességre  számithatna ;  annak  részemről 
nem  volnék  ellene,  hogy  a  bánáti  határőrvidék  szerbek  által  lakott  részei- 
ből, s  a  Csajkás  kerületből,  —  ha  szükség  a  szomszéd  megyékből  is,  —  né- 
mely szerbek  által  lakott  részek  hozzácsatolásával  (ha  mindjárt,  úgy  mint 
a  Eis-Eúnság,  nem  volnának  is  közvetlenül  contiguusok)  két  új  megye 
alkottassék,  melyekben  a  szerb  nyelv  politikailag  is  érvényesíttessék,  más 
fajok  s  nemzetiségek  sérelme  nélkül. 

Egyébiránt  Magyarországot  illetőleg  én  is  úgy,  mint  (Tisza  Eálmán 
indítványa  folytán)  az  1861-diki  országgyűlés,  rendíthetlen  elvnek  vallom, 
hogy  az  ország  territoriális  integritása  s  politikai  egysége  azon  határ,  me- 
lyet a  nemzetiségi  kérdések  elintézésénél  szentnek  s  sérthetlennek  kell 
tekinteni.  Ezen  határon  belől  mindent  a  nemzetiségi  igényeknek,  mit  csak 
az  igazság  követelhet,  a  méltányosság  kívánhat,  s  testvér  testvértől,  hon- 
polgár polgártársától  igénybe  vehet. 

De  az  országnak  feldarabolását  nyelvek  szerint,  s  poUtikai  egységé- 
nek nyelvek  szerinti  szétszaggatását  hongyilkosságnak  tartom,  s  abban 
részemről  soha,  de  soha  és  semmi  áron  részes  nem  leszek. 

2.  A  mi  Horvát-,  Tót-,  Dalmátországokat  illeti,  én  ezen  országokat, 
mind  jogilag,  mindtényileg,  nemcsak  nemzetiségeknek,  hanem  nemzetnek, 
souverain  individualitással  biró  államoknak  vallom,  melyek  kirekesztőleg 
magok  bimak  souverain  joggal,  magukról  rendelkezni.  Azért  is  valamint  azt 
vallom,  hogy  Dalmátországnak  szabad  akaratától  függ  elhatározni,  vájjon 
akar-e,  s  ha  igen,  mily  alapon  Horvát-  és  Tótországokkal  áUamegységi  kap- 
csolatba lépni,  úgy  hasonlóképpen  elismerem,  hogy  Horvát-,  Tót-  s  Dalmát- 
országoknak saját  tetszésétől  függ:  akarnak-e  a  magyar  korona  irányában 
annyi  jó-  s  balszerencse  által  megszentelt  hétszázados  kapcsolatba  vissza- 
lépni, vagy  pedig  azt  végképp  megszakítva,  a  magyar  koronától  definitive  el- 
válni. Ha  az  elsőt  akarják,  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  magyar  nemzetet 
késznek  találandják  velők,  mint  teljesen  egyenjogú  társnemzettel  (regna 
socia  s  nem  partes  adnexae)  új  államszerződésre  lépni,  mely  autonómiájukat 
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8  nemzetiségöket  tökéletesen  biztosítva,  a  társállami  kapcsolatot  bizonyos 
meghatározandó  köz-  s  közös  érdekekre  szorítsa.  Ha  pedig  tökéletes  elvá- 
lásra határozzák  magukat,  emlékeztetem  a  horvát  nemzetet,  hogy  én  vol- 
tam az,  ki  már  1843  vagy  44-ben  Pestmegye  gyűlésén  indítványba  tettem 
(s  indítványom  el  is  fogadtatott),  hogy  ha  horvát  testvéreink  megunták  a 
velünk  700  éves  kapcsolatot,  tétessék  nekik  országgyűlésileg  ajánlat,  hogy 
a  magyar  nemzet  nem  ellenzi  elválásukat,  váljanak  békével,  s  Isten  segélje 
külön  utjokon. 

A  mint  akkor  szóltam,  úgy  szólok  most  is,  és  ha  lehet,  még  hatá- 
rozottabban, mint  valaha.  Én,  mint  a  magyar  nemzet  tagja,  nemzetem 
részére  horvát  testvéreinktől  semmit  sem  kivan  ok,  mint  hogy  saját  érde- 
kükben fogjanak  velünk  kezet  az  osztrák  járom  lerázására ;  aztán  rendel- 
kezzenek magukról  tökéletes  souverain  joggal,  a  mint  jónak  látják. 

Egyébiránt  azon  véleményben  vagyok,  hogy  a  közlött  confcederatio- 
nalis  javaslat  elfogadása  köztünk  s  a  horvát  nemzet  között  minden  képzel- 
hető difíerentiának  véget  vetne,  és  alig  is  tudok  más  kérdést  képzelni,  mint 
Fiume  s  a  Muraköz  hovatartozásának  kérdését,  mely  azonban  a  confoederatio 
eszméje  folytán  fulánkját  jóformán  elvesztené.  Mindenesetre  amondó 
vagyok,  hogy  e  kérdés  —  az  illetők  meghallgatásával  is  —  egy  barátságos 
hatalom  arbitrageja  útján  legkönnyebben  elintézhető. 

Különben  azt  hiszem,  hogy  ha  a  confoederationalis  eszmének  valósí- 
tását a  körülmények  a  magyar  korona  componens  részeire  szorítanák, 
horvát  atyánkfiai  maguk  is  érezni  fogják,  hogy  az  uralkodó  személyének 
egysége  érdekökben  áll,  sőt  meggondolván,  hogy  ha  a  még  török  f elsőség 
alatt  levő  szláv  tartományoknak  egy  déli  szláv  államba  egyesülése  jöven- 
dővel bir,  arra  nem  igen  számíthatnak,  hogy  az  a  peripherián  kívül 
fekvő  Zágráb  felé  gravitálhasson,  sőt  el  kell  ismerniök,  hogy  sok  oknál 
fogva  inkább  Szerbia  látszik  annak  magkövéül  hívatva  lenni,  úgy,  hogy  ha 
Horvátország  a  jövő  déli  Szláviának  componens  részét  képezné,  nemhogy 
ő  számíthatna  a  többi  componens  részek  assimilatiójára,  hanem  ő  volna 
annak  kitéve,  hogy  nemzeti  individualitása  absorbeáltatik.  Ha  pedig  külön 
állami  állást  foglalna  el,  egy  külön  királynak  s  királyi  udvarnak  föntartását 
alkalmasint  igen  költséges  commoditásnak  tapasztalná,  úgy  tetszik  tehát 
nekem,  hogy  mind  nemzeti  individualitásukhozi  ragaszkodásuk,  mind  poli- 
tikai statusgazdas%gi  tekintetek  oda  mutatnak,  hogy  még  szélesebb  terje- 
delmű confcederatio  esetére  is  inkább  érdekökben  állana  a  horvátoknak  azt 
választani  királyokul,  kit  a  magyar  nemzet  is  királyává  választand,  any- 
nyival  inkább,  minthogy  a  confoederationalis  tervben  javaslatba  hozott 
altemálás  a  királynak  időszakonkint  Zágrábban  lakását  biztosítaná.  Ez 
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azonban  csak  igénytelen  nézet.   A  határozatban   nekünk  magyaroknak 
semmi  közünk,  ez  csak  a  horvátokat  illeti. 

3.  A  mi  végre  Erdélyt  illeti,  az  egészen  más  tekintetbe  jŐ,  mint 
Horvátország.  Erdélyi  nemzetiség  nincs  és  soha  nem  is  volt,  mint  van  és 
volt  horvát  nemzetiség.  Hanem  Erdély  lakossága  éppen  úgy,  mint  Magyar- 
ország sok  más  vidékéé,  különféle  nemzetiségű.  Aztán  a  mi  legfőbb,  Erdély 
nem  mint  külön  állam  csatlakozott  szerződésileg  Magyarországhoz,  nem 
is  úgy  jött  a  magyar  korona  birtokába,  hogy  azt  mint  külön  államot  a  már 
külön  álló  Magyarország  meghódította  volna ;  nem,  Erdély  Magyarország 
őseredeti  alkotásának  őseredeti  alkatrésze,  a  magyar  koronának  kiszakít- 
hatatlan  gyöngy  darabja.  Erdély  oly  föld,  mely  jogilag,  históriailag, 
phisikailag,  geographiailag,  statusgazdászatilag  a  magyar  korona  integráns 
része,  mely  nélkül  a  magyar  korona  nem  korona,  Magyarország  nem  Ma- 
gyarország, hanem  valami  csonka,  nem  tudom  micsoda.  Erdély  oly  föld^ 
melyet  Magyarországtól  ephemer  viszontagságok  egy  időre  elszakítottak 
ugyan,  mint  elszakíták  160  évre  Budát,  a  magyar  királyok  székhelyét. 
Fehérvárt,  a  magyar  királyok  sirhelyét,  de  melyet  a  história  logikája  a 
magyar  koronának  visszaadott  előbb  külön  administratióval,  de  politikai 
egységgel,  később  pedig  administrationalis  egységgel  is,  Magyarország  mint 
Erdély  törvényesen  constituált  országgyűlései  által  törvényesen  hozott,  s  a 
közös  uralkodó  által  szentesített  törvényei  értelmében,  mely  azonban  nem 
új  jogczímet  alapított,  hanem  csak  az  Isten,  természet,  s  história  által 
szentesített  jogot  állította  vissza  érvényébe. 

Nem  is  tartom  szükségesnek  azok  ellen  czáfolatba  ereszkedni,  kik  a- 
Traján  császár  idejére  vonatkozó  170  éves  római  hódításra  alapított  faUa- 
ciak  folytán  Erdélyt  a  magyar  koronától  elszakítani  követelik.  Boldog  Isten,, 
mivé  lenne  Európa,  ha  annak  közjoga  a  római  birodalom  bukása  s  a  nép- 
vándorlás előtti  alapokra  vitetnék  vissza.  Távol  vagyok  attól,  hogy  az  ok- 
talan fanatismas  eme  barbár  ábrándjait  a  román  nemzetnek  számítsam  be,, 
hanem  mert  ily  ábrándok  vannak,  s  merész  rágalmakkal  kevert  izga- 
tásokkal iparkodnak  a  tudatlan  tömegnek  szenvedelmeit  fölpaskolni, 
határozottan  (s  ezt  a  magyar  nemzet  nevében)  kinyilatkoztatom,  hogy 
a  míg  Árpád  honában  egyetlen  egy  magyar  ól  (miihók  élnek  pedig), 
Erdélyt  a  magyar  koronától  sem  vokssal,  sem  karddal  elszakítani  senki  sem 
fogja. 

De  már  a  mi  azt  illeti,  vájjon,  Erdélynek  a  magyar  koronáhozi  tarto- 
zása mindenesetre  épségben  tartatván,  Erdély  administrative  is  uniálva^ 
maradjon-e  Magyarországgal,  vagy  mint  1848-ig  volt,  külön  administratió- 
val birjon-e,  erre  nézve  véleményem  következő  : 
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Az  administrationalis  unió  törvényessége  kétségbe  hozhatlan.  Tulaj- 
don azon  legalitás!  alapon  nyugszik  ez,  mint  amaz  egykorú  másik  törvény^ 
mely  az  egykori  volt  jobbágyokat  szabad  földbirtokosokká  s  az  alkotmány 
sánczain  kívül  tartott  népet  a  nemességgel  s  privilegizált  osztályokkal 
egyenjogú  szabad  polgárokká  tette.  Faj,  nyelv,  valláskülönbség  nélkül. 
S  még  nem  hallottam,  hogy  az  erdélyi  románok  közül  valaki  ama  felszaba- 
dító törvény  érvényességét  kétségbe  vonta  volna. 

Abban  is  tökéletesen  egyet  értek,  hogy  míg  az  osztrák  ház  uralmat 
bitorol  a  magyar  korona  földterülete  felett,  az  unióhoz  szilárdan  ragasz- 
kodni elengedhetlen  hazafiúi  kötelesség.  Sőt  az  áhítattal  várt  szabadság- 
harcz  lefolyása  alatt  is  szükségesnek  tartom  az  administrajdonalis  egységet, 
mert  az  a  sikernek,  a  győzelemnek  feltétele. 

De  a  mely  perczben  az  osztrák  járom  le  van  rázva,  s  a  függetlenség 
ki  van  víva,  nem  látok  abban  legkevesebb  veszélyt  is,  hogy  Erdély  összes 
lakosságának  szavazatára  bocsájtassék :  vájjon  Erdély  külön  autonóm  ad- 
ministratióval  birjon-e,  vagy  Magyarországgal  administrative  is  uniálva 
maradjon  ?  A  politikai  egység  s  a  magyar  koronának  Erdélyhez!  joga  min- 
denesetre épségben  hagyatván,  mert  ezt,  és  az  uralkodó  azonosságát  a- 
magyar  nemzet  csak  kérdésbe  is  venni  sohasem  engedendi. 

Azt  tartom  egyébiránt,  hogy  bölcs  s  követésre  méltó  az  amerikai 
Egyesült-Statusok  provisiója,  mely  constitutionalis  törvények  megvál- 
toztatására a  prasponderans  többséget,  a  szavazatok  két-harmadrészét 
kivánja. 

Ha  aztán  a  szavazás  oda  ütne  ki,  hogy  Erdély  külön  törvényhozással 
és  közigazgatással  birjon,  mint  1848  előtt  birt,  s  ha  a  dunai  confoederatio 
eszméje  valósíttatnék,  nemcsak  természetesnek  s  igazságosnak,  hanem  külö- 
nösen magyar  szempontból  nagyon  kívánatosnak  is  tartom,  hogy  az  auto- 
nóm Erdély  annak  tagja  legyen,  s  benne  mint  egyenjogú  társ  képviseltes- 
sék. Ez  Erdélynek  a  magyar  koronához!  viszonyát  nemcsak  hogy  nem 
tágítaná,  sőt  azt  az  érdekek  hatalmánál  fogva,  ha  lehet,  még  szorosabbra 
fűzné. 

Magától  értetik,  hogy  Erdély  belsejét  illetőleg  a  nemzetiségi  kérdésre 
nézve  tulajdon  azon  elvek  volnának  követendők,  melyeket  Magyarországot 
illetőleg  feláUítottam. 

IV. 

Az  előre  bocsátott  észrevételek  s  fölvilágosítások  tisztább  fölfogást 
njiijtandnak  javaslatom  horderejéről  s  természetéről,  mint  azt  a  puszta. 
terv  teheté. 
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Meg  leszek  sikernkkel  elégedve,  ha  azt  eszközlendették,  hogy  a 
terv  practikai  valósítása  az  érdeklettek  között  komoly  értekezletekre  ke- 
ruljon. 

A  dolog  a  mily  fontos,  szintoly  korszerű ;  imperiosus  motívumok 
ajánlják  a  tárgyalást.  Nem  szükség  azokat  fejtegetnem.  A  ki  gondolkodva 
végig  tekint  Európa  complicatióin  és  számba  tudja  venni  az  elutasítbatlan 
kérdések  solutiójának  exigentiáit,  annak  magyarázatokra  nincs  szüksége. 
A  mi  pedig  különösebben  a  saját  hazámfíait  illeti,  azoknak  már  éppen  nincs 
szükségök  magyarázatra,  hogy  egyrészről  átlássák,  mennyire  élet-halál- 
kérdés függetlenségi  aspiratióik  valósítására  nézve,  a  szerencsétlen  elzárt 
geographiai  fekvésből  eredő  akadályokat  elhárítani,  s  hogy  másrészt  érez- 
zék, miként  egészen  más  nyomatékkal  bír  a  magyar  kérdés  az  európai 
combinatiókban,  ha  az  faj-  és  nyelvviszályok  által  meg  nem  szaggatott  im- 
posáns  compact  erŐt  képes  felmutatni,  mint  akkor,  ha  úgy  benn  az  ország- 
ban, mint  délkeleti  szomszédjainál  az  1 848-diki  viszályok  ismétlődése  csak 
lehetőnek  is  képzeltetik. 

Turin,  május  25.  1862. 

Kossuth, 

Kossuth  fölvilágosításai  nem  változtatták  meg  a  rossz  benyomást,  a 
melyet  terve  az  országban  is,  az  emigratióban  is  keltett.  A  Magyar  Sajtó 
június  18-dikán  megjelent  számában,  tudomásul  véve,  hogy  Kossuth  térte- 
kezménye  csak  elmélet,  nem  politikai  programm»,  újra  kijelentette,  hogy 
oly  nézetekben,  a  melyek  a  haza  megcsorbítását  kezdeményeznék,  nem  fog 
osztozni  soha,  s  megjegyezte,  hogy  az  Alleanzaban  közzétett  terv  leczke 
•azoknak,  kik  egy  compact  országot  készek  decomponálni  azért,  hogy 
darabjaiból  saját  theoriáik  szerint  újat  rakjanak  össze*.  Jósika  Miklós  b. 
pedig,  miként  e  gyűjtemény  szerkesztője  egy  akkor  kelt  levélben  olvassa, 
fölszólítást  küldött  haza,  hogy  minden  erővel  Kossuth  programmja  ellen 
kell  fordulni,  mert  ennek  megvalósítása  egyértelmű  volna  a  magyar  nem- 
zetiség megsemmisítésével. 

Károlyi  Györgyné  grófnéhoz  1 862.  június  20-dikán  KossutJi  levelet 
intézett,  a  melyben,  mint  «A  közelmúlt  titkaiból*  czímű  Budapesten 
lS78-ban  megjelent  munka  H.  füzetének  117-dik  és  következő  lapjain 
olvashatni,  a.  többek  között  ezeket  irta : 

Átmegyek  a  tárgyra,  melyet  a  grófnő  levelében  megemlít. 

Emlékezni  fog  ön,  grófnő,  hogy  midőn  tavaly  nyáron  felejthetetlen 
martyr  barátom  tisztelt  özvegye  által  kérdést  intéztem  haza,  hogy  mi  czélt 
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tűztek  ki  magoknak  a  magasabb  socialis  körök  passiv  ellenállási  politiká- 
jukban :  forradalmat  s  elválást-e  az  osztráktól,  vagy  alkut  a  hitszegő  osztrák- 
kal, a  felelet  az  volt :  hogy  bizony  ha  lehet,  jobb  szeretnének  megalkudni, 
s  hogy  még  a  jobbak  is  azon  körökben  elfogadják  ugyan  a  forradalmat,  ha 
kinem  kerülhetik,  de  azt  csak  tpis  aller»-nak  tekintik.  Emlékezni  fog  méltó- 
ságod, hogy  hasonló  szomorú  tudósítást  vettünk  mindazon  számosaktól, 
kikkel  a  múlt  ősz  óta  találkozánk.  E  tényt  confírmálták  a  mozgalom  vezé- 
reitől hazulról  vett  hivatalos  jelentések ;  ezt  legutóbb  K.  Sándor  személye- 
sen, ki  kérdésemre,  hogy  kik  azok  a  mágnások,  kik  határozottan  az  elvá- 
lást mint  czélt,  tehát  a  forradalmat  mint  eszközt  akarják  ?  alig  volt  képes 
nekem,  s  azt  is  csak  hosszú  gondolkozás  után,  öt  ilyen  nevet  említeni.  Ez 
alkuvási  hajlamot  kiáltják  hangosan  két  év  óta  Európának  a  magyar  köz- 
élet minden  mozzanatai,  Széchenyi  apotheosisa  óta,  melynek  az  1849-diki 
zászlót  marquirozottan  desavouirozó  szint  adtak  egész  a  mai  napig. 

Tudjuk,  hogy  Deák  s  pártja  forradalmat  nem  akarnak,  pedig  a  főrendi 
kar  «en  masse»  a  conservativeken  kívül  őt  vallja  vezérének  s  még  a  con- 
servativek  is  Ő  hozzá  törleszkednek,  mert  magukat  gyöngéknek  érezve, 
Deáktól  reményUk,  hogy  Őket  Kossuth  Lajostól  felmenti.  S  ez  alkuvó 
Deákpárt  azonkívül  is  nagy.  Minden  megye,  minden  városi  hatóság  őt 
kiálta  ki  a  nemzet  nemtőjének,  s  az  ő  tendentiáinak  dicsőitésével  szállt  a 
sok  antiforradalmi,  sok  hűségi  contestatiókkal  felsallangozott  ephemer- 
élet  után  vissza  a  semmibe.  SŐt  hitelesen  tudtommal  van,  hogy  még  az 
úgynevezett  határozati  pártban  is  vannak  töredékek  —  le  egészen  Nyáryig, 
melyek  a  mi  forradalmi  törekvéseinkről  tudni  sem  akarnak.  A  nép  más,  az 
iners  massa  ugyan,  mely  lökést  vár,  de  mely,  ha  lökést  kap,  mint  a  hó- 
lavina,  úgy  sőprendi  el  útjából  az  alkuvási  velleitásokat ;  hanem  a  nép  csak 
karddal  kezében  adhatand  életjelt,  különben  fárad,  vár  s  hallgat.  De  a  szós- 
osztályok  minden  szavából,  minden  tettéből  annyira  kirí  két  év  óta  az  alku- 
vási vágy,  hogy  épp  e  miatt  nem  voltam  képes  a  velenczei  háborúnak  siet- 
te tését  a  turini  kormánynál  kivinni,  mert  nem  bizik  nemzetünknek  min- 
den alkut  kizáró  elválási  határozottságában,  s  azért  nem  mer  a  háborúba 
belefogni,  mielőtt  magát  elég  készültnek  érezné,  hogy  saját  erejével  még 
akkor  is  megáUhatni  reményelhesscn,  ha  a  végperczben  a  magyar  Őt 
elhagyná. 

Es  mivel  az  otthoniak,  értem  a  magasabb  köröket,  minden  sürge- 
téseim daczára  is  kereken  megtagadták  tőlem  azon  moráhs  támaszt,  mely 
elhitethette  volna  itt  a  kormánynyal,  hogy  a  mit  én  mondok,  a  nemzet 
mondja,  a  nemzetünk  iránti  bizalmatlanság  annyira  ment,  hogy  éppen 
most  küldött  az  olasz  kormány  Magyarországba  titkos  megbízottakat,  kik 
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neki  referáljanak,  ha  van-e  ott  a  Deák-párt  mellett  más  párt  is,  oly  párt, 
melyre  támaszkodni  lehessen^ 

Ekkint  constatirozván  az  alkuvási  tendentiákat,  azt  mondom :  az 
ön  correspondensei  tisztelt  grófnő  azon  körökben  mozognak,  s  azon  köröket 
reflectálják,  a  melyek  alkudni  szeretnének  a  némettel,  s  azért  engem  tel- 
jességgel nem  lep  meg  a  hír,  hogy  ezen  körökben  nem  jól  fogadtatott  javas- 
latom a  nemzetiségi  viszályok  kiegyenlítését,  s  a  szomszéd  nemzetekkeli 
szövetkezést  illetőleg ;  mert  hiszen  van  azon  körökben  elég  tapintat,  hogy 
belássák,  miként  ezen  javaslatnak  csak  szóbahozatala  is  a  forradalmi  harcz 
chanceait  roppant  minőségben  neveU,  s  hogy  valósággal  ez  a  legpractiku- 
sabb,  sőt  csakis  ez  a  practikus  lépés  azon  forradalom  felé,  melyet  az  alku- 
vási tendentiákkal  saturált  körök  egyátalán  nem  óhajtanak. 

Hogy  e  körökben  javaslatom  nem  tetszik,  az  épp  oly  természetes, 
mint  természetes  az,  hogy  az  osztrák  hivatalos  lapok  és  Szemere  Berta- 
lan uram**  dühösek  tervem  ellen.  De  én,  ki  a  harcz  eventualitása  esetére 
temperamentum  gyanánt  óhajtok  állani  a  nép  s  az  általa  nem  igen  kedvelt 

*  A  hatvanas  években  többször  jártak  ilyen  titkos  olasz  megbizottak 
Magyarországban.  A  tVasárnapi  Újság*  1895  május  19-diki  szamában  ismerteti 
Luigi  C?iiala-naik  1895-ben  megjelent  ily  czimű  művét :  tPolitica  segreta  di 
Napóleoné  III.  e  di  Cavour  in  Itália  e  in  Ungheria  1858 — 1861. »  E  mű  közzé- 
teszi Giacomelli  jelentését  Magyarországon  1865-ben  tett  útjáról.  E  jelentés, 
mely  az  olasz  kormány  elé  terjesztetett,  csalókának  állítja  Kossuthnak  abbeli 
reményét,  hogy  Magyarországon  forradalmat  lehessen  szervezni.  Olaszország- 
ban rosszul  Ítélik  meg  a  helyzetet,  kik  azt  hiszik,  hogy  az  Ausztria  elleni  gyű- 
lölet jobban  lángol,  mint  valaha,  s  hogy  Magyarország  teljes  függetlenségre 
vágyik.  Ennél  mi  sem  hamisabb.  A  48-diki  forradalom  már  csak  történeti  emlék. 
Kossuth  egy  tisztelt  név,  kiről  szívesen  emlékeznek  meg,  de  mégis  jobb  szeretik, 
ha  távol  van  a  hazától,  mert  merész  és  kivihetetlen  terveket  kovácsol.  Megérint- 
vén a  confoederationalis  tervet,  Giacomelli  kiemeli,  hogy  azt  Magyarország  nem 
akarja. 

tAz  ország  csak  saját  szélesebb  értelemben  vett  autonómiáját  kéri,  ille- 
tőleg teljes  függetlenségét  a  birodalomtól,  külön  országgyűlést,  magyar  minisz- 
tériumot, mely  az  országgyűlésnek  és  nem  a  koronának  felelős.  Abban  meg- 
egyeznek, hogy  a  korona  az  osztrák  császár  fején  legyen,  mint  a  hogy  meg- 
egyeztek őseik  is,  kik  Bécsből  választották  királyaikat,  magas  politikai  okokból, 
melyek  épp  oly  érvényesek  ma,  mint  akkor. » 

«Az  a  kitűnő  ember,  ki  ez  elveket  képviseli,  Deák,  a  ki  hazájában  oly  hír- 
nek örvend,  oly  tekintélyt  gyakorol,  mely  Cavouréval  hasonlítható  össze,  öt 
követi  az  aristokratia,  mely  Magyarországon  számos  jogaira  büszke,  vitéz  és 
felvilágosult ;  a  polgárság,  mely  egy  oly  aristokratikus  és  majdnem  feudális 
országban,  mint  Magyarország,  még  csak  keletkezőben  van,  s  végül  a  dúsgazdag, 
befolyásos  klérus. » 


63 

privllegialis  osztályok  között,  s  ki  magamban  elég  erőt  is  érzek  a  históriai 
tintipathiákat  féktelen  kicsapongásoktól  visszatartani,  én  azt  gondolom, 
nem  jól  számítanak  érdekeikkel  azok,  kik  a  forradalom tóli  félelemben  az 
osztrák  hivatalos  lapokkal  s  a  Reichsrath-apologista  Szemere  Bertalannal 
«gy  kalap  alá  bajnak. 

Azonban  ez  az  ő  dolguk,  nem  az  enyém.  Köztünk  czél-  s  irány-ellen- 
iét van.  Én  és  az  alkudni  vágyók  soha  sem  fogjuk  hazánk  ügyét  egy  szem- 
pontból tekinteni.  Velők  hát  nem  gondolok,  só't  szeretem,  hogy  a  pártok 
tisztázódjanak.  Hanem  gondolok  azokkal,  kik  czélban,  irányban  velem 
egyetértenek  ugyan,  de  mert  az  alkuvók  körében  élnek,  magukat  lármájuk 
által  meglepetni  engedik,  mivel  vagy  nem  veszik  maguknak  a  fáradságot  a 
dolog  mélyére  hatni,  vagy  nem  birnak  a  szükséges  materialékkal,  hogy 
magoknak  a  dolog  horderejéről  s  practikus  részleteiről  önálló  véleményt 
képezhessenek. 

Ez  utóbbiak  közé  vagyok  bátor  számítani  a  grófnő  nevezetlen  leve- 
lezőit. Lehet,  hogy  méltóságodnak  alkalma  lehet  őket  nézeteimről  felvilá- 


«Deák  egyéniségében  van  valami,  a  mi  meghat  és  elragad  ;  nevét  tiszte- 
lettel emiitik  férfiak  és  asszonyok,  aggok  és  gyermekek.  Mindamellett  ez  az  em- 
ber, ki  készebb  volna  magát  hazája  romjai  alá  temettetni,  semhogy  a  nemzet 
jogain  csorbát  engedjen  ütni,  ez  az  ember,  ki  szinte  megőszült  a  tudományban 
és  gondolkodásban,  honfitársai  minden  fogyatkozásaival  bir.  Magyar,  magyar, 
magyar,  és  semmi  több,  azaz  veleszületett  önzés,  nemtörődömség  azzal,  mi  tör- 
ténik saját  hazája  határain  kívül. » 

•Beszélsz  neki  Olaszországról,  törekvéseiről,  dicsőségéről  ?  Azt  fogja 
felelni :  szivén  hordja  javát,  épp  úgy,  mint  minden  nemzetét,  de  Magyarország 
nincsen  abban  a  helyzetben,  hogy  Olaszországnak  hasznára  lehessen,  mert  e  két 
ország  politikája  ellentétes  elveken  alapszik.* 

•Kossuth  és  az  emigratio  hibázott  abban,  hogy  másképp  gondolkoztak 
és  beszédeikkel  tévútra  vezették  Európa  közvéleményét.  O  —  Deák  —  magyar 
ember,  és  semmi  más,  mint  magyar  ember,  a  ki  ragaszkodik  az  osztrák  császár 
mint  magyar  király  személyéhez,  s  a  meddig  lehet,  hű  alattvalója  marad.* 

•A  maga  részéről  nem  ellenezné  Velencze  átengedését,  a  mit  pénzbeli 
kárpótlásért  lehetetlennek  tart,  de  lehetőnek  hisz  bizonyos  területi  engedmé- 
nyekért a  Duna  völgyében.* 

•Ha  Ausztria  Velenczében  támadtatik  meg,  Deák  hiszi,  hogy  az  ország- 
gjTÍlés  pénzt  és  vért  áldozni  hajlandó  lesz.  Magyarország  érdeke  erős  Ausztriát 
tételez  föl,  mert  nem  létezhetnék,  ha  egy  nagy  birodalom  nem  állna  a  háta 
mögött.  Ez  volt  mindig  az  ősök  politikája  is,  és  ezt  követték  az  unokák.* 

•Nem  bizonyos  benne,  —  végezte  Deák,  —  de  reményli,  hogy  Bécs  el 
fogja  fogadni  Magyarország  kívánalmait,  melyek  ősrégi  szerződéseken  alapul- 
nak. De  a  mint  kész  a  nemzetnek  azt  mondani,  hogy  •tartsatok  ki  jogaitokban*, 
épp  úgy  soha  sem  engedhetné  meg  magának,  hogy  valaha  erőszakot  tanácsol- 


64 

gositani.  Azért  remélem,  meg  fog  nekem  bocsátani,  ha  az  unalmasság 
risikójával  levelem  a  következő  felvilágosításokkal  hosszura  nyuUk  : 

A  kérdéses  javaslatnak  (mit  hibásan  neveznek  manifestumnak)  histó- 
riája ez :  A  barátságos  hatalmaknál  az  osztrákkali  háború  csak  idő  kérdése ; 
egy  más  tervet,  mely  azt  siettetheté,  a  körülmények  megakasztottak  ;  de  a 
szándok  változatlanul  áll,  mint  áll  azon  akarat  is,  hogy  háború  esetére  nemze- 
tünknek az  abbani  részeltetésre  mód  nyujtassék.  Ezért  mind  Paris,  mind  Tu- 
rinból  folyvást  arra  unszoltatunk,  hogy  ha  akarjuk,  hogy  minket  függetlensé- 
günk kivivására  segítsenek,  alkudjunk  ki  a  nemzetiségekkel,  mert  egészben 
tarthatlan — fausse  positióba — jutnánk,  ha  országunk  felszabadítása  mellett 
fegyvert  fogva,  országunk  lakosainak  egy  jó  része  a  felszabaditókat  puska- 
tussal fogadná,  s  mint  1848 — 49-ben  tette,az  osztrákért  küzdene.  A  turini 
kabinet  részéről  még  egy  más,  eldöntőleg  fontos  tekintet  is  fordult  elő.  Ha- 
zánk geographiai  helyzete  nagyon  fatális.  Fegyverrel,  hadiszerrel,  sereggel 
Magyarországot  csak  megközelíteni  is  vagy  horvát,  vagy  szerb,  vagy  rumán 
földön  át  lehet.  Szerbiával,  Bomániával  csak  nem  keveredhetik  az  olasz 
háborúba,  s  nem  uszíthatja  magára  fél  Európát  a  végett,  hogy  nálunk  forra- 
dalmat csinálhasson,  sem  annak  nem  teheti  ki  magát,  hogy  a  horvát  nép 

jon,  mert  meg  van  győződve,  hogy  Bécsnek  előbb-utóbb  engednie  keU,  ha  mind- 
járt —  a  mit  nem  hisz  —  a  kormány  azzal  a  tervvel  foglalkoznék  is,  hogy  visz- 
szatérjen  az  önkényuralomhoz.* 

«Ime  Deák  véleménye,  —  irja  Giacomelli,  —  Magyarország  legkiválóbb 
emberéé,  és  mikor  ö  beszél,  az  ember  tökéletesen  azt  hiszi,  hogy  a  nemzet 
beszélt.  Hagyjon  fel  tehát  Olaszország  a  reménynyel,  hogy  segítséget  kaphat  a 
Dunán  és  ha  Kossuth  s  az  emigratio  másképp  beszél,  nem  kell  annak  hitelt 
adni.  Ha  Ausztria  ma  egyezkedik  és  holnap  háborút  izenne  Olaszországnak, 
talán  Magyarország  a  Minción  megismételné  azt  a  jelenetet,  mely  Mária  Terézia 
alatt  történt.* 

Ezen  jelentésnek  La  Marmora  külügyminiszterhez  küldött  fogalmazványa 
kiséretében  Deáknak  még  egy  érdekes  nyilatkozatáról  emlékezik  meg  Giaco- 
melli. Kérdést  intézve  Deákhoz,  hogy  mily  magatartást  tanácsolna  a  nemzetnek 
azon  esetben,  ha  Ausztria  nem  fogadná  el  Magyarország  ultimátumát,  Deák 
fürkésző  tekintettel  nézett  kérdezője  arczába,  aztán  így  felelt : 

•  Soha  sem  hazudtam.  Azt  tanácsolnám  hazámnak,  hogy  várjon,  annyira 
meg  vagyok  győződve  annak  szükségéről,  hogy  Ausztria  ily  lépést  tegyen.* 

Deáknak  magának  nem  volt  az  ellen  kifogása,  hogy  ezt  az  egész  beszél- 
getést a  legszigorúbb  discretio  mellett  közöljék  illetékes  helyen.  Csupán  azt 
fájlalná,  —  mondotta  —  ha  a  lapok  zsákmányául  dobnák  oda  és  ezzel  talán 
nehézségeket  és  kellemetlenségeket  okoznának  neki  a  kényszerhelyzetben,  a 
melyben  van. 

**  A  Sürgöny  1862  június  12-diki  számában  Szemere  Bertalantól  London- 
ban 1862  június  4-dikén  kelt  nyilt  levelet  közölt  Kossuth  programmjáról. 
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minket  s  a  nekünk  szánt  segédsereget  barát  helyett  ellenségkint  fogadja,  s 
Viktor  Emanuelre  a  kelletlen  hódító  bélyegét  üsse.  De  még  ha  ennek  ki 
akarná  is  tenni,  sokkal  erŐsebb  sereget  kellene  oda  küldeni,  mint  a  milyen- 
nel e  czélra  disponálhat,  mert  ha  a  sereg  maga  fegyverrel  kezében  ütközve, 
ügyes  mozdulatokkal  és  sebes  marssal  eljuthatna  is  a  Dráváig  —  seregét 
nem  hagyhatná  biztos  összeköttetés  nélkül  a  tengerrel,  s  aztán  csak  100 
ezer  fegyvernek,  s  ahhoz  tartozó  munitiónak  átszállítása  is  oly  roppant 
transport  mű,  hogy  legalább  is  40  ezernyi  seregnek  kellene  folyvást  Hor- 
vátországban táborozni  a  communicatio  biztosítására,  ha  a  horvátok  irá- 
nyunkban s  irányában  ellenséges  állást  vennének.  Azért  sürgetőleg  felszó- 
lított az  olasz  kormány,  hogy  ha  segítségét  lehetségessé  akarjuk  tenni, 
iparkodjunk  a  horvátokkal,  a  szerb  és  rumán  kormányokkal  egyetértésre 
lépni,  mire  nézve,  ha  neki  valami  rationabilis  hasist  nyújtunk,  közbenjárá- 
sát ajánlotta.  Figyelmeztetett  arra  is,  hogy  a  dologgal  késni  nem  lehet, 
mert  az  oriensi  kérdés  krisis  felé  rohan,  s  vigyáznunk  kell,  nehogy  az  irá- 
nyunkban barátságtalan  vagy  éppen  ellenséges  ösvénybe  sodortassék, 
vigyáznunk  annyival  inkább,  mert  igen  valószínű,  hogy  az  oriensi  krisis 
fog  az  olasz  háborúra  is  opportunitásul  szolgálhatni. 

így  állván  a  dolog,  nekem  azt  parancsolta  a  hazafiúi  kötelesség,  hogy 
az  értekezletre  oly  alapot  suppeditáljak,  mely  az  említett  élet-halál  fontos- 
ságú igényeknek  megfeleljen,  másrészt  a  magyar  nemzetiségnek  ne  csak 
ártalmára  ne  legyen,  de  sőt  biztos  garantiául  szolgáljon,  s  hazánknak  tel- 
jes souverain  personalitását  ne  csak  sértetlen  hagyja,  de  sőt  annak  Európa 
keletén,  nem  uralmi  ugyan,  hanem  vezéri  állást,  s  ezzel  Európa  szabad 
államai  közt  hatalmi  súlyt  biztosítson. 

Ezen  tekintetekből  született  a  hibásan  úgynevezett  manifestum,  az 
azonban  nem  egyéb,  mint  egyezkedési  matériáié,  értekezleti  basis,  mely  a 
turini  kormány  által  e  tárgyban  keletre  küldött  megbizottaknak  lehetsé- 
gessé tegye  az  egyetértési  negociatiókat  initiálni ;  abban  levén  köztünk 
megállapodás,  hogy  ha  a  dolog  keleten  kellőleg  be  lesz  vezetve,  én  majd 
eszközölni  fogom,  hogy  hazulról  egy-két  befolyásos  egyén  kijöjjön  a  turini 
kormány  közbenjárása  mellett  az  illetők  megbízottjaival  értekezletben  részt 
venni,  miszerint  így  a  harczelŐkészületek  s  a  hadmunkálati  terv  practikus 
alakot  nyerhessenek. 

Nem  is  kell  tehát  mondanom,  hogy  én  a  dologhoz  csakis  mint  érte- 
kezleti hasishoz  adván  aláírásommal  megegyezésemet,  az  egész  dolog  mint 
függő  értekezleti  tárgy  teljességgel  nem  volt  nyilvánosság  elé  szánva,  s 
azért  nem  is  volt  részletekben  kidolgozva.  Ellenben  az  szükségesnek  lát- 
szott, hogy  a  confoederationalis  eszme,  mint  abstract  fogalom,  nyilvános 
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discQSsióba  vétessék,  s  az  elmék  reá  előkészíttessenek.  Azért  is  irányadásai 
az  eszme  vitatására  közlöttem  Helfyvel  az  értekezleti  basis  mintáját. 
Ő  azonban,  legyen  félreértésből,  legyen  a  hírlapoknál  otthonos  fontosko- 
dásból, az  egészet  meggondolatlanul  mint  tényt  hirdette  ki. 

Felette  fájlalom  ezen  indiscretiót,  de  csak  azért  fájlalom,  mert  félek, 
hogy  ez  idő  előtt  dobra  ütése  a  dolognak  útját  fogja  vágni  az  eszme  való- 
síthatására  vezethetett  rapprochementoknak,  melyektől  függ  a  jelen  körül- 
mények között  hazánk  felszabadíthatásának  lehetősége. 

Azonban  miután  az  indiscrete  dobra  ütött  szót  dobra  nem  ütötte 
nem  lehet  tenni,  nem  volt  mást  mit  tennem,  mint  némi  fölvilágosításokkal 
kisémem  a  csak  értekezleti  hasisul  szánt,  tehát  nem  eléggé  részletezett 
vázlatot. 

Nem  tudom,  ismeri-e  a  grófné,  ismerik-e  az  otthoniak  a  felvilágosí- 
tásokat ?  Ide  rekesztem  az  Alleanza  illető  szelvényét,  s  meg  fogom  hagyni 
Helfynek,  küldje  meg  nagyméltóságodnak  a  magyar  eredetit.  Óhajtanám, 
hogy  azt  otthon  minél  többen  ismerjék,  miszerint  kellőleg  informálva  gon- 
dolkozhassanak a  tárgyról  mindazok,  kik  az  osztrákoktóU  elválást,  s  az  e 
végetti  forradalmi  harczot  valósággal  akarják,  nem  pedig  csak  pis-allernek 
tekintik.  A  kik  csak  ilyennek  tekintik,  azoknak  véleményökre  semmit  sem 
adok,  sőt  a  kétkulacsos  politikusokat  elvből  gyűlölve,  számításilag  pedig 
veszélyes  szövetségeseknek  tartva,  szeretni  fogom,  ha  inkább  ma,  mint 
holnap,  inkább  a  comparative  ártalmatlan,  mint  valamely  más  égetőbb 
alkalommal  «avec  armes  et  bagagesi  átrukkoltak  az  alkuvók  (az  Apponyiak 
és  Eötvösök)  táborába,  s  utánhangoztatva  a  német  centralista  lapok  s 
Szemere  Bertalanok  nótáját,  veszélyes  barátságuktól  megszabadítják  pár- 
tunkat, melynek  energiáján  ekkorig  is  nehéz  halott  súly  gyanánt  csüg- 
göttek. 

Egyébiránt  csudálkoznom  kellene,  ha  szóban  levő  tervem  vagy  meg 
lepte  volna  otthon  azokat,  kikkel  ekkorig  együtt  működtem,  vagy  csak 
most  kezdenének  a  tárgy  felett  gondolkozni.  Mert  annak  alapelveiben  nincs 
semmi  új,  semmi,  mit  régen  ne  ismertek  volna.  Kivévén  talán  a  confoede- 
ratio  modalitásának  részleteit,  melyeket  én  ugyan  annyira  practikusoknak 
tartok,  hogy  nem  hiszem,  hogy  valaki  azoknál  practikusabbakat,  s  a  mel- 
lett, hogy  a  többi  szövetségeseket  méltán  kielégíthetik,  a  magyar  érdekek- 
nek s  hazánk  souverainitási  tekintélyének  megfelelőbbet  proponálhasson, 
mely  részletekről  magam  mondom  meg  felvilágosításaimban,  hogy  azok 
módosítást  szenvedhetnek,  s  hogy  ha  valaki  jobbat  javasol,  én  leszek  első, 
ki  azokat  elfogadom. 

Nevezetesen  megjegyzem,  hogy  a  Magyarország  belsejét  érintő  javas- 
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lataim  a  nemzetiségi  kérdések  kiegyenlítésére  nézve  nem  ujak.  Ezek  még 
1851  -diki  organisationalis  javaslatomban  foglaltatnak ;  számos  külföldi 
lapokban  már  évek  előtt  kihirdettettek,  Irányi  históriájában  reproducáltat- 
tak,  Türr  által  1860-ban  olaszul  kinyomattak,  s  az  otthoniak  által  ismételve 
és  explicite  helyeseltettek  és  elfogadtattak. 

Az,  hogy  Horvátországnak  szabad  tetszésére  hagyatni  kivánom,  el 
akar-e  válni  vagy  nem?  ismét  nem  új  javaslat.  Ezt  már  1844-ben  indítvá- 
nyoztam Pestmegyében.  Pestmegye  egyhangúlag  elfogadta,  s  utasításba 
adta,  az  otthoniak  pedig  ismételve  még  ez  idén  is  P.  Frigyes  és  K.  Sándor 
által  tudtomra  adták,  hogy  abban  tökéletesen  egyetértenek. 

Erdélyt  illetőleg  az :  hogy  Erdélyt  a  magyar  koronától  elszakítani 
^emmi  áron  nem  engedjük,  s  hogy  az  unióhoz,  míg  az  osztrák  uralom  tart, 
rendíthetlenül  ragaszkodni  kell,  de  ha  egyszer  az  osztrák  járom  lerázatott, 
az  erdélyiekre  kell  bizni,  akarnak-e  administrative  is  uniálva  maradni 
Magyarországgal,  vagy  pedig  a  magyar  koronátóli  függésben  Kolozsvárt 
országgyűléssel,  guberniummal  stb.,  szóval  saját  törvényhozással  s  admi- 
nistratióval  birni,  —  mondom,  mindez  annyira  nem  új,  hogy  ezen  pro- 
gramm  formulázásában  még  szegény  Teleki  Laczi  vett  részt,  az  ő  sürgeté- 
sére formuláztam,  aláirtuk ;  ez  alapon  történt  még  1859-ben  azon  egyetér- 
tés Bukaresttel,  melynél  fogva  oda  fegyvereket  küldhettünk,  s  hadikészü- 
letekbe ereszkedhettünk.  Ezen  programmot  rég  ismerték  az  otthoniak  s 
rég  tudták,  hogy  én  azt  egyrészről  kikerülhetetlenül  szükségesnek,  más- 
részről teljességgel  nem  veszélyesnek  tartván,  attól  soha  el  nem  állok. 

Végre  a  confoederatio  eszméje  szintén  nem  új.  Azt  már  1851 -diki  orga- 
nisationalis tervemben  initiáltam,  s  az  európai  história  logikájában  fekvő- 
nek, tehát  biztos  jövendővel  birónak  nyilatkoztattam.  Ismerték  azt  az  ott- 
honiak, ha  jól  emlékszem,  Károlyi  Ede  nagy  tapsok  között  pláne  nagy  be- 
szédet tartott  a  confoederatio  eszméje  mellett;  soha  sem  hallottam  az 
eszme  ellen  Magyarországból  ellenvetést,  de  igen  is  hallottam  Bukarestből, 
mint  felvilágosításaimban  említem  és  nem  is  csodálkozom,  mert  szembe- 
tűnő dolog,  hogy  a  confoederatióban  okvetlenül  Magyarország  volna  a 
tónust  és  irán3rt  adó  vezérhatalom. 

Tehát  az  egész  dologban  nincs  semmi  újság,  semmi  meglepő,  csak 
az  a  kérdés,  vájjon  fajunknak  nemzetiségi  érdekei,  s  hazánknak  souverain 
állami  jogai  s  méltósága  eléggé  meg  lesznek-e  óva  javaslatom  által. 

No  már  a  ki  tervemet  egészben  (tehát  a  felvilágosításokkal  együtt) 
átolvasta,  s  az  ellen  mégis  debachalni  mer,  az  vagy  vak,  vagy  legalább 
rövid  horizontú  antediluvianus  táblabíró,  ki  a  költő  régi  históriája  szerint : 
'■adja  Isten,  hogy  a  magyart  a  félvilág  uralja!*   nem  elégszik  meg  azzal, 
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hogy  a  magyar  az  egyenlők  közt  első  (premier  parmi  des  égaux)  legyen^ 
hanem  a  többi  nemzetiségek  felett  uralkodni  akar;  pedig  a  ki  ezt  akarja, 
az  fajunk  jövendőjének,  nemzetünk  szabad  életének  ássa  sírját ;  vagy  ha 
nem  ily  vak,  nem  ily  rövidlátó,  úgy  osztrák  lelkű,  ki  minden  áron  alkudni 
akar  az  osztrákkal,  hogy  annak  védpajzsa  alatt  a  népszabadság  meggyőze- 
resedésének  útját  állhassa,  s  magának  és  kasztjának  kaszta  uralmat  bizto- 
síthasson, nemzetiségünk,  szabadságunk,  függetlenségünk  rovására. 

Tervem  Magyarországot  önálló  független  királysággá  teszi,  melynek 
királya  nem  bir  más  országok  birtokából  merített  pénzzel,  katonával,  hata- 
lommal, mikkel  nemzetiségünk  elfojtására  s  szabadságunk  elnyomására 
visszaélhet ;  e  királynak  nem  lévén  a  magyar  nemzetétől  különböző  érde- 
kei, nem  kényszerítheti  nemzetünket,  hogy  magát  azon  idegen  érdekek  esz- 
közévé alacsonyítsa.  E  mellett  az  így  függetlenné  constituált  királyság  sza- 
badon, s  minden  idegen  avatkozástól  menten  rendelkezik  fínanciájáról, 
honvédelmi  rendszeréről,  szóval  mindenről,  a  mi  egy  független  állam  sou- 
verainitási  attributuiilaihoz  tartozik,  s  ha  szövetségi  viszonyba  lép  szom- 
szédjaival, ezt  csak  kültámadás  elleni  nagyobb  biztosság  végett  teszi  (a  mi 
bizony  nem  megvetendő  nyereség),  de  csakis  erre  szorítja  a  szövetséget,  de 
souverainitási  jogaiból  sem  bel-autonomiájára,  sem  az  európai  államcsalád- 
bani  rangjára  s  tekintélyére  nézve,  egy  hajszálnyit  is  fel  nem  áldoz,  sŐt 
mindezt  azon  additionalis  tekintély  által  növeli  s  öregbíti,  melylyel  mint 
egy  hatalmas  confcederatiónak  legterjedtebb  birtokú,  legszámosabb  népű, 
leghaladottabl),  leghatalmasabb  vezértagja  birand  ;  s  ha  mindezt  tekintetbe 
véve,  mégis  akad  oly  osztniklelkfí  magyar,  ki  mindezeknek  a  bécsi  Reichs- 
rathbai  beolvadást,  s  általa  hazánknak  osztrák  provinciává  sülyesztését 
elibe  teszi,  úgy  meg  kell  vallanom,  nem  hiszek  azon  ember  hazafíságában, 
ki  az  ily  káromlást  hallva,  a  káromlónak  szemébe  nem  köp. 

Ha  hazánkat  szabadnak,  függetlennek  akarjuk,  akarnunk  kell  az  esz- 
közöket is,  mikkel  e  szabadság  megszerezhető,  s  ha  megszereztetett,  conso- 
lidálható.  Tervemnek  mindkettőre  nézve  a  következő,  semmi  más  által 
nem  pótolható,  előnyei  vannak : 

1 .  Jól,  rosszul  a  dolog  úgy  állj  hogy  a  magyar  nemzet  nem  vél  az 
osztráktól  megszabadulhatni  külsegítség  nélkül.  Miként  lehessen  e  kül- 
segítségnek  Magyarországhoz  csak  hozzá  is  jutni  az  e  külsegítség  útjában 
álló  nemzetekkeli  szövetség  nélkül?  ez  meghaladja  a  képzeletet. 

2.  Ha  mégis  valamely  szerencsés  véletlen  minden  külsegítség  nélkül 
is  bele  rázná  a  magyart  a  szabadságba,  csaknem  lehetetlennek  tartom,  hogy 
institutióit  annyira  consolidálhatná  az  általam  proponált  szövetség  nélkül, 
a  mennyire  szüksége  van,  hogy  mind  függetlenségét  föntarthassa,  mind  az. 
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európai  áliamcsaládban  tekintélyes  politikai  súlylyal  birhasson.  Nem  con- 
solidálhatná  pedig  azért,  mert  a  nemzetiségi  benső  viszályok  tökéletesen 
kiegyenlítve  azon  oknál  fogva  nem  lennének,  mivel  ezen  viszályok  mérge 
nem  eoncessiók  tárgyát  képezhető  belviszonyokban,  hanem  azon  szenve- 
delmeken fekszik,  melyek  a  rokonfajú  szomszéd  tartományokból  szitogat- 
tatnak.  A  proponált  confoederatio  nélkül  ezen  agitatióknak  vége  soha  sem 
lesz,  sőt  azok  Eumániának  és  Szerbiának  rövid  időn  elŐre  látható  felszaba- 
dulásával csak  erősbödni  fognak.  Úgy,  hogy  ha  lerázhatná  is  külsegítség 
nélkül  a  magyar  az  osztrák  jármot  (mire  nem  látom,  hogy  magát  képesnek 
érezné),  nyngotról  a  német  aspiratiók  által  szoríttatva,  keletről  hazánk 
földének  felosztására  vágyandó  szomszédok  által  környezve,  kiknek  háta 
mögött  ez  esetben  az  osztrák  képezne  támaszt,  benn  pedig  az  e  szomszé- 
dokkal faj  rokon,  s  onnan  folyvást  bujtogatott  nemzetiségek  viszálkodásai 
által  dúlva,  nem  látom  lehetségét,  hogy  insti tutióink  kifejtésével  független- 
ségünket úgy  consolidálhatnók,  hogy  az  a  legelső  európai  complicatiókban 
vagy  el  ne  sülyedjen,  vagy  legalább  csorbát  ne  szenvedjen.  Ellenben  az  én 
confoederationalis  tervem  az  átkozott  nemzetiségi  viszályoknak  egyszerre 
elveszi  fulánkjukat,  megszűnik  a  szomszédbóli  bujtogatás,  meg  velők  a 
territoriális  szétdarabolás  tendentiája ;  nemzetünk  institutióit  kifejtheti, 
honvédelmi  rendszerét  rendezheti,  függetlenségét  consolidálhatja,  s  így 
magának  azon  szabadságot  biztosíthatja,  hogy  az  első  cvclus  leteltével  (mi 
10 — 15  évet  foglalna  magában)  a  confooderatióból  minden  veszély  nélkül 
kiléphessen,  ha  ezt  érdekében  lenni  találná. 

3.  De  én  nem  hiszem,  hogy  ezt  akkor  is  érdekében  lenni  találandja. 
Okaim  következendők : 

a)  A  török  birodalom  bomlásnak  indult.  Az  ottani  keresztény  népek 
fel  fognak  szabadulni,  de  elég  erősek  lesznek-e  támasz  nélkül  megállani? 
Ha  e  támaszt  nekik  a  magyarrali  confoederatio  megadja,  nem  keresendnek 
mást,  mert  jobban  szeretnek  szabadok  lenni,  mint  oroszok.  De  ha  ily  con- 
fcederatio  nincs,  minden  szláv  elem  az  oroszra  fog  támaszkodni,  s  ez  pan- 
szlavistikus  tendentiáinak  óriás  karjaival  körülkarol  minket  le  egész  az 
Adriai  tengerig,  úgy  hogy  e  confoederatio  nélkül  Damokles  kardja  fog  függni 
örökké  függetlenségünk  s  nemzeti  létünk  felett ; 

h)  annyi  mindenesetre  bizonyos,  hogy  a  javaslott  confoederatio  nél- 
kül az  oriensi  krisis  vagy  irányunkban  ellenséges  directiót  veend,  vagy 
legalább  keleten  egyik-másik  nagyhatalom  pra^ponderantiáját  fogja  meg- 
alapítani. A  confoederatióval  ellenben  a  keleti  krisis  irányunkban  barátsá- 
gos directiót  veend,  szabadságunk  kivívását  biztosítja,  fenállásától  minden 
külveszélvt  elhárít,  s  keletről  nemcsak  az  idegen  praeponderautiát  eltávo- 
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lítja,  hanem  nemzetünket  teszi  a  szomszéd  népek  szabadsága  támaszpont- 
jává, s  így  az  ő  számára  biztosítja  a  vezér  befolyást ; 

c)  e  confoederatio  nélkül  Magyarország  vegetálhat  mint  másod-,  har- 
madrendű hatalom,  e  confoederatióval  a  felhozott  okoknál  fogva  egyszerre 
európai  nagyhatalommá  emelkedik ; 

d)  e  confoederatióval  a  magyar  felszabadul  azon  kénytelenségtől, 
hogy  valamely  európai  nagyhatalom  politikája  felé  legyen  kényszerítve 
gravitálni,  sőt  e  confoederatióval  egészen  független  irányt  követhetend  kül- 
politikájában ;  e  confoederatio  nélkül  a  keleten  egymással  rivalisáló  nagy- 
hatalmak közül  valamelyik  felé  leszen  kénytelen  gravitálni,  mit  ha  teszen, 
nem  lesz  független,  ha  nem  teszen,  s  a  kénytelenségből  neutralitás  által 
akar  kibúvni,  Velencze  sorsára  juthat. 

Ezek  fontos  tekintetek.  Midőn  egy  nemzet  Herkuleskint  a  válság 
pontján  áll,  melyben  a  választás  élet  és  halál  felett  határoz,  azoknak,  kik  a 
választásra  befolyhatnak,  ki  kell  az  avult  balitéletek  hálójából  bontakozni, 
s  comprehensivus  tekintettel  be  kell  tudni  látni  a  jelent  és  jövendőt.  Én 
meg  vagyok  győződve,  hogy  ha  nemzetem  javaslatomat  lényegében  felka- 
rolva, annak  kivitelét  nekem  lehetővé  teszi,  szabad,  független  és  virágzó 
jövendőjének  alapját  teendi  le ;  ha  ellenben  akár  a  jobbak  rövidlátása  s 
bátortalansága,  akár  az  osztrák  pártiak  lármája  következtében  a  terv  való- 
sítása lehetlenné  tétetnék,  a  következő  nemzedék  hosszá  sora  vagy  német 
szolgaságban,  vagy  az  ébredő  nemzetiségek  rohamától  elmálasztva,  késő  és 
tehetetlen  bánatban  fogja  siratni  a  magyar  nemzet  újjá  születésének  elvesz- 
tegetett alkalmát. 

A  nemzet  lássa  meg,  mit  cselekszik. 

Én  megbotránkozva  olvasám  a  grófné  egyik  levelezőjének  azon  mon- 
datát, hogy  ellenségeim  a  tervet  ellenem  használják  fel.  Én  ellenem ! 
Viszontagságteljes,  de  nem  eredménytelen  életem  estenden  annyit  jogom 
van  megkövetelni  minden  magyartól,  hogy  érezze,  miként  e  szó  :  én,  poli- 
tikai pályámon  soha  tekintetbe  nem  jött,  s  nem  jövend  soha.  Bármi  alant 
álljanak  is  egyébkint  tehetségeim,  egyben  legalább  nem  ismerem  el  felet- 
tem elsőbbségét  senkinek  múltban,  jelenben  és  jövőben,  és  ez  hazafiúi 
indulatim  önzéstelensége.  Az  ambitiót,  mit  soha  sem  ismerek,  nem  fogom 
megtanulni,  midőn  a  60-hoz  közelgek.  Különben  is  én  azon  kivételes  hely- 
zetben vagyok  multamnál  fogva,  hogy  az  «én»  tetteim  közé  akaratlanul 
sem  keveredhetik,  mert  nekem  a  nemzet  semmit  sem  adhat.  K.  voltam, 
Magyarország  kormányzója,  ez  idő  szerint  többé  senki  sem  lehet.  A  magyar 
nemzetnek  tehát  még  csak  hatalmában  sem  áll  én  értem  tenni,  vagy  nekem 
adni  valamit,  s  a  tapasztalás  után,  mit  családi  szerencsétlenségemben  szer- 
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zélc,  én  a  jelen  szívtelen  nemzedéknek  még  csak  elismerésére  sem  vágyom. 
Nincs  annak  semmi  becse  előttem,  hanem  becse  van  a  honfiúi  kötelesség- 
érzetnek.  Ebből  merítve  erőmet,  s  ebben  találva  jutalmamat,  popularitást 
sem  nem  vadászok,  sem  vele  nem  gondolok.  Láttam  én  már  más  fergeteget 
is,  s  az  előitéletekkel  szemben  mottóm  mindig  ez  volt:  « Veletek,  általa- 
tok, ha  nektek  tetszik ;  nélkületek,  ellenetek,  ha  kell.  >  Ezt  mondom  most 
is,  tetszik,  nem  tetszik  akárkinek. 

Ha  e  levelem  tartalmát  a  grófné  az  otthoniakkal  tudathatandja,  jó 
szolgálatot  teend  a  közügynek.  Talán  ezt  olvasva,  gondolkoznak. 

Maga  részéről  pedig  legyen  kedves  grófnő  meggyőződve,  hogy  ha  a 
tapasztalás,  mit  házi  szerencsétlenségemben  szereztem,  az  otthoniaktól 
személyökre  nézve  elidegenített  is,  ön  szives  részvétének  tapasztalata  önhöz 
bensőleg  közelebb  hozott.  Kérem  is,  legyen  szíves  mind  engem,  mind  nő- 
met, ki  legszívesebb  üdvözletét  küldi  általam,  semmi  körülmények  közt 
sem  változható  legőszintébb  barátainak  tekinteni 

tisztelő  honfitársa 
Kossuth, 

Pulszky  Ferencznek  az  «1848i»-ban  megjelent  czikke,  a  melyről  e 
fejezet  elején  van  szó,  a  következő  : 

Válasz  Eossath  Lajos  nyilt  levelére. 

•Minden  egyes  dnnavölgyi  nemzet,  még  ha  m&s  nemze- 
tiségek töredékeit  is  maga  köré  csoportosítja,  magában  leg- 
íölebb  másodrendű  államot  képezhet,  melynek  független- 
sége folytonos  veszélyben  forogna,  s  mely  e  szerint  szük- 
ségképpen idegen  befolyás  alá  kerülne,  t 

Kosmth  Lajosnak  Turinban  1862  május  1-sején 
kelt  manifestnma  a  Duna-szövetség  tárgyában. 
(Láad  a  milftnöi  •Alleaiuá»-t  azon  éT  éa  hóból.) 

Azon  pillanatban,  midŐn  már  csak  hetek  és  napok  választanak  el  a 
békés  kiegyenlítés  ünnepélyes  megpecsételésétŐl,  Kossuth  Lajos  jónak  látta 
felszólalni.  A  nemzethez  szól,  ámbár  Deák  Ferenczhez  czímezte  nyílt  leve- 
lét, hogy  felszólamlásából  ne  hiányozzék  azon  drámai  érdekesség,  melylyel 
fellépését  mindig  körül  szokta  venni,  szól  mostan,  midőn  szava  izgatást 
szülhet  ugyan,  de  meg  nem  változtatja  többé  a  tényeket.  Úgy  látszik,  hogy 
ingerültséget  akar  csak  okozni,  nem  meggyőződést  idézni  elő  ;  vagy  miért 
hallgatott  tehát,  midőn  azon  eszmék,  melyek  most  törvénybe  igtattatnak, 
először  is  hirlapokban  pendíttettek  meg  ?  miért  nem  szólt  akkor,  midőn  a 
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tizenötös  bizottság  munkálatát  kinyomtatta,  vagy  midÖn  a  hatvanhetes  azt 
megvitatta,  vagy  midőn  az  országgyűlés  felette  tanácskozott  ?  Hanem  éppen 
azért,  mivel  Kossuth  izgatásával  az  országgyűlést  discreditálni  akarja,  köte- 
lességünk higgadtan  megbirálni  mesterségesen  szerkesztett  manifestumát ; 
a  nemzet  megérti  az  igazság  szavát  még  akkor  is,  ha  nem  aranyszaMÍ  ajkak- 
ról hangzik. 

Constatirozzuk  elŐbb  a  tényeket. 

Deák  harmincznégy  évvel  ezelőtt  lépett  mint  országgyűlési  követ  a 
politikai  térre ;  mint  Nehéraiás  Jeruzsálem  falainak  építésénél  egj'ik  kezé- 
vel fegyvert  tartott,  a  másikkal  építette  a  szabadság  templomát,  ernyedet- 
len buzgósággal  védette  a  fcnálló  törvényeket,  midőn  azokat  a  végrehajtó 
hatalom  megtámadta,  a  törvényhozás  körében  pedig  minden  beszédjét, 
melyet  a  népért  és  a  nép  érdekében  tartott,  a  tiszta  demokratia  szelleme 
lengte  át.  Midőn  1848-ban  az  ország  alkotmányának  nagyszerű  átalakulása 
megtörtént.  Deák  csak  az  országgyűlés  végére  mehetett  fel ;  akkor  lŐn 
Csuzy  Pál  zalai  követ  helyébe  megválasztva.  Az  1  SiS-diki  törvények  nagy 
részben  már  fel  valának  terjesztve  s  Deák  örült  az  átalakulásnak  ;  s  ámbár 
voltak  ama  törvényeknek  némely  pontjai,  melyeket  másképp  óhajtott  volna 
látni,  mégis,  mint  alkotmányos  ember,  hódolt  a  többség  akaraüinak,  s  mint- 
hogy ama  törvények  szelleme,  s  egyes  pontjainak  legnagyobb  része  meg- 
győződésével egyezett,  kész  volt  belépni  a  minisztériumba.  Tudjuk  ezt 
mindnyájan,  kik  ekkor  Deákkal  együtt  álltunk  a  működés  terén. 

De  azon  törvények,  melyek  1848-ban  alkottattak,  s  azon  rendszer, 
mely  akkor  megállapíttatott,  később  élesen  lőn  megtámadva ;  kitört  a  bel- 
háború, s  Deák  mindaddig  megmaradt  állásában,  míg  lehetőnek  vélte  a 
veszélynek  békés,  törvényes  eszközök  általi  elháríthatását,  mert  ő  soha  nem 
volt  a  harcz  s  a  forradalom  embere.  MidŐn  pedig  a  békés  kiegyenlítés  a 
minden  oldalról  felzaklatott  indulatok  viharában  elérhető  többé  nem  volt. 
Deák  visszalépett,  mert  a  belháborűt  még  a  siker  valószínűsége  mellett  is 
súlyos  csapásnak  tekintette,  a  sikerhez  pedig  reménye  nem  volt.  Nem  a 
nemzet  hazafiságában  kételkedett,  hanem  erejében,  melyről  azt  hitte,  hogy 
az  ellenfélnek  külföld  által  is  támogatott  hatalmával  megküzdeni  képes 
nem  leend. 

Kossuth  ellenben  bízott  s  remélt ;  talán  nagyobbnak  számította  anyagi 
erőnket,  mint  a  mekkora  volt,  talán  több  támogatásra  számított  külföldről, 
mint  a  mennyit  nyert,  s  valószínűleg  nyerhetett.  Egy  szóval,  bízva  s  remélve, 
a  dolgok  élére  állott,  s  a  nemzet,  fellelkesítve  biztató  szavai  által,  örömest 
követte,  s  Deák  t^rt  engedett  Kossuth  politikájának,  melyet  meg  nem  gátol- 
hatott, de  melynek  merészségét  veszélyesnek  tartotta.  A  két  férfiú  e  pont- 
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ban  tért  el  egymástól :  egyik  aggodalommal  telve  nem  mert  mindent  kocz- 
káztatni ;  a  másik  reményeinek  közepette  mindenre  kész  volt.  Kérdezzük, 
melyik  csalódott  9  A  merész  politikát,  melynek  folytatásában  Deák  Kossuthot 
sem  szóval,  sem  tettel  nem  gátolta,  sikertelenség  követte  és  bukás  és  tizen - 
kilencz  évi  szenvedése  szegény  hazánknak. 

Igaz,  hogy  ezen  bukás  nem  volt  dicstelen ;  igaz,  hogy  a  nemzetek 
millióinak  szemében  könnycsepp  ült :  e  nagyszerű  tragcBdia  felköltötte  a 
külföld  sympathiáit,  s  emlékezetbe  hozta  vissza  a  magyar  nemzet  régi 
dicsőségét.  De  a  békés  kiegyenlítés,  melyet  a  nyugati  civilisátio  élén  álló 
nemzetek  örömmel  üdvözölnek,  nem  szakítja  ki  történetünkből  azon  lapot, 
melyre  a  história  az  1849-diki  hőstetteket  feljegyezte,  hanem  megmutatja, 
hogy  nemzetünk  szintoly  erélyes  tud  lenni  a  politika  terén,  mint  hősies  a 
harcz  mezején. 

Azt  mondja  Kossuth,  hogy  neki  a  hontalan  bujdosás  jutott  osztály- 
részül.  Deáknak  a  nemzet  tiszteletétől  s  a  tényező  elemek  többségének 
bizalmától  környezett  vezéri  szerep.  Senki  sem  tudja  jobban,  mint  én,  mily 
szomorú  a  bujdosás  idegen  földön,  hol  senki  sem  érti  nyelvünket,  eszünk 
járását,  szivünk  dobogását.  Az  összeköttetés  a  hazával  lassan-lassan  meg- 
szakadt, reményeink  egyenkint  elhaltak,  a  krimi  háború  nem  hozott  vigasz- 
talást, a  szövetkezés  a  franczia  császárral,  mely  méltán  oly  nagy  várakozást 
gerjesztett,  hogy  annak  fejében  Kossuth  Mazzinival  szakított  s  Pietri  társa- 
ságát eltűrte.  Villafrancánál  felbomlott,  nagyszerű  tervek  temettettek  el 
Cavour  sírjába,  s  Kossuth  végre  odajutott,  hogy  két  kalandornak,  ....  nak 
és  ...  .  nek,  sikerülhetett  őt  önző  cselszövényeikkel  Bismarcknál  s  Ricasoli- 
nál  háttérbe  szorítani.  Ez  minden  tekintetben  szomorú  sors ;  s  mégis  voltak 
a  bujdosásnak  lélekemelő  pillanatai  is :  a  tisztelet,  melyben  a  szultán  foglyai 
részesültek,  az  angol  diadalmenet,  az  amerikai  fogadtatás,  a  világ  legkitű- 
nőbb férfiainak  elismerése  elfeledtetek  velünk  néha  a  száműzés  nyomorát. 
De  higyje  el  Kossuth,  hogy  az  is,  ki  itthon  maradt  s  naponkint  szenvednie 
kellett  a  nemzet  keserűségeit,  minden  órában  rettegnie  a  nemzet  utolsó 
kincsének,  a  nemzetiségnek  elvesztésétől,  minden  nap  látnia,  miként  sülyed 
a  nemzet  anyagi  és  szellemi  ereje  az  iszonyú  nyomás  alatt,  miképp  van 
megingatva  a  népnek  bizodalma  egy  szebb  jövendő  iránt,  miképp  tekinte- 
nek számosan  sóvárgó  szemekkel  azon  biztató  hírek  után,  melyek  segélyt 
és  szabadulást  a  külföldről  Ígérgettek,  és  látni  egyszersmind,  hogy  ezen  Ígé- 
retek vagy  hiúk  voltak,  vagy  egymásután  meghiúsultak,  kinek  mindezt 
látnia  kellett  s  a  néppel  együtt  éreznie,  az  sem  feküdt  rózsákon. 

Deák,  ki  tizenkét  évig  szintúgy  mint  más  hazafiak  némaságra  volt 
kárhoztatva,  ismét  a  politika  terére  lépett  181)0 — 61-ben,  midőn  az  októberi 
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diploma  s  februári  pátens  után  az  országgyűlés  egybehivatott.  Ez  a  feb- 
ruári pátens,  melylyel  a  magyar  országgyűlést  is  megkínálták,  egy  összes 
birodalmi  tanácsban  akarta  felolvasztani  Magyarország  alkotmányát,  s  ezen 
birodalmi  tanács  hatáskörét  kiterjeszthette  nemcsak  a  közvédelemből  szár- 
mazó kötelességekre,  hanem  minden  ügyekre,  melyek  a  pénz-,  hitel-,  vám- 
s  kereskedési  kérdéseket,  a  posta,  vasút  s  táviratozás  rendezését  illetik,  s 
főleg  a  birodalmi  pénzügyekre,  s  e  részben  még  a  birodalmi  tanácsnak  sem 
adta  meg  az  adó -megszavazás]  jogot  egész  kiterjedésben,  hanem  csak  &z 
adófelemelést,  s  új  direct  vagy  indirect  adónemek  behozatalát  bizta  hatá- 
rozatára. 

Ezt  az  ország  nem  fogadhatta  el,  mert  ez  az  egész  magyar  alkotmányt 
megsemmisítette  volna.  De  a  hatvanhetes  munka  mit  tartalmaz  ?  Mi  által 
vetkőzteti  az  ki  hazánkat  állami  állásából  ?  Az  által-e,  hogy  a  hadi  költség 
megvizsgálásának  s  megszavazásának  joga  a  magyar  országgyűléstől  elvona- 
tik,  s  a  birodalommal  közös  delegatiókra  ruháztatik  ?  Emlékezzünk  Kossuth- 
ról, milyen  hévvel  védte  meg  1848-ban  a  pragmatica  sanctiónak  azon 
értelmét,  hogy  Magyarország,  ha  a  birodalom  bármely  része  megtámadta- 
tik,  azt  védelmezni  köteles ;  minő  keserűséggel  nevezte  akkor  ellenfeleit 
törpe  minoritásnak.  És  mikor  tette  ezt?  Mikor  Ausztriának  háborúja  volt 
Piemont  ellen,  oly  háborúja,  melyre  Magyarország  beleegyezése  nem  kére- 
tett,  oly  háborúnál,  mely  Magyarországban  populáris  éppen  nem  volt.  Es  a 
hatvanhetes  bizottság  munkálata  s  az  országgyűlés  határozata  ugyanazon 
szempontból  indult  ki :  a  sanctio  pragmaticából  származó  védelmi  kötele- 
zettség szempontjából.  E  kötelezettség  nem  új,  nem  változtatása  a  réginek^ 
ezt  Kossuth  maga  is  védelmezte,  midŐn  ő  volt  miniszter ;  újítás  e  részben 
csak  az,  hogy  a  mit  előbb  Magyarország  a  magyar  királylyal  elvégzett,  ki 
egyszersmind  Ausztria  császára  is  volt,  s  a  nem  magyar  tartományokat 
absolut  hatalommal  képviselte,  azt  ezen  munkálat  szerint,  miután  azon 
tartományok  is  alkotmányosak  lettek,  azon  tartományokkal  tartozik  elvé- 
gezni. 

Ha  ez  kivetkőzteti  a  hazát  állami  állásából,  mennyivel  inkább  kivet- 
kőztette volna  azt  Kossuthnak  terve  a  Duna-confcederatióról,  mely  a  közös 
védelmen  túl  a  külpolitikát,  a  kereskedelmi  rendszert,  a  vámokat,  a  főköz- 
lekedési vonalakat,  a  pénzt,  mértéket  és  mindent,  a  mi  a  seregre  s  hajó- 
hadra, az  erősségekre  s  hadi  kikötőkre  vonatkozik,  a  közös  végrehajtási 
hatalom  szabályozására  bízza ;  mely  összparlamentet  tervez  Magyarország- 
nak Horvátországgal,  Szerbiával,  Bolgár-,  Bosnyákországgal  s  Bumániával 
együtt,  s  ezen  parlamentet  felváltva  Pesten,  Bukarestben,  Zágrábban  s 
Nándor- Fej érvárott  akarja  összehivatni.  Hasonlítsuk  össze  Kossuthnak  e 
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tervével  a  hatvanhetes  munkálatot,  kérdezzük,  mik  azon  intézkedések, 
melyek  ezen  munkálatban  a  nemzet  állami  életére,  Ön  állására,  de  még 
anyagi  felvirágozhatására  is  sérelmesek?  Hiszen  a  külügyön,  melyet  még 
Kossuth  sem  mert  1848-ban  elkülönzött  magyar  ügynek  követelni,  s  a  kül- 
ügyi s  hadügyi  költségek  megállapításán  kívül,  a  delegatiókra  semmi  sincs 
bízva,  minden  egyéb  tárgyra  nézve  szabad  egyezkedés  van  fentartva  és  köl- 
csönös alku,  milyen  mellett  két  egymástól  jogilag  független  ország  egyez- 
kedései tőrténnek,  s  mindenik  országgyűlésnek  fönn  van  tartva  az  ily  köl- 
csönös alku  útján  létesült  egyesség  jóváhagyása. 

Azt  hozza  fel  Kossuth,  hogy  Jellasics  beütése  előtt  ugyanazon  köve- 
teléseket, melyekbe  most  a  hatvanhetes  munkában  beleegyeztünk,  a  minisz- 
térium s  annak  sorában  Deák  akkor  visszautasította,  s  hogy  1861-ben, 
midőn  az  osztrák  hatalom  erősebb  volt,  mint  most,  szintén  visszautasíttat- 
tak azon  követelések ;  miért  fogadtatnának  azok  el  most,  Sadowa  után, 
midőn  Ausztria  gyengébb  ?  Egyszerű  feleletünk  erre  az,  hogy  mind  1848-ban 
Jellasics  beütése  előtt,  mind  1861-ben  egyéb  követelések  tétettek  ellenünk, 
mint  most ;  jelesen  birodalmi  parlament  kívántatott,  mely  az  egész  had- 
ügyet s  pénzügyet,  adó-,  kereskedelmi-,  s  közlekedési  rendszert  absorbeálja ; 
és  mert  Jellasics  ellenében  megvolt  a  közlelkesedés,  a  törvényes  kormány,  s 
annak  folytán  fegyver,  sereg,  felszerelt  erősségek,  s  mi  ennél  még  több  volt, 
a  koronás  fejedelem  neve,  mik  felbuzdították  a  nemzetet,  hogy  a  hallatlan 
megtámadásnak  ellent  álljon.  Most  ellenben  sem  Solferino,  sem  Sadowa 
után  nem  mutatkozott  semmi  hajlam  fegyverhez  nyúlni,  s  azok,  kik  a  kül- 
földről jött  Ígéreteknek  hittek,  csalódtak  reményeikben.  Mi  vala  tehát  ez- 
után teendő?  Eszélyes  volt-e,  szabad  volt-e  továbbá  is  azon  szerencsétlen 
állapotot  fentartani,  melybe  a  nemzet  sülyedett  oly  hiú  biztatások  mellett, 
melyek  soha  nem  valósultak,  s  nem  fognak  valósulni  ?  A  nemzet  kijózano- 
dott ábrándjaiból;  nem  érti  többé  Kossuth  politikáját,  a  mint  viszont 
Kossuth  nem  érti  többé  a  hazai  viszonyokat.  Az  alkotmányos  ellenzéknek 
véleménye  az  előterjesztett  miniszteriális  törvényjavaslatok  iránt  legjobban 
iUustrálja  azon  meredélyt,  mely  közte  és  Kossuth  felfogása  között  tátong. 
Kossuth  az  1848-dik  évi  IV.  t.-cz.  6.  §-át  s  a  nemzetőrséget  az  epochális  tör- 
vények utolsó  fenmaradott  gyöngyöcskéinek  tekinti,  az  ellenzék  pedig  az 
osztályüléseken  a  legnagyobb  loyalitással  elismerte,  hogy  az  1848.  IV.  t.-cz. 
6.  §-ának  miniszteriális  módosítása  több  biztosítékot  nyújt  a  nemzetnek, 
mint  az  eredeti  1848-diki  törvény,  úgyszintén  ismervén,  mennyire  nép- 
szerűtlen a  nemzetőrség  institutiója  Magyarországban,  s  mennyi  veszedel- 
met rejt  magában  az  ország  több  nemzetiség  lakta  vidékein,  nem  ellenezte 
a  javaslott  felfüggesztést. 
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Kossuth  mindazt,  mi  Magyarországban  másképp  történik,  mint  a 
hogy  Ő  azt  óhajtaná,  Deák  példátlan  befolyásának  tulajdonítja,  melyet  a 
nemzet  határozataira  gyakorol,  s  úgy  hiszi,  hogy  ezen  befolyás  azon  állás- 
pont következése,  melyet  Deák  1861-ben  választott,  s  melyről  Kossuth 
nézete  szerint  a  jogfeláldozás  sikamlós  terére  jutott.  Ismerjük  ezen  néze- 
tet, melylyel  a  baloldal  némely  tagjai  takargatják  magukat ;  nekik  azonban, 
Kossuthnak  is,  csak  azt  felelhetjük,  hogy  azon  politika,  melyet  az  ország- 
gyűlés követ,  s  melynek  már  annyiban  lett  is  sikere,  hogy  felelős  minisz- 
tériumunk van,  nem  Deák  politikája,  hanem  az  országé.  Nemzetünk  nem 
oly  éretlen,  hogy  bármi  nagy  név  varázsától  elkábíttatva,  lemondjon  tulaj- 
don független  Ítéletéről  közdolgaink  ügyében.  Hiszen  az  események  jelen- 
legi fordulatát  már  két  év  óta  várta  s  óhajtotta  az  egész  ország,  Deák  eljá- 
rása mindenki  előtt  világos  volt,  s  politikája  nem  kereste  az  árnyékot. 
A  lapok  még  a  követválasztás  előtt  tárgyalták  az  országgyűlés  prognimmját, 
s  a  szabad  választás  utján  mégis  oly  többség  jött  az  országgyűlésre,  mely 
Deák  békés  útoni  kiegyenlítési  politikáját  pártolta.  S  most  ismét,  midőn  a 
tizenötös  s  hatvanhetes  munka  mindenki  kezében  volt,  még  pedig  a  bal- 
oldal commentárja  által  illustrálva,  hatvan  új  választásnál  a  Deákpárt  nem 
vesztett  egy  országgyűlési  szavazatot  sem,  s  a  megyei  választásokban  a 
roppant  többség  ismét  helybenhagyta  Deák  politikáját.  Az  ellenzék  szeretett 
volna  az  országgyűléstől  a  megyékre  appellálni ;  de  a  megyék,  ötnek-hatnak 
kivételével,  pártolták  az  országgyűlést,  mert  meg  voltak  győződve,  hogy  ez 
az  összes  nemzet  kívánságainak  leghívebb  tolmácsa.  S  ki  Deákot  ismeri, 
tudja,  hogy  Ö  nem  csábítgat  senkit  nézeteinek  elfogadására,  nem  ir  czikke- 
ket  még  akkor  sem,  midőn  méltatlanul  megbántatik,  s  országgyűlési  beszé- 
dein kívül  nem  érintkezik  a  nagy  közönséggel ;  s  a  nemzet  mégis  ösztön- 
szerűleg hozzája  fordul  azért,  mert  higgadt  Ítéletében  bízik,  azért,  mert 
kivánja  a  békés,  törvényes  kiegyenlítést,  azért,  mert  nincs  hite  a  forradalom- 
ban. A  nemzet  tudja,  hogy  a  forradalom  vagy  bukással  végződnék,  s  még 
nagyobb  nyomorral,  mint  a  milyen  az  utolsó  két  évtizedet  jellemezte  ;  vagy 
pedig  az  ausztriai  birodalom  felbomlásával,  magától  Kossuthtól  pedig  azt 
hallók,  hogy  Magyarország  magában  csak  másodrendű  államot  képezhetne, 
moly  az  idegen  befolyást  soha  ki  nem  kerülhetné. 

Ezek  az  én  individuális  nézeteim  Kossuth  nyílt  levelére  nézve.  Meg- 
lehet, hogy  Deák,  kihez  az  czímezve  van,  maga  is  előadja  véleményét  e 
tárgyban,  s  hogy  a  különböző  nézet  egyenlő  fegyverrel  meg  fog  védetni. 
Kossuth  a  nemzetben  bízik ;  bízom  abban  én  is ;  és  ha  arról  volna  szó,  kit 
választ  a  magyar  nemzet  vezetőjének  a  mostani  körülmények  közt, 
Kossuthot-e  vagy  Deákot,  nem  kételkedem  egy  perczig  sem,  hogy  mindazon 
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kegyelet  mellett,  melylyel  a  nép  Kossuth  emléke  iránt  viseltetik,  a  dévényi 
várromoktól  a  Verestoronyig  felharsogna  a  millióknak  szájából :  Éljen  Deák 
Ferencz,  az  ország  bölcse. 

A  KOKONÁZÁS  ELŐTT  ELINTÉZENDŐ  TÖKVÉNY- 
JAVASLATOKRÓL. 

Legnevezetesebb  volt  azon  kérdés  —  irja  Lónyay  Menyhért  1867. 
április  21*dikén  naplójában  —  miként  igtattassék  törvénybe  a  hatvanhetes 
bizottságnak  az  országgyűléstol  már  elfogadott  munkálata. 

Andrássy  mindig  a  mellett  volt,  hogy  törvényjavaslat  alakjába  kell 
önteni,  én  azonban  kételkedtem  benne,  hogy  ez  gyorsan  keresztülvihető. 
Az  április  14-dikén  tartott  értekezleten  Eötvös  is  Andrássy  nézetére  tért,  s 
ennélfogva  elvégeztetett,  hogy  stiláris  változtatásokkal  az  egész  jöjjön  be  a 
törvénykönyvbe.  Engem  bíztak  meg,  beszéljek  a  szerkezet  elkészítése  vé- 
gett Csengeryvel.  Csengery  fölhívásomra  azt  mondta,  hogy  ő  nem  tehet 
semmit,  Deák  műve,  beszéljek  vele,  csak  ha  ő  kivánná,  fogna  hozzá. 

Elmentem  Deákhoz.  Azon  nézetben  volt,  hogy  jobb  volna  az  egészet 
csak  azután  törvényjavaslatba  foglalni,  miután  a  Beichsrath  már  elfogadta  ; 
de  ha  kivánjuk,  dolgozza  ki  Horváth,  Tanárky  és  Csengery. 

16-dikán  volt  azután  tanácskozmány,  melyre  Csengeryt  is  meghivtuk  ; 
Ő  azonban  egyenesen  megtagadta  közreműködését.  Nézete  szerint  az  egész 
javaslat  módosítandó  a  szerencsétlen  horvát  határozat  következtében,  s  egész 
sorát  adta  elő  az  ide  vonatkozó  dolgoknak. 

18-dikán  ismét  voltam  Deáknál.  Ez  nap  már  sokkal  jobb  kedvben  ta- 
láltam. Az  előbbi  látogatásom  alkalmával  mindent  komoly  színben  látott. 
Ugy  látszik,  igen  hatott  reá  Riegernek  a  prágai  országgyűlésen  tartott  be- 
széde. A  cseh  agitatiót  komolynak  hiszi,  minthogy  a  nagybirtok  is  pártján 
van.  De  aggódott  a  németek  miatt  is,  kik  a  Beichsratban  akadékoskodni 
fognak,  s  elijesztik  a  mi  pártunkat.  De  különösen  aggódott  a  fiumei  kérdés 
miatt.  Azon  alternatívát  állította  föl,  hogy  vagy  a  horvátok  kedvéért  nem 
döntetik  el  a  kérdés,  s  ez  esetben  a  mi  pártunkkal  gyűl  meg  a  baj,  s  a  mi- 
nisztérium könnyen  kisebbségbe  jut ;  vagy  eldöntetik  a  fiumei  kérdés,  s  ez 
esetben  a  horvátok  nem  jönnek  el  koronázni. 

18-dikán  már  kedvezőbbnek  látta  a  helyzetet.  A  háborús  viszonyok 
miatti  aggodalma  is  szŰnt.  Belement  az  antecoronationalis  czikkek  defíni- 
tiójába.  Nézete  szerint  négy  ily  törvényjavaslatra  van  szükség : 

1.  A  nádori  hatáskör.  Törvény  által  ki  kellene  mondani,  hogy  a 
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nádornak  a  fejedelmi  jogok  gyakorlatára  vonatkozó  hatásköre  felfüggesz- 
tetik,  s  addig  is,  míg  a  nádori  hatáskör  törvény  által  meg  lesz  határozva, 
nádor  nem  választatik. 

2.  Az  országgyűlés  föloszlatását  illetőleg  ki  kellene  mondani,  hogy  a 
koronának  jogában  áll  az  országgyűlést  föloszlatni ;  de  oly  időben,  hogy  a 
költségvetést  még  az  összehivandó  új  országgyűlés  elé  lehessen  terjeszteni. 

3.  A  hadügyi  hatáskörre  és  az  ő  felsége  személye  melletti  miniszter 
ellenjegyzésére  vonatkozó  pontokra  azt  kellene  kimondani,  a  mi  a  hon- 
védelmi miniszter  kinevezésénél  mondatott,  hogy  ő  felségének  a  hadsereg 
•egységes  vezetésére  és  vezényletére  vonatkozó  jogai  épségben  tartása  mel- 
lett ezen  pontok  mindaddig  érvénybe  nem  lépnek,  míg  a  védrendszer  tör- 
vényesen meg  nem  állapíttatik. 

4.  A  nemzetőrségi  tön^ényre  vonatkozólag  ki  kellene  mondani,  hogy 
mivel  a  védelmi  rendszer  úgy  is  a  törvényhozás  útján  fog  szabályoztatni,  a 
nemzetőrségi  törvény  nem  foganatosítandó. 

19-dikén  megírtam  Andrássynak  Bécsbe  mindazt,  a  mit  Deák  mondott. 

Ma,  21  -ikén,  jött  hire,  hogy  Eötvös  levelet  kapott  Andrássytól.  Elmen- 
tem hozzá.  A  levél  szerint  a  Eeichsrath  május  20-dikára  jön  össze.  A  hatvan- 
hetes munkálat  nem  fog  neki  átadatni.  A  trónbeszédben  fog  elmondatni  a 
Magyarországgal  sikerült  egyesség,  s  ennek  egyes  pontjai  megérintetnek. 
Erre  a  németek  válaszolnak,  s  azután  a  koronázáshoz  meghivatván,  el- 
napolja magát  a  Eeichsrath,  s  csak  akkor  megy  bele  a  hatvanhetes  mun- 
kálat tárgyalásába,  ha  az  inaugurale  diploma  következtében  már  fait  ac- 
compli  előtt  fog  állani.  Mint  Andrássy  irja,  a  Beichsrathnak  sok  nevezetes 
tagjával  értekezett,  kiknek  legnagyobb  része  megtörtént  ténynek  kivánja 
tekinteni  a  hatvanhetes  munka  elveit. 

Levele  szerint  most  várja  a  bánt,  a  kivel  meg  kell  küzdenie. 

Egyébiránt  ő  felsége  kész  arra,  hogy  ha  a  horvátok  nem  küldenek  a 
koronázásra  követeket,  meghívja  Fiumét,  s  megtartja  a  koronázást. 

Bécs,  május  5.  Andrássy,  midőn  Bécsből  megjött,  monda,  hogy  ő  föl- 
ségének  az  a  kívánsága,  hogy  mi  hárman,  Ő,  Eötvös  és  én  menjünk  fel 
Bécsbe. 

Eötvös  május  2-dikán  indult,  Andrássy  meg  1  -én,  magával  vivén  a 
hatvanhetes  munkálatot  törvényjavaslat  formájában,  mint  azt  az  április 
30-dikán  tartott  miniszteri  conferentiánk  megállapította.  Ugyancsak  magá- 
val vitte  az  általam  szerkesztett  négy  antecoronationalis  törvényjavaslatot, 
a  melyek  közül  kettőt  Deák  stilariter  átidomított. 

Május  2-dikán  reg^^^el  Deákhoz  mentem  volt,  hogy  vele  consultáljak 
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az  1847/8  :  in.t.-cz.  tárgyában.  Ott  volt  Horváth  is  a  hatvanhetes  mun- 
kálat törvénynyé  átidomitásának  exordiumával,  a  melyet  én  hoztam  föl  ide 
Bécsbe. 

Buda,  május  1 7.  Jegyzeteimben  nagy  a  hézag.  Gyakran  annyi  időm 
sem  volt,  hogy  fölbonthattam  volna  magán  leveleimet.  Ma  is  már  későre 
járván  az  idő,  csak  a  nap  eseményeit  jegyzem  föl. 

Valahára  tehát  előterjesztettük  a  háznak  az  antecoronationalis  javas- 
latokat. Nagyot  vártak  a  tigrisek ;  most  a  kákán  kell  csomót  keresniök. 

Tegnap  reggel  conferentiánk  volt  Gorovénél  a  párt  fejeivel,  értve  az 
egész  párttal.  Vita  nélkül  fogadták  el  a  tőrvényjavaslatokat.  Deák  is  jelen 
volt,  s  támogatta  azokat,  noha  úgy  tetette  magát,  mintha  most  hallaná 
először.  Pedig  dehogy  nem  látta ;  hányszor  vittem  hozzá  a  formulázott 
javaslatokat,  a  melyeket  én  készítettem,  s  hányszor  volt  egy  és  más  ki- 
fogása. 


AZ  OSZTRÁK  BIRODALMI  TANÁCSRÓL. 

Ő  felsége  1867.  május  22-dikén  nyitotta  meg  az  osztrák  birodalmi  ta- 
nácsot, a  mely  a  cseh  országgyűlés  81  cseh  nemzetiségű  tagjának  azon  el- 
határozása következtében,  hogy  nem  választanak  képviselőket  a  birodalmi 
tanácsba,  a  rendesnél  30  taggal  kevesebbet  számlált.  A  trónbeszéd  előadta, 
hogy  az  alkotmányos  intézmények  helyreállítása  nem  volt  elérhető  a  nél- 
kűl,  hogy  az  októberi  diploma  és  februári  pátens  közt,  s  Magyarország 
régibb  alkotmányjoga  közt  összhang  hozass  ék  létre.  A  birodalmat  ért  sú- 
lyos sorscsapások  komoly  intésül  szolgáltak,  hogy  e  szükségnek  elég  tétes- 
sék. Kielégítő  egy  esség  jött  létre  a  magyar  korona  országaival,  mely  hozzá - 
tartozóságukat  az  összmonarchiához,  a  belső  birodalmi  békét  és  a  biro- 
dalomnak hatalmi  állását  kifelé  biztosítja.  A  trónbeszéd  remélte,  hogy  a 
birodalmi  tanács  ezen  megállapodástól  nem  fogja  megtagadni  hozzájáru- 
lását. A  viszonyok  elfogulatlan  megfontolása  el  fogja  oszlatni  az  aggodal- 
makat. A  múlt,  a  jelen  és  a  jövő  a  megkezdett  mű  gyors  befejezésére  inte- 
nek. A  trónbeszéd  elvárta  a  birodalmi  tanács  igazságosságától,  hogy  mél- 
tányolni fogja  az  előnyöket,  melyek  a  megkezdett  úton  Ausztria  állására 
nézve  az  európai  államok  kötelékében  máris  érezhetők.  A  birodalmi  tanács 
kipróbált  belátásánál  fogva  nem  fogja  félreismerni,  hogy  a  dolgok  új  rendje, 
midőn  a  magyar  korona  országainak  alkotmányos  jogait  és  szabadságait 
rendíthetetlen  új  biztosítékokkal  veszi  körül,  a  többi  országok  számára 
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szükségképpen  hasonló  biztosítékokat  fog  maga  után  vonni.  A  trónbeszéd  ez 
után  áttért  Ausztria  belsÖ  ügyeire. 

A  birodalmi  tanács  képviselőházának  válaszfölirpia  át  volt  hatva  az 
állami  viszonyok  gyors  rendezése  szükségének  tudatától,  mint  a  mely  ren- 
dezéstől a  birodalom  belső  békéjének  biztosítása  folté  telezte  tik.  E  tekintet- 
ben —  így  szólott  —  Magyarország  alkotmányának  visszaállítása  ténynyé 
vált,  oly  ténynyé,  mely  a  közös  ügyek  rendezését,  valamint  a  pénzügyi  és  köz- 
gazdasági viszonyokra  nézve  a  magyar  korona  országaival  a  megállapodást 
halaszthatatlanná  teszi.  A  fölirat  fájlalta,  hogy  a  februári  pátens  fölfüg- 
gesztése  a  nem  magyar  országoktól  eddig  megvonta  a  lehetőséget,  hogy  az 
említett  ügyekre  nézve  nézeteiket  érvényesítsék.  De  a  nagylelkű  bizodalom^ 
melyet  ő  felsége  magyar  királyságának  törvényes  képviselete  iránt  tanú- 
sított, a  birodalmi  tanácsot  is  azon  reményre  jogosítja,  hogy  ama  nagy- 
fontosságú föladatok  szerencsésen  fognak  megoldatni,  s  azt  a  kötelezett- 
séget róvja  reá,  hogy  készségesen  fölhasználja  a  nyiló  alkalmat,  hogy  az 
állami  viszonyoknak  ez  irányban  való  rendezésére  nézve  megegyezés  jöjjön 
létre.  A  fölirat  biztosan  hitte,  hogy  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  orszá- 
gok jogainak  és  érdekeinek  megóvása  a  megegyezésnek  nem  lesz  akadá- 
lyává. A  közös  veszélyek  komolyan  intik  az  ő  felsége  jogara  alatt  élő  összes 
népeket,  hogy  a  megkezdett  mfí  szerencsésen  befejeztessék.  De  a  februári 
pátens  revisiója  és  kiegészítése  más  tekintetben  is  halaszthatatlan.  A  meg- 
rendült bizalom  csak  akkor  fog  helyreállani,  s  a  természetes  jogérzet  csak 
úgy  elégíthető  ki,  ha  a  birodalmi  tanács  alkotmányos  jogai  ugyanolyan  ér- 
tékű biztosítékokat  nyernek,  mint  a  minőknek  a  magyar  alkotmány  örvend. 
A  fölirat  ezután  ezen  biztosítékokra  tért  át. 

A  birodalmi  tanács  mindkét  háza  június  5-dikén  Ő  felségének  és  a 
magyar  minisztériumnak  meghívása  következtében  elhatározta,  hogy  a  ko- 
ronázáshoz küldöttséget  meneszt  Budapestre. 

KAISERFELD  AZ  OSZTRÁK  PÁRTVISZONYOKEÓL  ÉS 

ANDRÁSSY  GRÓFRÓL. 

Falk  Miksa  e  gyűjtemény  szerkesztőjének  rendelkezésére  bocsátotta 
Kcdserfeldnek  hozzá  intézett  és  Grazban  1867.  május  1-én  kelt  következő 
levelét : 

•  Lehetetlen  reám  nézve,  hogy  megfeleljek  kívánságának  és  Bécsbe 
utazzam.  Különben  sem  járna  összejövetelem  Eötvös  báróval  és  Andrássy 


81 

gróffal  a  jelenlegi  perczben  valami  haszonnal,  mert  különváltan  lévén  a 
birodalmi  tanács  összes  úgynevezett  coripháiisaitól,  a  magam  szakálára  po- 
litikát nem  csinálhatnék. 

Wengraf  közölte  velem  beszélgetését  Andrássy  gróffal,  a  mely  szerint 
a  grófnak,  mindamellett  hogy  Bécsben  időző  képviselőkkel  néhányszor 
beszélt,  nincsenek  támpontjai  arra  nézve,  milyen  lesz  a  birodalmi  ta- 
nács magatartása  a  magyar  kiegyezési  programmal  szemben.  Ezt  nagyon 
érthetőnek  tartom.  Igen  sok  a  vezérünk,  s  ebben  tetemesen  különbözünk 
Magyarországtól,  a  hol  a  pártok  főleg  két  egyéniség  köré  csoportosulnak. 
Vezéreink,  s  közéjük  tartoznak  mindenekelőtt  a  bécsiek,  nem  tudják  tehát, 
kik  állanak  mögöttük,  s  ennélfogva  nem  hajlandók  reá,  hogy  maguknak 
praBJudicáljanak,  legkevésbbé  oly  pillanatban,  a  mikor  a  birodalmi  tanács, 
új  választásokból  kikerülve,  igen  sok  egészen  új  embert  számít  tagjai  közé. 

Mielőtt  tehát  nem  gyűl  egybe  a  birodalmi  tanács  és  tagjai  közelebb- 
ről nem  ismerkednek  meg  egymással,  magatartásáról  a  magyar  kiegyezési 
kérdéssel  szemben  még  csak  némi  valószínűséggel  sem  szólhatni.  Sok, 
a  legtöbb  Herbsttől-^  függ,  a  ki  föltétlenül  rendelkezik  negyven  cseh- 
németje  fölött. 

Az  új  házban  lesznek  centralisták  is,  de  meglehetősen  elszigetelten 
állnak  majd,  mert  a  másik  túlzó  elem,  a  melylyel  egyetlenegy  pontban,  a 
ma>gyar  javaslatok  elvetésében,  egyesülhetnének,  a  fcederalisták  csak  töké- 
letlenül lesznek  képviselve.  Én  magam  nem  tartozom  a  hatvanhetes  mun- 
kálat bámulói  közé,  s  főleg  a  jövendőre  nézve,  a  melyre  vezetni  fog,  aligha 
csalódom,  midőn  azt  mondom :  ezen  kísérlet  eredménye  inkább  lesz  a  tel- 
jes elszakadás,  mint  az  összeolvadás.  De  belátom,  hogy  a  Deák-pártnak 
nincs  és  aligha  is  lesz  módjában,  hogy  többet  nyújtson,  s  hiszem  azt  is, 
hogy  ezen  javaslatok  visszautasítása  a  birodalmat  és  a  németeket  nagyobb 
veszélyekkel  fenyegeti,  mint  ha  azok  alapján  belebocsátkozunk  a  tárgya- 
lásokba. Magamra  maradok-e  majd  ezen  nézetemmel,  nem  tudom,  de  nem 
hihetem,  hogy  a  ház  és  főleg  a  németek  annyira  híjával  legyenek  a  jelen- 
legi helyzet  minden  fölfogásának,  s  hogy  különösen  az  utóbbiak  annyira 
félreismernék  saját  érdeküket.  Nagyon  sok  közöttünk  az  okos  ember,  de 
édes-kevés  a  politikus. 

Kérem,  hogy  a  miket  irtam,  a  legszigorúbb  titokkint  őrizze  meg ; 
gondolataimat  csupán  a  levelem  elején  említett  két  tisztelt  úrral  való  meg- 
ismertetésök  czéljából  közlöm  Önnel. » 

*  ünionista. 

Deák  Ferencs  Baezédei.  V.  6 
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Dr.  Franz  von  Krones  cMoritz  von  Kaiserfeld*  czímű  munkájának 
271-dik  lapján  Kaiserfeldnek  1867  május  26-dikán  nejéhez  intézett  levelé- 
ből a  következőket  idézi : 

« Láttam  Andrássy  grófot,  a  ki  reám  nagyon  kellemetes  benyomást 
tett.  Meleg  és  nemes  érzésű  férfiú.  Vajha  nekünk  volnának  ilyen  embe- 
reink ;  de  mi  rosszul  vagyunk.  Ingerlékenység,  értelmetlenség  és  mód  nél- 
küli hiúság,  ez  a  nálunk  levő  jellemek  lényege.  Nagyon  nyugtalankodom 
az  Ausztria  sorsára  döntő  kiegyezés  kimenetele  miatt,  annál  is  inkább 
mert  Beust  tökéletes  ignoráns  a  mi  viszonyainkban,  s  ennélfogva  többet 
fog  rontani,  mint  használni.* 

Június  3-dikán  Eaiserfeld  ezeket  irta  nejének:  « Sokat  értekezem  a 
magyar  miniszterekkel,  s  szerencsét  kívánnék  magunknak  hozzá,  ha  ilyen 
államférfíaink  lennének.* 


A  HORVÁT  ORSZÁGGYŰLÉS  FÖLOSZLATÁSÁRÓL 

ÉS  FroME  meghívásáról  a  magyar  országgyűlésre. 

ő  febége  a  horvát  és  tót  országgyűléshez  1 867.  május  25-dikén  a  kö- 
vetkező leiratot  intézte : 

« Kedvelt  hiveink  1  Ez  év  április  3-dikán  kelt  kir.  leiratunkban  hű  ra- 
gaszkodástok  iránti  bizalommal  fölszólítottunk  benneteket,  hogy  a  küszö- 
bön álló  koronázás  alkalmával  Horvát-  és  Tótország  képviseltetéséről  a 
magyar  országgyűlésen  gondoskodjatok,  a  nevezett  országgyűléssel  m^- 
állapított  határozathoz  a  magyar  korona  országainak  államjogi  állására 
nézve  a  közös  ügyek  tárgyában  a  magatok  részéről  is  törvényes  módon 
hozzájáruljatok,  s  ez  által  a  fönforgó  viszályok  elhárításához  az  utat  egyen- 
gessétek. 

Tettük  ezt  oly  szándékkal,  hogy  a  törvényes  állapotok  helyreállítását, 
s  a  magyar  korona  összes  népeinek  testvéri  egyetértését  a  legrövidebb  úton 
előmozdítsuk ;  egyszersmind  közöltük  veletek  a  magyar  országgyűlés  hatá- 
rozatát, melyben  benneteket  testvériesen  fölszólít,  hogy  kizárólag  a  fen- 
tebbi czélra  a  magyar  országgyűlésre  teljhatalmazottakat  küldjetek;  nem- 
különben arról  biztosít  vala  benneteket,  hogy  az  általatok  kivánt  autonó- 
miát a  lehető  legszélesebb  értelemben  megadja,  s  a  koronázási  hitlevélbe 
a  magyar  koronának  nem  csupán  közös  államjogát,  hanem  a  dalmát- 
horvát-  és  tót  királyságok  törvényes  jogait  is  beigtatni  szándékozik. 

Ugyancsak  tudomásotokra  juttatta  azt  is,  hogy  a  magyar  koronám- 
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mai  közös  delegátióba  választandó  tagokat  vagy  a  magyar  országgyűléssel 
közösen,  vagy  saját  tartománygyűléstek  által  megválaszszátok. 

Továbbá  elismeré  számotokra  azon  jogot,  hogy  követeiteket  ne  az 
lS48-diki  törvények  határozatai  szerint,  hanem  az  általatok  meghatározandó 
módon  küldjétek  el,  a  mennyiben  egyszersmind  kijelenté,  hogy  ezen  javas- 
latok netaláni  elfogadásából  semminemű  következtetést  sem  akar  vonni  a 
még  fenforgó  kérdések  végérvényes  eldöntésére. 

Ennélfogva  azt  hittük,  hogy  teljes  biztossággal  nézhetünk  ez  iránti 
tanácskozásaitok  eredménye  elé,  s  a  tökéletesen  kielégítő  kiegyenlítés  leg- 
lényegesebb akadályait  elenyészetteknek  tartottuk. 

Azonban  a  horvát  országgyűlés  többsége  által  határozattá  emelt  föl- 
irat atyai  szándékainkkal  minden  pontjában  ellenkezett. 

Atyai  szívünknek  őszinte  óhajtása  lett  volna  ugyan  megkoronázta- 
tásunk  alkalmával  a  horvát  és  tót  királyságok  országgyűlését  is  képvisel- 
tetve látni,  miután  azonban  a  horvát  országgyűlés  többsége  részéről  oly 
követelések  érvényesíttettek  eldöntő  modorban,  melyek,  részint  egészen 
részint  az  idő  rövidsége  miatt  teljesíthetetlenek  lévén,  minden  alkotmány- 
szerű egyezkedést  egyenesen  lehetetlenné  tenni  szándékoztak,  s  miután 
királyi  akaratunk,  a  minden  részről  óhajtott  kpronázást  tovább  nem  kés- 
leltetni :  kényszerítve  látjuk  magunkat,  a  horvát-tót  országgyűlést,  mely- 
nek további  tevékenységétől  a  jelenlegi  többség  befolyása  alatt  semmi  üd- 
vös sikert  nem  várhatunk,  ezennel  föloszlatni. 

Mindazonáltal  nem  akarunk  lemondani  azon  reményről,  hogy  ked- 
velt horvát  és  tót  királyságaink  hű  lakossága  atyai  szándékainkat  kellően 
méltányolva  és  helyesen  fölfogva,  a  kiegyezés  művét  saját  jól  megfontolt 
érdekében  teljes  erejéből  elŐmozdítandja,  s  loyalis  közreműködése  által  a 
törvényes  állapotok  előidézését  lehetségessé  teendi. 

Midőn  ennélfogva  föntartjuk  magunknak  a  horvát  és  tót  királyságok 
képviseletét  legközelebb  ismét  összehívni,  az  1867.  ápril  11-dikérŐl  kelt  kir. 
leiratunkkal  Zágráb  sz.  kir.  városunkba  egybehivott  országgyűlést  ezennel 
föloszlatottnak  nyilvánítjuk.* 

A  kir.  leirat  b.  Kussevich  Emil  ellenjegyzésével  volt  ellátva. 

Ugyanazon  napon  őfelsége  Fiume  és  kerülete  közönségéhez  kir.  meg- 
hívó levelet  küldött,  hogy  a  magyar  országgyűlésre  képviselőt  válaszszanak. 
A  kir.  meghívó  levél  Andrássy  Gyula  gr.  ellenjegyzésével  volt  ellátva. 

A  magyar  országgyűlés  képviselőházának  június  6-dikán  tartott  ülé- 
-sében  az  elnök  bemutatta  a  £umei  kerület  országgyűlési  képviselőjének, 
Badich  Ákosnak,  megbizó  levelét. 

6* 
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A  KÖZÖS  ÜGYEKEÖL  SZÓLÓ  MINISZTERI 
TÖRVÉNYJAVASLAT  TÁRGYALÁSA. 

ilndrássi/ Gyula  gr.  miniszterelnök  a  képviselőháznak  1867.  május- 
17-dikén  tartott  ülésében,  a  közös  ügyekre  nézve  a  két  háztól  hozott  határozat 
alapján,  előterjesztette  a  tőrvényjavaslatot  a  magyar  korona  országai  és  az 
ő  felsége  alatt  álló  többi  országok  között  fönforgó  közös  érdekű  viszonyok- 
ról s  ezek  elintézésének  módjáról.  A  ház  május  27-dikén  tárgyalta  a  törvény- 
javaslatot, 8  a  kilencz  osztály  előadóiból  alakult  központi  bizottságnak  arra 
vonatkozó  jelentését. 

Csengety  Antal  előadó  jelentette,  hogy  a  központi  bizottságnak  a 
törvényjavaslatra  nézve  átalános,  érdemleges  észrevételei  nincsenek.  Egyet- 
len egy  osztály  előadója  volt,  a  ki  e  törvényjavaslat  ellen  egyátalában  szót 
emelt,  ki  nem  látta  szükségét  annak,  hogy  ez  idő  szerint  e  tárgyban  törvény 
alkottassék.  A  központi  bizottságnak  előadói  egyértelműleg  úgy  vélekedtek,, 
hogy  midőn  a  IX.  osztály  előadója  azon  kérdést  veti  föl,  vájjon  e  törvény- 
javaslat átalában  üdvös-e  vagy  nem  ?  vájjon  e  tárgyban  ez  idő  szerint  tör- 
vény alkottassék-e  vagy  ne  ?  oly  térre  lépett,  melyen  se  a  központi  bizott- 
ság, se  a  ház  a  jelen  tárgyalás  alkalmával  őt  nem  követheti.  A  munkálat- 
ugyanis  nem  új  törvényjavaslat,  mely  a  minisztérium  által  kezdeményez - 
tetvén,  most  terjesztetik  először  a  ház  elé.  Országos  határozat  az,  melyet  a 
törvényhozásnak  mindkét  háza  alkotott ;  országos  határozat,  melyhez, 
midőn  a  felelős  minisztérium  előterjeszti,  már  a  fejedelemnek  hozzájárulása 
is  előre  biztosítva  van ;  országos  határozat,  melyre  nézve  most  már  a  tár- 
gyalások annyira  haladtak,  hogy  alig  van  egyéb  hátra,  mint  a  mit  régi 
magyar  dietális  nyelven  concertatiónak  neveztek.  A  tárgyalások  ezen  stá- 
diumában vizsgálhatni,  vájjon  a  miniszteri  szerkezet  megegyez-e  az  ország- 
gyűlési határozattal ;  vizsgálhatni,  vájjon  azon  módosításokkal,  melyeket  az 
új  forma  igényel,  nem  változott-e  ama  lényeg?  tehetni  szerkezeti  módosí- 
tásokat ;  de  érdemleges  változás  alá  az  egész  törvényjavaslat  többé  nem 
vehető.  Ezen  szempontból  vette  vizsgálat  alá  a  központi  bizottság  a  törvény- 
javaslatot; megtette  rá  egyes  észrevételeit;  egyes  módosításokat  ajánl, 
melyeket  a  részletes  tárgyalás  alkalmával  az  egyes  pontok  előkerülésénél 
elő  fog  adni. 

Ráday  László  gr,,  a  IX.  osztály  előadója  kijelentette,  hogy  a  törvény- 
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javaslatot  sem  most,  sem  semmi  időben  nem  pártolhatja,  mert  a  hatvan- 
hetes  bizottság  munkálata  mellett  fölhozott  érvek  sem  az  Ő,  sem  elvtársai 
nézetét  és  meggyőződését  meg  nem  ingatták.  Ezután  előadta  a  különbsé- 
geket, melyek  a  törvényjavaslat  és  az  országos  határozat  tartalma  között 
vannak.  A  maga  és  a  IX.  osztály  nevében  a  törvényjavaslat  elfogadása  ellen 
szavazott. 

Deák  Ferencz :  Azon  tárgyakra  nézve,  melyekről  a  jelenleg 
előttünk  levő  törvényjavaslat  intézkedik,  vagyis  az  úgj^nevezett  közös 
ügyekre  nézve,  a  ház  határozott,  s  határozatát  azért  hozta,  hogy  az 
törvénybe  igtattassék.  Az  tehát  többé  nem  kérdés,  hogy  e  határozat 
törvénybe  igtattassék-e  vagj'  ne ;  csak  az  lehet  a  kérdés,  hogy  most 
készítsük-e  el  a  törvényjavaslatot,  vagy  máskor. 

A  másik  kérdés  pedig  az  lehet,  hogy  ezen  törvényjavaslat  úgy, 
a  mint  a  minisztérium  előterjesztette,  mennyiben  tér  el  a  már  meg- 
állapított határozattól,  és  ezen  eltérések  elfogadtassanak-e  ?  Többre 
a  mi  tanácskozási  körünk  nem  terjedhet.  (Helyeslés  a  középen.) 

A  miket  Báday  képviselő  úr  mint  saját  nézetét  magára  az  orszá- 
gos határozat  érdemére  nézve  mondott,  azol^a  felelni  sem  tartom  most 
szükségesnek,  mert  a  ház  szabályaiban  világosan  benn  van,  hogy  a 
ház  a  noiaga  határozata  ellen  semminemű  ellenmondást  el  nem  fogad. 
Míg  a  határozat  meg  nincs  hozva,  szabad  ellene  szólani ;  a  meghozott 
határozat  után  azonban  ezen  határozat  ellen  tárgyalásba  a  ház  nem 
bocsátkozhatik. 

Ismétlem  tehát,  hogy  belebocsátkozhatunk  abba,  hogy  most,  e 
pillanatban  szükséges-e  a  törvényt  elkészíteni,  vagy  jövőre  más  körül- 
mények közt,  tán  koronázás  után,  vagy  Isten  tudja  mikor  veg^'ük  elő : 
ebben  discussiónak  és  határozatnak  is  van  helye.  Másodszor  a  fölött 
is  vitatkozhatunk  igen  természetesen,  hogy  úgy,  a  mint  a  törvény- 
javaslat itt  elő  van  adva,  a  liáznak  eddig  megállapított  határozatával 
megegyez-e,  vagy  a  mennyiben  eltér,  ezen  eltérés  elfogadható-e  vagy 
nem.  Azt  hiszem,  jelen  tanácskozásainknak  egyéb  tárgya  nem  lehet, 
mert,  mint  már  megjegyzem,  a  mit  és  a  mely  részben  a  ház  már  hatá- 
rozott, azt  és  a  részben  tanácskoznia  és  újra  határoznia  nem  lehet. 
Méltóztassanak  tehát  a  tanácskozásokat  úgy  intézni,  hogy  mindenek- 
előtt arról  szólhassunk,  hogy  most  készítsük-e  el  a  törvényt  vagy  ne  ? 

A  mi  az  egyes  szakaszokra  vonatkozó  észrevételeket  illeti :  kinek- 
kinek  joga  van  azokat  akár  egyszerre,  akár  külön  előadni ;  hanem  én 
<czélszerűbbnek  tartanám  az  egyes  észrevételeket  az  egyes  pontoknál 
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előadni,  föltéve,  ha  a  ház  elhatározza,  hogy  most  készítsük  el  a  tör- 
vényt :  az  élőbeszédre  az  előbeszéd,  az  egyes  pontokra  az  egyes  pontok 
fölolvasásakor. 

Ezt  gondolnám  én  a  tanácskozás  rendjének,  a  dolog  természeté- 
nél és  a  szabályok  értelménél  fogva.  (Helyeslés.) 

Böszörményi  László  figyelmeztette  a  többséget,  hogy,  ha  tárgyalná  a 
törvényjavaslatot,  mielőtt  a  koronázás  megtörténik  és  a  másik  egyező  fél 
is  elfogadja  az  ajánlatot,  a  jogfolytonosság  ellenerő  járna  el.  c Méltóztassék 
megkímélni  legalább  színét  az  alkotmányosságnak,  mert  azt  nem  is  kíván- 
hatom, hogy  az  alkotmányosságot,  az  alkotmányszerű  jogfolytonosságot 
mentsék  meg,  mert  ezen  már  rég  túl  van  a  ház. » 

Ghycsy  Kálmán  azon  előleges  kérdést  kívánta  szavazás  útján  eldön- 
tetni, akar-e  a  ház  a  közös  érdekű  viszonyokról  ez  alkalommal  törvény- 
javaslatot alkotni.  Ha  a  IX.  osztály  ellenkező  véleménye  kisebbségben  ma- 
radna, át  lehetne  térni  a  törvényjavaslat  tárgyalására. 

Andrássy  Gyula  gr.  miniszterelnök  Böszörményi  és  Báday  beszédei 
ellen  fordult,  s  pártolta  a  GnyczytŐl  ajánlott  előleges  kérdés  föltevését. 

Bónis  Sámuel,  Keglevich  Béla  gr.  és  Andrássy  Gyula  gr.  ismételt 
fölszólalásai  után  az  elnök  föltette  az  előleges  kérdést,  s  kimondotta,  hogy 
a  ház  tárgyalni  kívánja  a  törvényjavaslatot. 

Itsza  Kálmán  úgy  vélekedett,  hogy  mindenki  természetesnek  fogja 
találni,  hogy  neki  és  elvtársainak  nem  lehet  megnyugvásukra,  ha  olyan 
határozatok  ígtattatnak  törvénybe,  a  melyek  ellen  hónapokon  keresztül 
minden  egyes  alkalommal  tőlük  kitelhetőleg  küzdöttek.  Mivel  ez  nyilván- 
való, s  szemben  az  e  tárgyban  már  nyilatkozott  többséggel,  fölöslegesnek 
tartotta  azon  okoknak  ismételt  elősorolását,  a  melyeknél  fogva  ő  és  többen 
a  hozott  határozatokat  helyteleneknek,  sőt  a  hazára  nézve  veszélyeseknek 
találják.  A  törvényjavaslatnak  csupán  azon  részeihez  kívánt  tehát  szólni, 
melyek  vagy  egészen  újak,  vagy  pedig  módosítják  a  ház  határozatait. 

Atalában  véve  nem  tartotta  helyesnek,  hogy  törvénynek  előszava 
vagy  bevezetése  legyen,  s  hogy  indokolást  foglaljon  magában.  Igaz,  több 
régibb  törvényünkben  is  így  van ;  de  meggondolva,  hogy  éppen  ezen  be- 
vezetések és  indokolások  által  váltak  törvényeink  számtalanszor  kétértel- 
műekké,  s  hogy  azok  alapján  lettek  ellenünk  magyarázhatókka  oly  törve- 
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nyék,  melyeknek  czikkelyei  hazánk  szabadságát  és  önállóságát  akarták 
biztosítani,  ez  a  legnagyobb  érv  arra,  hogy  minden  bevezetést  és  indokolást 
kerüljünk. 

Áttérve  a  részletekre,  rámutatott  a  tőrvényjavaslat  24.,  25.  és  26. 
§-aira,  a  melyek  a  háznak  már  elfogadott  határozataitól  eltérő  nézetet 
fejeznek  ki. 

A  ház  határozatai  szerint  e  §-ok  így  szólanak : 

24.  Előre  bocsátjuk,  hogy  bármi  legyen  a  közös  ügyekre  s  azok  mi- 
kénti kezelésére  nézve  az  országgyűlés  megállapodása :  véleményünk  sze- 
rint az  tettleg  életbe  nem  léphet  mindaddig,  míg  az  ország  alkotmánya 
tettleg  vissza  nem  állíttatik  és  ez  az  egyik  alapfeltétele  javaslatunknak. 

25.  A  másik  alapfeltétel,  hogy  a  teljes  alkotmányosság  Ő  felsége  többi 
országaiban  és  tartományaiban  is  tettleg  életbe  lépjen :  mert  mi  azon  or- 
szágokkal csak  mint  alkotmányos  országokkal  léphetünk  bármi  közös 
viszonyokra  nézve  érintkezésbe.  S  ő  felsége  maga  is  azért  kívánta  ez  ügyek 
tárgyalásának  eddigi  módját  megváltoztattatni,  mert  alkotmányos  jogokkal 
ruházta  fel  többi  országait  is,  s  a  közös  ügyek  kezelésénél  ezek  alkotmány- 
szerű befolyását  sem  tartja  mellŐzhetőnek. 

26.  Ha  tehát  Magyarország  alkotmánya  teljesen  és  tettleg  helyre 
lesz  majd  állítva,  s  ő  felsége  többi  országai  is  Attleg  valóságos  alkotmány- 
nyal bimak,  s  a  törvényszerű  felelős  kormány  itt  is,  ott  is  átvette  a  kor- 
mányzatot :  akkor,  de  csakis  akkor  lehetne  azon  ügyeket,  melyek  a  meg- 
állapodás szerint  közöseknek  lesznek  tekintendők,  a  következő  módon  kö- 
zösen kezelni. 

A  minisztérium  törvényjavaslatában  e  §§.  így  szólottak: 

24.  Ez  lévén  a  jelen  határozat  indoka  és  czélja,  önként  következik, 
hogy  annak  egyik  alapfeltételét  Magyarország  alkotmányának  fentartása 
képezi. 

25.  A  másik  alapfeltétel  az,  hogy  a  teljes  alkotmányosság  ő  felsége 
többi  országaiban  és  tartományaiban  is  életbe  lépjen :  mert  Magyarország 
csak  azon  országok  alkotmányos  képviseletével  léphet  bármi  közös  viszo- 
nyokra nézve  érintkezésbe.  S  ő  felsége  maga  is  azért  kivánta  ez  ügyek  tár- 
gyalásának eddigi  módját  megváltoztatni,  mert  alkotmányos  jogokkal 
ruházta  fel  többi  országait  is,  s  a  közös  ügyek  kezelésénél  ezek  alkotmány- 
szerű befolyását  nem  tartja  mellŐzhetőnek. 

26.  Ezen  két  alapfeltétel  mellett  a  közös  ügyek  kezelési  módja  a 
következő  lenne. 

E  szerint  —  folytatta  Tisza  —  a  ház  határozatai  azt  mondják,  hogy 
azok,  mik  a  közös  ügyekre  nézve  s  kezelésük  módjára  vonatkozólag  meg- 
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állapíttatnak,  csak  akkor  léphetnek  életbe,  ha  mind  a  magyar  alkotmány 
teljesen  helyre  lesz  állítva,  mind  ő  felsége  többi  országaiban  valóságos 
alkotmányos  élet  lesz.  A  törvényjavaslat  ellenben  ezen  két  alapfeltételt 
egyes-egyedül  a  kezelési  módozatra  tartja  fenn.  E  szerint  az  ország  ki- 
mondja, hogy  a  kül-  és  a  hadügyek  közös  ügyek ;  kimondja,  hogy  a  magyar 
hadsereg  az  osztrák  hadseregnek  kiegészítő  része ;  lemond  az  ezen  tár- 
gyakra gyakorolható  egyenes  befolyásról  még  oly  esetekben  is,  midŐn  még 
csak  azon  sovány  befolyás  sem  maradhat  fönn  számára,  mely  neki  a  dele- 
gatio  útján  igértetik ;  elismeri,  hogy  a  kül-  és  hadügyekre  nézve  önállóan 
nem  intézkedhetik  még  azon  esetben  sem,  ha  azok  irányában  a  fejedelem 
többi  országainak  nem  alkotmányos  népével,  de  absolut  kormányával 
kellene  érintkeznie.  Ha  ez  így  törvénybe  igtattatik,  jöhet  ismét  idő,  midőn 
a  magyar  alkotmányt  erőszakkal  újra  felfüggesztik,  iiralkodhatik  az  abso- 
lutismus  a  fejedelem  többi  országaiban ;  de  jogi  erőre  emelkedett  tény 
gyanánt  fönmarad,  hogy  Magyarország  a  had-  és  külügyekben  önállóan 
nem  rendelkezhetik ;  fönmarad,  hogy  azoknak  költségeit  önállóan  meg 
nem  állapíthatja,  s  fönmarad,  hogy  a  magyar  hadsereg  az  osztrák  had- 
seregnek csak  kiegészítő  része.  S  e  háromszoros  törvényes  határozat 
háromszoros  bilincsként  fogja  megkötni  a  szegény  nemzet  kezét.  Óhajtotta 
ennélfogva,  hogy  a  24.,  25.  és  26.  §§.  eredeti  értelmökbe  állíttassanak 
vissza. 

Végre  azt  kivánta,  hogy,  mint  fölösleges,  hagyassék  ki  a  törvény- 
javaslat új  utolsó  pontja,  mely  így  szól:  «E  törvényczikknek  azon  rende- 
letei azonban,  melyek  a  közös  ügyek  kezelésének  módjára  vonatkoznak, 
tettleg  csak  akkor  fognak  hatályba  lépni,  midőn  azok  tartalmához  ő  fel- 
ségének a  magyar  koronához  nem  tartozó  országai  részökről  is  alkotmá- 
nyos úton  hozzájárultak.*  A  dolog  természetében  van,  hogy,  ha  ő  felsége 
többi  országai  nem  választanak  delegatiót,  delegatio  által  intézkedni  nem 
lehet. 

Beszédét  így  fejezte  be : 

cMég  ezen  óhajtásaim  teljesülése  érdekében  is  azonban  sem  az  egyes 
szakaszoknál  felszólalni,  sem  módosítványokat  előterjeszteni  nem  kivánok, 
azért,  mert  meggyőzött  a  tapasztalás,  hogy  az  ezen  oldalról  jövő  módosít- 
ványok  sorsa  a  leszavaztatás.  Czélt  tehát  nem  érnék.  (Helyeslés  a  balolda- 
lon.) De  nem  kivánok  azért  sem,  mert  ha  szinte  mindazon  módosítvány 
elfogadtatnék  is,  mely  ezen  kifejezett  óhajtásaimból  folyólag  kellene,  hogy 
tétessék,  még  akkor  sem  tudnék  magához  a  javaslathoz  szavazatommal 
járulni.  Elmondtam  nézeteimet  lelkiismeretem  megnyugtatására,  elmond- 
tam azért,  hogy  ha  netán  a  minisztérium,  avagy  a  többség  egyikét  vagy 
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másikát  helyesnek  találná,  módosítsa  maga  azt,  mit  módosítandónak  vél. 
Különben  is  a  felelősség  ezen  törvényért  és  következményeiért  azokat  fogja 
illetni  (Helyeslés  a  baloldalon),  kik  megállapítását  helyesnek  találták,  (Fel- 
kiáltások jobbról :  Elvállaljuk !)  kik  idején  látják  beczikkelyeztetését.  Ha 
€nnek  következései  hazánkra  nézve  üdvösek  lesznek,  mit  óhajtok,  de  mit 
nem  hiszek,  legyen  övék  a  dicsőség ;  de  viszont,  a  mit  elhárítani  óhajta- 
nék, de  a  minek  bekövetkezéséről  meg  vagyok  győződve,  ha  károsak  lesz- 
nek, őket  sújtsa  a  történelem  kárhoztató  Ítélete.  (Helyeslés  a  baloldalon ; 
felkiáltások  a  középen :  Szívesen  elvállaljuk !)  Mi,  a  kisebbségnek  tagjai, 
megtettük,  a  mi  felfogásom  szerint  kötelességünk  volt,  s  ez  után,  vérző 
szívvel  bár,  de  nyugodt  lelkiismerettel  várjuk  be  azokat,  a  mik  be  fognak 
következni. 

Böszörményi  László  azt  látta,  hogy  a  többség  elérkezett  a  határhoz, 
a  melyen  túlmenni  már  nagyon  nehéz  lenne.  Ragaszkodott  Tisza  előadásá- 
hoz s  kijelentette,  hogy  a  mint  Ő  és  úgynevezett  szélsőbaloldali  társai  ez 
országgyűlésen  már  több  fontos  kérdésnél  tették,  ezen  kérdésben  is  töké- 
letesen Tiszával  szavaznak. 

Zsedényi  Ede  nem  foghatta  meg  Tisza  azon  állításának  értelmét, 
hogy  a  közös  ügyekről  nem  fogunk  önállólag  rendelkezni,  ha  kötelezőnek 
marad  fönn  a  közös  ügyek  körvonalozása.  «A  közös  ügyek  kezelése  vagy 
közős  lesz,  vagy  nem ;  de  mindenesetre  alkotmányos  lesz :  ha  tehát  az 
örökös  tartományok  hozzá  nem  fognak  járulni,  akkor,  igaz,  hogy  nem 
lehet  közös,  de  azért  alkotmányos  marad,  s  akkor  a  magyar  országgyűlés 
és  a  magyar  minisztérium,  illetőleg  a  korona  fogják  kezelni  ezen  ügyeket.* 

A  képviselőház  a  minisztérium  törvényjavaslatát  a  központi  bizott- 
ság módosítványaival  elfogadta.  A  24.  §.  í^msskh  Pál  indítványára, 
Andrássy  G3rula  gr.  miniszterelnök  hozzájárulásával,  a  következő  szöveg- 
ben állapíttatott  meg:  Ez  lévén  a  közös  ügyekre  és  azok  kezelési  módjára 
vonatkozó  jelen  határozat  indoka  és  czélja,  önként  következik,  hogy  annak 
egyik  alapfeltételét  Magyarország  alkotmányának  fentartása  képezi. 


A  NÁDORVÁLASZTÁS  ELHALASZTÁSÁRÓL. 

A  képviselőház  1867.  május  28-dikán  tartott  ülésében  tárgyalta  a 
minisztérium   törvényjavaslatát  az  1847/8.  Hl.  t.-cz.  azon  intézkedéseinek 
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módosításáról,  melyek  a  nádor  mint  kir.  helytartó  jogkörére  vonatkoznak. 
A  törvényjavaslat  így  szólott : 

1.  Miután  Ő  cs.  és  apóst.  kir.  felsége  a  végrehajtó  hatalmat,  a  törvé- 
nyek és  az  alkotmány  alapján,  a  magyar  minisztérium  által  személyesen 
gyakorolja,  az  1847/8.  m.  t.-cz.  pedig  ő  cs.  és  apóst.  kir.  felsége  távollété- 
ben a  végrehajtó  hatalmat  egyenesen  az  akkori  nádorra,  mint  királyi  hely- 
tartóra, boldog  emlékezetű  István  főherczegre  ruházta:  az  1847/8.  évi 
in.  t.-czikknek  az  akkori  nádor  mint  királyi  helytartó  jogkörére  vonatkozó 
2.,  3.,  9.,  11.,  17.,  19.,  24.  és  38.  §§-nak  intézkedései  érvényen  kívül  helyez- 
tetnek. 

2.  Mindaddig,  míg  a  nádori  méltóság  hatásköre,  a  felelős  kormány- 
zat elveivel  megegyezŐleg,  törvény  által  szabályozva  nem  lesz,  a  nádor- 
választás elhalasztatik. 

Zichy  Antal,  a  központi  bizottság  előadója,  jelentette,  hogy  az  osztá- 
lyok többsége  nyílt  kérdésnek  hagyta,  vájjon  a  nádori  méltóság,  a  törvény 
kivánata  szerint,  bár  az  újabb  kor  igényeihez  alkalmazó ttan,  mielőbb  be- 
töltessék-e, vagy  pedig,  mint  az  újabb  kor  igényeinek  többé  meg  nem 
felelő,  s  különösen  mint  a  parlamenti  rendszerrel  össze  nem  egyeztethető, 
megszüntessék-e.  Abban  azonban  valamennyi  osztály  egyetértett,  hogy  a 
fönálló  törvényt  vagy  végre  kell  hajtani,  vagy  törvényes  úton  föl  kell 
függeszteni.  Mivel  pedig  az  iránt  nincs  nézetkülönbség,  hogy  a  nádor  azon 
hatáskörrel,  melylyel  régibb  és  újabb  törvényeink  értelmében  a  legújabb 
időkig  birt,  a  mai  viszonyok  közt  föl  nem  ruházható,  s  ennélfogva  a  nádor- 
választáshoz,  bár  legjobb  akarattal  is,  rögtön  hozzá  nem  foghatni,  az  osz- 
tályok többsége  a  törvényjavaslatot,  mint  ideiglenes  átmeneti  rendszabályt, 
elvileg  elfogadta.  A  szerkezetre  nézve  azonban  módosításokat  ajánlott. 

Ráday  László  gr.,  a  IX.  osztály  előadója  a  következő  határozati 
javaslatot  terjesztette  elő  :  -Tekintve  egyrészről,  hogy  az  1847/8.  évi  tör- 
vények in.  czikkének  több  szakasza  a  nádori  méltóság  jogköréhez  több 
oly  tulajdont  csatolt,  melyek  által  a  nádori  hatáskör  némi  tekintetben  a 
monarchikus  eszmékkel  alig  lesz  összeegyeztethető  ;  tekintve  azt  is,  hogy 
a  nádori  méltóságnak  azon  hatásköre,  melylyel  az  az  1848-dik  évi  törvé- 
nyek keletkezése  előtt  birt,  a  parlamentalis  és  felelős  kormányzat  eszméjé- 
vel össze  nem  fér :  mondja  ki  határozatilag  a  ház,  hogy  a  nádori  méltéság 
hatáskörét  a  fenemlített  két  szempontból  újból  megállapítani  elkerülhet- 
len  szükségesnek  tartja.  De  tekintve  egyszersmind  azon  teendők  nagy 
fontosságát,  melyek  a  nádornak,  különösen  mint  szükség  esetében  hely- 
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tartónak,  a  fejedelem  és  az  ország  kőzött  közbenjárónak,  s  végre  a  fejede- 
lem kiskorúsága  alatt  mint  törvényes  gyámnak  teendői ;  és  tekintve  annak 
fontosságát,  hogy  mindenütt,  a  hol  csak  lehet,  minden  oly  intézményt, 
mely  Magyarország  állami  individualitását  biztosítja,  elengedhetlenül  fenn 
kell  tartani :  válaszszon  az  országgyűlés  egy  több  tagból  álló  küldöttséget, 
mely  a  fentebb  említett  tekinteteket  szem  előtt  tartva,  a  nádori  hatáskört 
illetőleg  készítsen  még  ezen  ülésszak  alatt  egy  javaslatot,  mely  javaslatnak 
a  ház  által  leendő  elfogadása  és  törvénybe  igtatása  esetére  minden,  a  nádor 
hatáskörére  vonatkozó  fenálló  törvényeink  azon  törvényjavaslat  értelmé- 
ben lesznek  módosítandók.* 

Tisza  Kálmán  a  IX.  osztály  indokolása  alapján  egy  lépéssel  még 
tovább  akart  menni,  mint  a  meddig  az  osztály  ment,  mert  megnyugvást 
csak  abban  lelhetett,  ha  a  nádori  méltóság  betöltése  bizonytalan  időkre  el 
nem  halasztatik.  Mivel  e  biztosítékot  csak  abban  találta,  ha  a  nádorválasz- 
tás még  koronázás  előtt  megy  végbe,  módosítványt  nyújtott  be,  mely  sze- 
rint «a  nádori  méltóság  a  fönálló  törvények  értelmében  még  koronázás 
előtt  töltessék  be  • . 

Halász  Boldizsár  pártolta  a  IX.  osztály  indítványát,  Tisza  módosít- 
ványát  azonban  nem  fogadta  el,  mert  a  nádorválasztásnál  a  kijelölési  jogot 
a  koronázás  előtt  nem  kivánta  életbe  léptetni. 

Böszörményi  László  a  következő  indítványt  tette  :  t  Miután  a  minisz- 
teri kivánat  a  törvények  életbeléptetése  előtti  megváltoztatását  (revisio)  s 
ekképp  a  jogfolytonosság  megsértését  vonná  maga  után :  egy  küldöttség 
által  készítendő  indokolt  határozatban  mondja  ki  a  ház  a  miniszteri  elŐter- 
jesztvények  koronázás  utáni  időre  elhalasztását. » 

Bónis  Sámuel  Tisza  módosítását  különösen  azért  pártolta,  mivel  a 
nádori  hivatalnak  van  egy  oly  lényeges  teendője,  a  miért  soha  még  egy 
napig  sem  hagyná  üresen :  ez  pedig  a  trónörökös  még  kiskorú  fejedelemnek 
gyámsága.  Isten  akarata  mindennap  megtörténhetik,  s  a  történelemben 
láttuk,  hogy  igen  nagy  különbség  van  a  közt,  ha  a  törvény  elŐre  provi- 
deál  a  kiskorú  fejedelem  gyámságáról,  meg  a  közt,  ha  ez  halál  esetében 
történik. 

Deák  Ferencz  :  T.  ház  I  A  kérdés,  mely  előttünk  van,  nem 
fl^Zy  hogy  a  nádori  hivatal  eltöröltessék-e  vagy  ne  ?  arról  a  miniszteri 
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javaslat  sem  szól ;  és  én  ezen  kérdést  mindenesetre  oly  fontosnak 
tartom,  hogy  ezt  nemcsak  az  ülésben,  hanem  ülésen  kívül  is,  majd 
annak  idején,  tán  még  nyilvános  hírlapok  útján  is  megvitatni  czél- 
flzerű  lesz,  mert  ha  arról  lesz  szó,  hogy  egy  nyolczszázados  fontos  ín- 
stitutiója  az  országnak  megszüntettessék,  az  minden  oldalról  igen 
komoly  megfontolást  igényel. 

Arról  tehát,  mint  mondám,  nincs  szó,  hogy  a  nádori  hivatal 
eltöröltessék ;  hanem  előttem  az  egyik  kérdés  az,  hogy  ha  a  nádor 
megválasztatík,  azon  hatáskörét,  melyet  az  eddigi  törvények  neki 
kiszabtak,  gyakorolhatja-e  vagy  nem? 

Hogj^  azon  hatáskört,  mely  a  48-diki  törvényekben  István  fő- 
herczegre  mint  nádorra  és  királyi  heljijartóra  volt  ruházva,  nem  gysL- 
korolhatja,  az  természetes,  mert  ama  hatáskör  némely  része,  különö- 
sen a  souverain  hatalomhoz  közel  járó  része,  a  személyre,  nem  pedig 
a  hivatalra  lévén  ruházva,  a  személy  elhaltával,  vagy  annak  a  nádori 
hivatalról  történt  lelépésével  a  hatáskör  eme  része  is  megszűnt.  Hogy 
ne  említsek  többet,  csak  azt  mondom,  hogy  a  48-diki  törvények  egyik 
szakasza  szerint  a  miniszterelnököt  ő  felsége,  a  többi  minisztert  pedig 
B,  miniszterelnök  fölterjesztésére  a  nádor  nevezi  ki.  Azt  hiszem,  mivel 
ezen  hatalom,  mely  egyenesen  István  főherczegre  volt  ruházva, 
többé  fönn  nem  áUhat,  ezt  a  jogot  kétségen  kívül  senki  sem  kívánja 
megadatni  az  újonnan  megválasztandó  nádornak,  akárki  legyen  is  az. 

Van  oly  hatásköre  a  nádori  hivatalnak,  mely  48  előtt  is  meg- 
Tolt,  mely  régi  törvényekben  gyökerezik,  de  mely  a  parlamenti  kor- 
mány és  felelős  minisztérium  mellett  éppen  nem  állhat  meg,  mert 
hogy  az  országnak  választott  legmagasabb  hivatalnoka,  kire  annyi 
tekintélyt  ruházott  a  törvény,  bármely  hivatalos  működésében  alatta 
álljon  a  minisztériumnak,  ezt,  úgy  hiszem,  a  nádori  méltóság  tekin- 
télye szintén  nem  engedi  meg. 

Vannak  a  nádori  hivatalhoz  kötött  oly  jogok  és  kötelességek, 
melyek  mindenesetre  igen  nagy  fontosságúak,  s  melyekre  nézve,  akár 
töröltetik  el  idővel  a  nádori  hivatal,  akár  fentartatik,  az  országnak 
részletesen  kell  intézkednie.  Ilyennek  és  különösen  legfontosabbnak 
tartom  én  a  kiskorú  fejedelem  gyámságát,  melyet  nemcsak  a  kis- 
korú fejedelem  személyére,  hanem  az  ország  kormányzatára  nézve 
a  nádorra  bizott  a  törvény.  A  nádori  hivatal  nyolczszáz  esztendős, 
de  a  nádornak  ezen  gyámsági  joga  nem  nyolczszázados.  Méltóz- 
tassanak visszaemlékezni  a  történelemre.  Árpád  korának  több  szaka- 
flzairól   határozott  bizonyossággal   nem    sokat   tudunk;   de  tudjuk. 
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hogy  a  vegyes  származású  királyok  korából  kétszer  volt  kiskorú 
fejedelmünk.  Egyik  V.  László,  a  másik  Hunyady  Mátyás  volt,  és  a 
két  fejedelemnek  gyámságát  nem  a  nádor  vitte,  hanem  az  ország 
maga  külön  választott  kormányzót,  t.  i.  László  idejében  Hunyady 
Jánost,  Mátyás  idejében  Szilágyit.  Csak  később,  Mátyás  alatt  alkotta- 
tott azon  törvény,  mely  a  nádorra  bizta  a  kiskorú  király  gyámságát, 
s  ezzel  együtt  igen  sok  jogát  a  kormányzóságnak.  De  ne  feledjük, 
hogy  midőn  e  törvény  hozatott,  Magyarország  királya  nem  volt  egy- 
szersmind más  különálló  országok  fejedelme,  hanem  mindazon  orszá- 
gok, melyek  uralkodása  alatt  állottak,  a  magyar  korona  országai  va- 
Iának.  Az  uralkodói  teendőket  sok  dologra  nézve  kétféleképp  vezetni 
nem  lehet.  Az  országnak  tehát  arról  kell  gondoskodnia,  hogy  a  király 
kiskorúságának  esetére  Magyarországra  nézve  ki  teljesítse  mindazo- 
kat, mik  a  király  uralkodói  köréhez  tartoznak,  akár  mint  gyám,  akár 
mint  kormányzó  *?  Az  uralkodás  és  kormányzat  tehát  ugyanazon  egy 
volt  az  egész  birodalomra  nézve ;  most  azonban  Magyarország  királya 
egyszersmind  több  más,  a  magyar  koronához  nem  tartozó  külön  or- 
szágok fejedelme.  Ha  tehát  a  sanctio  pragmatica  által  létre  jött  viszo- 
nyok között  kiskorúra  kerülne  a  magyar  korona,  valamint  mi  nem 
egyeznénk  abba,  hogy  Magyarországra  nézve  az  uralkodási  teendőket- 
oly  egyén  teljesítse,  kit  akár  az  uralkodói  ház  családi  törvényei,  akár 
amaz  országok  magok  bíznának  meg  a  gyámsággal,  úgy  őtőlök  sem 
kivánhatnók,  hogy  a  mi  nádorunk  intézkedjék  rajok  nézve.  En- 
nek természetes  következése  az  lesz,  hogy  ily  esetre  regensségről,  s 
lehet,  hogy  az  országok  különféleségéhez  képest  több  tagú  regensség- 
ről kell  majd  gondoskodni,  annyival  is  inkább,  mert  vannak  az  ural- 
kodó fejedelem  köréhez  tartozó  oly  jogok  és  kötelességek,  melyeket 
minden  részre  külön  gyakorolni  nem  lehet.  Akár  tartja  meg  az  ország 
ezentúl  is  a  nádori  hivatalt,  akár  megszünteti  majd  valamikor,  az 
országgyűlésnek  mindenesetre  részletes  és  határozott  törvény  által 
kell  gondoskodnia  arról,  hogy  a  kiskorú  királynak  gyámságát  és  ezzel 
együtt  az  uralkodói  teendőket  Magyarországra  nézve  ki  vigye  és  minő 
hatáskörrel. 

Mindezek  azonban  a  jelen  discussiához  nem  tartoznak.  Ezek 
igen  fontos  discussiókat  s  igen  sok  körülmény  figyelembevételét 
igénylik,  s  azért  én  ezen  kérdéseket  akkor  hiszem  eldöntendőknek^ 
mikor  a  nádori  hivatal  jogait  és  kötelességeit  ex  asse  fogjuk  tár- 
gyalni. 

Ha  tehát  a  nádor  azon  hatáskört,  melyet  az  eddigi  törvények 
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kiszabtak,  nem  gyakorolhatja  és  hatáskörét  törvény  által  kell  ezután 
.8zabályozní,  második  kérdés  az,  hogy  a  hatáskörnek  megállapítása 
még  koronázás  előtt  történjék-e  ?  vagy  pedig,  ha  ez  a  koronázás  előtt 
meg  nem  történhetik,  a  harmadik  kérdés  az,  hogy  a  nádor  mégis 
megválasztassék-e  a  koronázás  előtt  és  hatásköre  utóbb  állapittas- 
sék  meg? 

Az  én  igénytelen  nézetem  ezekre  nézve  az,  hogy,  hacsak  a 
koronázást  igen  hosszú  időre  nem  akarnók  elhalasztani,  minthogy  a 
nádori  hivatal  ezentúli  hatáskörének  meghatározása  kétségtelenül 
hosszabb  időt  fog  igényelni,  a  szükséges  időből  fogynánk  ki.  Már  pe- 
dig érdekünkben  áll-e,  szemben  a  sok  nehézségekkel,  a  koronázást 
hosszasan  és  mindig  tovább  halasztgatni?  és  miután  az  1791-diki 
3-dik  t.-nek  azon  szabálya,  mely  azt  rendeli,  hogy  a  trónnak  megürü- 
lése  után  a  diéta  hat  hónapra  megtartassék  és  ő  felsége  magát  meg- 
koronáztassa, már  annyi  éven  keresztül  elmaradt,  most,  midőn  az 
küszöbön  van,  magunk  halaszszuk  el  oly  kérdés  miatt,  a  melynek 
tüsténti  fölvétele,  vagy  elhatározása  nem  oly  sürgetőleg  szükséges, 
mint  maga  a  koronázás  ? 

Fontos  azon  észrevétel,  melyet  Bónis  képviselőtársam  és  bará- 
tom fölemlített,  hogy  az  isteni  végzés  határozatait  előre  tudnunk  nem 
lehet,  és  Magyarország  trónja  még  mielőtt  a  nádor  újabb  hatáskörét 
törvény  által  szabályozzuk,  vagy  a  kiskorú  fejedelem  gyámságáról 
törvény  által  rendelkezünk,  kiskorúra  szállhat.  Ezen  nehézséget  a 
nádornak  javaslatba  hozott  mostani  megválasztása  meg  nem  szün- 
teti, mert  ha  e  szerencsétlenség  még  koronázás  előtt  érné  az  orszá- 
got, nádort  nem  választhatnánk,  jelenleg  pedig  nádor  nincs ;  koroná- 
zás után  pedig  módjában  áll  az  országgyűlésnek  törvény  által  gondos- 
kodni a  gyámságról  és  kiskorúság  esetére  a  kormányzatról.  Nem  is 
példa  nélküli  az  ily  megelőző  gondoskodás.  1740-ben  a  4.  cz.-ben 
azon  esetre,  ha  Mária  Teréziának  fía  kiskorúságban  kerülne  a  trónra, 
még  a  nádor  gyámságáról  szóló  törvényt  is  mellőzték  az  ország  ren- 
déi és  elhatározták,  hogy  a  nádori  jog  jövendőre  föntartatván,  ez 
esetben  kiskorú  fíának  gyámsága  és  az  ország  kormányzata  Mária 
Terézia  férjét  mint  atyát  és  gyámot  illesse. 

Azt  hozzák  föl  többen,  hogy  az  orszá.g  a  nádorválasztást  és  a 
nádori  hivatal  betöltését  mindig  sürgette,  s  hogy  ennélfogva  most  is 
sürgetnie  kell.  Igaz,  hogy  e  hivatalt  az  ország  mindig  fontosnak  tar- 
totta ;  igaz,  hogy  midőn  a  nádori  hivatal  üres  volt,  annak  választását 
sürgette,  de  igaz  az  is,  hogy  a  törvényt  vagy  végre  kell  hajtani,  vagy 
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-el  kell  törölni,  vagy  teljesítését  ideiglen  föl  kell  függeszteni,  és  pedig 
szükséges,  hogy  a  fölfüggesztés  országgyűlésileg  történjék,  nem  pedig, 
mint  fájdalom,  annyiszor  történt,  a  törvényhozás  befolyása  nélkül,  a 
iejedelem  hatalmával.  A  törvényt  teljesíteni  nem  lehet,  mert  úgy,  a 
mint  áll  a  törvény,  nem  teljesíthető ;  ezen,  úgy  hiszem,  senki  sem 
kételkedik,  a  törvényt  tehát  eltörölni,  vagy  megváltoztatni  kellene. 
A  részletes,  tüzetes  megváltoztatás,  azt  hiszem,  sokkal  hosszabb  időt 
kíván,  és  a  koronázást  igen  messze  kellene  halasztani,  a  mi  pedig 
nincs  az  ország  érdekében ;  eltörölni  most  senki  sem  akarja,  mert  ez 
is  bővebb  megfontolást  igényel,  nem  marad  tehát  egyéb  hátra,  mint 
a  nádorválasztást  elhalasztani. 

Nem  is  példátlan  dolog  ez  törvényeinkben.  Méltóztassanak 
figyelmezni  az  1548-diki  18-dik  t.-czikkre,  mely  így  szól: 

•Egyébiránt,  mivel  némely  megyékben  a  nádorválasztásról 
említés  tétetett,  az  összes  karok  és  rendek  közös  megegyezésével  ha- 
tároztatott : 

«1.  §.  Hogy  ez  időben  nádor  választhatónak  nem  látszik,  azért, 
hogy  az  ország  általános  rendelete  szerint  arra  különös  országgyűlés- 
nek kell  tartatni. 

a2.  §.  Midőn  tehát  ő  felsége  nádort  akarna  tenni  (mit  az  or- 
szág karai  és  rendel  hosszas  késedelem  nélkül  megtörténendőnek 
tartanak),  akkor  régi  szokás  szerint  az  ország  minden  rendéinek  gyű- 
lést hirdessen  és  a  hirdetményben  a  nádorválasztást  kijelentse,  és 
akképp  az  ország  főpapjai,  országnag}'jai  s  nemeseinek  tanácsa  s 
egyező  akarata  folytán  nádor  tétessék.  • 

Nem  akarok  a  törvény  motívumaiból  érveket  vonni,  hogy  nem 
volt  arra  hirdetve  az  országgyűlés,  tehát  ne  választassék  nádor,  mert 
ugyanazon  joggal,  melylyel  1548-ban  ezt  mint  motívumot  fölhozták, 
mondhatná  most  a  törvényhozás,  hogy  daczára  annak,  hogy  ez  nem 
volt  benne  a  regálékban,  mégis  választhatunk  nádort ;  hanem  azért 
hozom  ezt  föl,  hogy  a  nádor  választásának  elhalasztása,  még  pedig 
oly  időben,  midőn  sok  ideig  nem  volt  nádor,  nem  példátlan  a  magyar 
törvényhozásban. 

En  ezt  mint  preecedenst  hozom  föl  és  azt  hiszem,  a  nádor- 
választás javaslott  elhalasztása  sokkal  kevesebb  bonyodalmakkal 
jár,  sokkal  kevesebb  bajt  fog  okozni,  mint  ha  most  a  nádor 
teendőinek  és  hatáskörének  megállapításával  foglalkoznánk,  a  mi 
minden  tekintetben  sok  megfontolást  és  sok  időt  igényel,  vagy  ha 
Tálasztunk  ugyan  nádort,  de  a  törvényesen  megszabott  hatáskör  nél- 
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kül,  minthogy  az  eddig  törvényeinkben  megszabott  hatáskör  további 
föntartása  lehetetlen. 

Ezen  okoknál  fogva  tehát  a  törvényjavaslatot  pártolom.  (Elénk 
helyeslés.  Szünet). 

Bocsánatot  kérek,  de  egyet  még  szükségesnek  tartok  fölemli- 
teni.  (Halljuk !)  Van  a  nádor  teendői  közt  olyan,  miről,  ha  a  nádor 
választása  elhalasztatik  is,  az  országgyűlésnek  gondoskodnia  kell: 
értem  azon  teendőket,  melyeket  a  nádor  a  koronázásnál  szokott 
végezni.  E  teendők  három  lényeges  dologban  pontosulnak  össze :  az 
egyik,  a  mi  inkább  ceremoniális,  abban  áll,  hogy  ő  viszi  a  koronát  a 
fejedelem  előtt ;  a  másik,  a  mi  nagyon  lényeges,  az,  hogy  a  primással 
ő  teszi  a  fejedelem  fejére  a  koronát;  a  harmadik  pedig,  hogy  a  koro- 
názás  után  ő  fordul  a  néphez  e  fölkiáltással:  « Éljen  Magyarország 
koronás  királya !« 

E  dolog  különféleképpen  állott  hajdan.  Egészen  I.  József  koráig 
a  prímás  maga  koronázott,  ellenben  a  nádor  teendői  közé  tartozott^ 
hogy  a  koronázás  előtt  ő  fordult  a  néphez  és  fölszólította  az  iránt, 
hogy  akarja-e  ezt  meg  ezt  Mag}'arország  királyául  megkoronáztatni  ? 
I.  József  óta  e  teendője  a  nádornak  megszűnt,  mert  nem  volt  többé 
szabad  királyválasztás,  még  a  Habsburgház  családtagjai  között  sem^ 
hanem  a  megállapított  öröklési  rend  szerint  már  törvényes  örököse 
levén  a  trónnak,  az  többé  választástól  nem  függött,  és  így  a  nép  meg- 
kérdezése is  fölöslegessé  vált ;  azonban  ennek  helyébe  lépett  az,  hogy 
a  nádor  tette  a  primással  együtt  a  koronát  a  király  fejére,  és  az,  hogy 
ő  kiáltotta  legelőször:  «Eljen  a  megkoronázott  magyar  király !»  Az 
ausztriai  ház  uralkodása  egész  korszaka  alatt  csak  két  eset  volt,  mi- 
dőn a  koronázásnál  nádor  nem  volt,  t.  i.  Miksa  és  Kudolf  koronázá- 
sánál. Miksa  koronázási  ünnepélyéről  a  történelem  részletes  adatokat 
jegyzett  föl ;  a  többi  közt  Katona,  Lisztyre  hivatkozva,  körülményesen 
adja  azt  elő.  Mint  mondom,  akkor  nem  a  nádor  tette  a  király  fejére 
a  koronát,  hanem  a  prímás ;  de  a  koronát  vinni  s  a  népet  megkér- 
dezni a  nádor  teendője  lett  volna.  Akkor  azonban  nádor  nem  lévén, 
azt,  mit  a  nádornak  kellett  volna  tenni,  nem  az  országbíró  tette,  mint 
némelyek  hiszik  —  pedig  volt  országbíró,  ha  nem  csalódom,  Báthory 
András,  ki  se  a  koronát  nem  vitte,  se  a  népet  nem  kérdezte  meg  — 
hanem  tette  azt  Batthyány  Ferencz  gr.,  mert,  mint  a  történelem 
mondja,  az  ország  karai  és  rendéi  őt  bízták  meg  ezen  teendőkkel.  És 
ennek  józan  közjogi  alapja  is  volt,  mert  koronáz  az  ország,  a  koronát 
az  ország  teszi  a  király  fejére ;  tehát  igen  természetes  volt,  hogy  a 
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nádor,  mint  az  ország  választottja,  volt  ezen  teendőkkel  megbízva.  És 
midőn  nádor  nem  volt,  az  országbíró,  ki  nem  volt  az  ország  válasz- 
tott tisztviselője,  egyedül  hivatala  czimén  e  teendőket  nem  teljesít- 
hette, hanem  az  ország  élt  jogával  és  maga  választotta  erre  azon 
férfit,  kit  ezzel  megtisztelni  akart,  s  így  választá  meg  Batthyány 
Ferenczet. 

Ezen  teendők  megállapításáról  is  kell  tehát  az  országgyűlésnek 
gondoskodnia.  Ehhez  azonban  nézetem  szerint  akkor  szólhatunk  leg- 
czélszerűbben,  ha  majd  az  inaugurale  diploma  kerül  tanácskozás  alá. 
(Élénk  helyeslés.) 

A  képviselőház  a  törvényjavaslatot  a  központi  bizottság  módosításai- 
val elfogadta. 


LÓNYAY  Ő  FELSÉGÉNÉL  ÉS  A  BÉCSI 

VISZONYOKRÓL. 

Eeggel  —  írja  Lónyay  Menyhért  naplójában  Bécsben  1867.  május 
30-dikán  —  meglátogatott  Falk  Miksa  és  sokáig  volt  nálam.  Elevenen  ecse  - 
telte  a  Beichsrath  állását.  Nincs  vezér  köztük.  Kaiserfeld  jót  akar,  becsüle- 
tes ember,  de  gyenge ;  Falk  azért  mégis  a  Herbsttel  való  fusiótól  jót  remél ; 
de  ő  is  azon  nézetben  van,  hogy  Herbst,  ha  maga  jönne  a  minisztériumba, 
Schmerling  szerepét  játszhatna  irányunkban  és  Beust  irányában.  Azt  is 
mondta  HerbstrŐl,  hogy  ez  is  belátja,  hogy  bankrottot  kell  csinálni  szehd 
módon ;  de  míg  ez  nincs  megcsinálva,  addig  nem  vállalná  el  a  pénzügyi 
tárczát. 

Trefort,  kit  Andrássy  küldött  ide,  hogy  Beustnak  legyen  támasza  és 
felvilágosítója  mindazon  kérdésekben,  melyek  Magyarországra  vonatkoz- 
nak, ágy  találta  a  helyzetet,  hogy  Andrássynak  a  koronázás  után  szükség- 
képp itt  kell  ülni ;  a  magyar  befolyásnak  prsBgnansnak  kell  lenni,  különben 
a  centralisták  megbuktatják  a  könnyelmű  Beustot,  s  magukhoz  ragadják  a 
kormány  vezetését.  A  lengyelek  fognak  decidálni ;  35- en  vannak.  Azt  mondja 
egyébiránt,  hogy  a  lengyelek  még  sokkal  kevésbbé  szeretik  a  németeket, 
mint  mi  ezt  valaha  tettük.  A  németek  pedig  a  dominatiótól  fölöttünk  és 
fölöttük  megválni  semmiképp  nem  akarnak,  fáj  nekik,  hogy  kisiklott  a 
hatalom  kezükből.  A  lengyelek  most  föl  fogják  a  kedvező  helyzetet  használni, 
s  oly  állást  kivannak,  mint  a  minőt  mi  ígértünk  a  horvátoknak.  A  németek 
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pedig  nem  kívánnak  semmi  bizonyosat  conoedálni,  mert  félnek,  hogy  a 
csehek  is  külön  jogokat  fognak  prsdtendálni.  A  nemzetiségi  izgatás,  melyet 
nálunk  és  ellenünk  kezdettek,  megboszulja  magát,  s  ha  nekünk  sikerülend 
is  consolidálni  a  magyar  nemzetiséget,  nekik  ez  nehezebben  fog  sikerülni. 
A  magyar  elem  mégis  a  legcompactabb  a  monarchiában. 

Ezután  Mende  és  Wengraf  voltak  nálam  és  beszélgettünk  a  bécsi 
sajtóviszonyokról.  Ez  urak  nem  sokáig  maradhattak  nálam,  mert  ő  felsége 
hivatott. 

Jó  ideig  voltam  a  felségnél;  szokása  szerint  kegyesen  fogyott. 
A  Kossuth  leveléről  beszélt,  mondván,  hogy  az  jobb  időben  nem  jöhetett. 
Kossuth  nem  érti  a  magyar  ügyek  fejlődését,  a  mire  nézve  Ő  felsége  rá- 
mutatott  azon  örvendetes  jelenségre,  hogy  mennyire  józan  a  közvélemény 
és  milyen  Őszinte  a  kibékülési  szándék.  De  jó  időben  jött  és  fontos  a  levél 
a  lajtántúliakra,  a  Beichsrathra  nézve  is.  c  Sie  habén  daraus  ersehen  kön- 
nen,  dass  der  Ausgleich  doch  nicht  so  leicht  gegangen  ist,  und  dass  Vieles 
zu  überwinden  war.»  Elmondtam  erre  ő  felségének  a  Pulszky  és  Kemény 
válaszait,  s  megemlítettem  az  öreg  úr  nyilatkozatát  is,  mely  a  mai  Pesti 
Naplóban  jelenik  meg,  s  melynek  kefelevonata  nálam  volt.  0  felsége  elkérte 
tőlem. 

Nagy  megelégedéssel  szólott  az  országgyűlés  utolsó  üléseiről,  a  gyors 
eredményről  és  a  nagy  szavazati  többségről.  Közbevetőleg  csodálkozását 
fejezte  ki,  hogy  az  öreg  Degenfeld,  kit  oly  nyugodt  embernek  tartott,  az 
extrémekkel  szavazott.  Én  fölvilágosítottam,  hogy  nem  az  öreg,  hanem  az 
ifjú  D.  tette  ezt. 

Tudakozódott  az  adók  befolyásáról,  mire  megn3rugtató  választ  adhat- 
tam ;  tudakozódott  továbbá  az  árvizek  okozta  károkról.  Megemlítettem  a 
dohányárulgatást  Szegeden  és  az  ez  iránt  tett  intézkedéseimet.  Ehnondtam, 
hogy  a  dohány  után  most  több  foly  be,  mint  a  múlt  évben  ;  úgy  látszik,  a 
csempészetet  most  nem  gyakorolják  oly  nagy  mértékben.  Megemlítettem 
továbbá  a  határőrvidéken  űzött  csempészetet,  s  annak  sürgős  szükségét, 
hogy  a  határőrvidék  ismét  pénzügyőrökre  bízassék,  minek  a  keleti  kérdés 
fejleményei  között  politikai  fontossága  lehet.  Megemlítettem  a  székelyföldi 
sócsempészek  összeütközését  is. 

Sok  tárgyról  szólt  még  ő  felsége.  Tudni  kivánta,  mi  történik  az 
1847/8.  V.  t.-cz.  5.  §-ának  azon  rendelkezésével,  mely  a  csajkások  kerülete  és 
a  bánsági  végvidék  képviseletére  vonatkozik.  Erre  nézve  elmondtam,  hogy 
Andrássy  megbízásából  ez  ügyben  törvényjavaslatot  készítettem,  mely 
Andrássynál  van.  Elmondtam  a  tartalmát. 
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T.  FERDINÁND  ÉS  FERENCZ  KÁROLY  LEMONDÁSA 
TÁRGYÁBAN  ÉS  A  KORONÁZÁSI   HITLEVÉLRŐL. 

I. 

A  képviselőház  1867.  május  25-dikén  tartott  ülésében  elfogadta 
Andrássy  Gyula  gr.  miniszterelnök  indítványát  egy  mindkét  ház  tagjai- 
ból alakítandó  országos  választmány  iránt,  mely  a  koronázási  hitlevélre 
nézve  javaslatot  készítsen. 

A  képviselőház  május  27-dikén  huszonnégy  tagot  választott  a  koro- 
názási hitlevél  javaslatának  elkészítésére  kiküldött  bizottságba,  s  ez  alka- 
lommal a  következő  képviselők  kijelentették,  hogy  nem  vesznek  részt  a 
szavazásban  :  Boczkó  Dániel,  Böszörményi  László,  Csiky  Sándor,  Deáky 
Iiajos,  Dégenfeld  Gusztáv  gróf.  Halász  Boldizsár,  KáJUay  Ödön,  László 
Imre,  Pápp  Pál,  Patay  István,  VáUyi  János,  Vidacs  János. 

Midőn  tegnap  —  irja  Lónyay  Menyhért  Bécsben  május  30-dikán  — 
Pesten  a  vasúthoz  készültem,  jött  értem  Andrássy  és  elmondatta  nekem 
Sennyeyvel,  hogy  az  inaugurale  diplomát  készítő  bizottságban,  melynek 
Sennyey  az  elnöke,  Ghyczy  és  Tisza  kijelentették,  hogy  mindaddig,  míg 
V.  Ferdinándnak  a  magyar  trónról  is  lemondása  nem  közöltetik  az  ország- 
gyűléssel, nem  lehet  diplomát  készíteni.  Sennyey  elmondta,  hogy  Ők  ezt 
1861-ben  megpróbálták,  de  nem  sikerült.  Andrássy  rám  bízta,  tudassam  e 
nehézséget  ő  felségével,  ő  pedig  reggel  Deákkal  fog  beszélni,  s  az  eredményt 
nekem  megtelegrafálja. 

A  képviselőháznak  május  31-dikén  tartott  ülésében  fölolvastatott  a 
koronázási  hitlevél  tárgyában  kiküldött  országos  választmánynak  az  ország- 
gyűléshez intézett  jelentése.  A  jelentés  előadta,  hogy  mielőtt  a  bizottság 
hozzáfogott  a  hitlevél  elkészítéséhez,  melynek  bevezetésében  a  trónváltozás 
okának  megemlítése  nem  mellőzhető,  fölhozatott,  hogy  Y.  Ferdinándnak  a 
trónról  1848.  deczember  2-dikán  történt  lemondására  és  a  lemondó  okira- 
tokra nézve,  melyek  az  1861 -diki  országgyűléssel  közöltettek,  azon  ország- 
gyűlés aggodalmakat  fejezett  ki,  s  ezek  megszüntetését  kívánta  ő  felségétől 
két  rendbeli  föliratában. 

Amaz  okiratokat  —  így  folytatta  az  országos  választmány  jelentése  — 
az  1861 -diki  országgyűlés  magyar  közjogi  szempontból  formájokra  nézve 

7*^ 


28751 S  h 


100 

hiányosaknak  nyilvánította,  mert  midőn  ő  felsége  V.  Ferdinánd  1848.  évi 
deczember  2-dikán  a  császári  koronáról  lemondott,  nem  adott  ki  külön 
okiratot  az  iránt,  hogy  a  magyar  koronáról  is  lemond ;  lemondásában  pedig 
Magyarországot  külön  meg  sem  említette,  hanem  csak  átalános  lemondá- 
sába foglalta,  s  arról  Magyarországot  külön  nem  is  értesítette.  Hasonlóul 
Ferencz  Károly  ő  fensége  sem  értesítette  Magyarországot  arról,  hogy  már 
1848-ban  lemondott  azon  örökösödési  jogáról,  mely  őt  V.  Ferdinándnak  a 
trónról  való  lemondása  után  a  sanctio  pragmatica  értelmében  illette  volna. 
Az  1861-diki  országgyűlés  az  ország  jogainak  jövendő  biztosítása  czéljából 
ama  formahiányok  utólagos  pótlását  és  a  Magyarországhoz  külön  intézendő 
lemondó  okiratok  kieszközlését  kérte  ő  felségétől,  hogy  azokat  országgyűlé- 
sileg  tárgyalhassa,  törvénybe  igtathassa,  s  ekképpen  az  ország  utólagos 
hozzájárulását  is  kifejezhesse,  tiltakozván  egyszersmind  a  lemondások  áta- 
lánosságából  Magyarország  alkotmányos  önállása  csorbítására  vonható  min- 
den következtetés  ellen.  Az  országgyűlésnek  ismételt  fölirataiban  felterjesz- 
tett kívánatára  még  eddig  megnyugtató  válasz  nem  érkezvén,  az  országos 
választmány  felvilágosítást  kért  a  minisztériumtól,  hogy  történt-e  sikeres 
lépés  az  ország  mondott  kivánatának  kielégítésére,  vagy  fog-e  legközelebb 
történni  ?  A  miniszterelnök  e  felszólítás  folytán  szóval  is  nyilatkozott,  Írás- 
ban is  beadta  nyilatkozatát,  melyet  az  országos  választmány  azon  kéréssel 
terjesztett  elő,  hogy  mivel  nem  érzi  magát  feljogosítva  az  ország  említett 
kivánatai  fölött^  melyek  a  lemondásra  vonatkoztak  s  az  1861-diki  ország- 
gyűlésről  ismételve  felterjesztettek,  határozni,  mert  csak  az  országgyűlés 
mondhatja  ki  megnyugvását  azokra  nézve,  mik  a  miniszterelnöki  nyilat- 
kozatban foglaltatnak,  döntse  el  az  országgyűlés  e  tárgyat  végzésileg,  hogy 
a  koronázási  hitlevélbe  a  trónról  lemondást  a  szerint  lehessen  beigtatni. 

Andrássy  Gyula  gr.  miniszterelnök  Írásbeli  nyilatkozata  e  tárgyban 
ez  volt : 

A  minisztérium  a  történt  lemondásokban  létező  formahiányokat 
maga  részéről  is  elismeri.  Minthogy  azonban  az  1861-diki  országgyűlés  sem 
vonta  kétségbe  azt,  mint  valóságos  és  meg  nem  változtatható  tényt,  hogy 
Ő  felsége  V.  Ferdinánd  1 848.  évi  deczember  2-dikán  a  magyar  trónról  is 
lemondott,  de  az  ország  jogainak  épségben  tartása  s  jövendő  biztosítása 
tekintetéből  azt  kivánta,  hogy  minden  innen  vonható  következtetések  elleni 
óvása,  úgyszintén  az  országnak  ezen  lemondáshoz  való  utólagos  hozzá- 
járulása magában  a  törvényben  kifejeztessék :  a  minisztérium  azon  nézet- 
ben van,  hogy  ezen  formahiányok  az  oly  hosszúra  haladott  idő  után  leg- 
czélirányosabban  akképp  volnának  pótolhatók,  és  az  1861-diki  országgyűlési 
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határozat  czélja  legbiztosabban  azáltal  lesz  elérve,  ba  a  törvényhozás  egy 
-ez  alkalommal  alkotandó  törvényczikkben  ő  felsége  Y.  Ferdinánd  és  Ferencz 
Károly  főberczeg  lemondásait  beigtatván,  az  ezen  lemondások  formahiá- 
nyából netán  vonható  következtetések  ellen  óvását  kijelenti,  jövőre  pedig 
az  iránti  jogát  fentartja,  miszerint  a  trónlemondás  ténye  mindenkor 
Magyarország  külön  értesítése  mellett  és  hozzájárulásával  történjék. 

Deák  Ferencz  :  T.  képviselőház !  Az  én  véleményem  az 
volna,  hogy  ezen  jelentés  azonnal  kinyomassék,  ha  lehet,  még  ma 
szétosztassék,  és  ha  a  t.  ház  beleegyezik,  holnap  tárgyaltassék,  nehogy 
munkálkodásunk  folyamában  meg  legyünk  gátolva.  (Helyeslés.)  Én 
nem  látok  akadályt,  hogy  ez  meg  ne  történhessék,  mert  hiszen  ez  nem 
törvényjavaslat.  (Helyeslés  a  középen.) 

Madarász  József  Deák  indítványát  a  dolog  oly  siettetésének  tekin- 
tette, mely  tŐle  legalább  elvenné  a  módot,  hogy  a  kérdéshez  a  tárgy  méltó- 
sága és  az  alkotmány  követelte  illő  óvatossággal  járuljon.  Egy  napi  gondol- 
kozási  időt  kért. 

Elnök :  Tehát  a  kérdést  fogom  föltenni :  méltóztassanak  azok,  kik 
holnap  akarják  tárgyalni  .  .  . 

IDeák  Ferencz  :  Azért  kivántam  a  fölolvasott  jelentést  hol- 
nap tárgyaltatni,  mivel  azt  hittem,  a  tárgy  előttünk  nem  új,  mert  csak 
arról  lesz  szó,  mit  kivánt  a  61-diki  országgyűlés;  akármi  van  azon 
jelentésben,  az  a  föliratokban  meglesz ;  azután  arról  lesz  szó,  mit 
nyilatkoztatott  ki  a  minisztérium ;  és  ennek  folytán  arról,  hogy  azon 
miniszteri  nyilatkozatban  megnyugszik-e  a  t.  ház.  Ezek  nem  új  dol- 
gok. Ezeket  néhány  óra  alatt  könnyű  megfontolni,  és  bizonyos  vagyok 
benne,  hogy  éppen  Madarász  képviselő  úr  két  órát  sem  fog  tölteni 
ezen  tárgy  megfontolásával. 

Madarász  József :  De  igen ! 

Deák  Ferencz:  Én  részemről  bizonyos  vagyok  abban,  és 
nem  is  kétkedem  róla ;  ha  azonban  azt  hiszi  valaki,  hogy  a  siettetés 
öt  valami  jogával  való  élésben  gátolja,  részemről  arra  is  ráállok,  hogy 
egy  nap  közbevetésével,  azaz  vasárnap  délután  tárgyaljuk  e  jelentést. 
(Helyeslés.  Fölkiáltások :  Holnap !) 
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Keglevich  Béla  gr. :  Az  elnök  már  fölszólított  bennünket  a  szavazásra^ 
és  most  úgy  látom,  hogy  utólag  megint  bele  megyünk  a  tárgyalásba. 

Deák  Ferencz  :  Az  elnök  úr  csak  a  kérdést  tette  föl  és  én  a 
szavazás  előtt  szólottam.  Ha  még  azt  is  ki  akarják  zárni  az  urak, 
hogy  ilyforma  kérdésekhez  mondhasson  valaki  valamit,  mielőtt  a  sza- 
vazás megtörtént,  akkor  tanácskozásainknak  valóban  nem  lesz  olyan 
folyama,  milyet  az  ország  érdeke  megkiván.  Fölszólalásom  abból 
állott,  hogy  én  a  fölolvasott  jelentésnek  holnapi  fölvételét  kivántam. 
Meglehet,  a  többség  ezen  indítványt  elfogadta  volna.  Elgy  képviselő 
azonban  fölszólalt,  előadván,  hogy  neki  aggodalma  van  —  meglehet, 
hogy  több  képviselőnek  is  van — és  hogy  időt  kivannak  a  megfontolásra^ 
Ha  én  már  most  a  magam  részéről  azt  nyilvánítom,  hogy  én  abba 
szívesen  beleegyezem,  mert  én  minden  ember  tanácskozási  szabad- 
ságát  respectálom :  akkor  valóban  nem  méltányos,  ha  valaki  azt 
hozza  föl,  hogy  már  el  is  kezdődött  a  szavazás  és  így  nem  lehet  többé 
szólani;  éppen  azért  nem  méltányos  ez,  mert  a  méltányosságot 
mások  nézetei  iránt  így  visszautasítja,  a  mit  nem  tartok  helyesnek. 
(Élénk  helyeslés.) 

Keglevich  Béla  gr. :  Nem  tudom,  egyátalában  van-e  joga  valakinek 
egy  kérdéshez  kétszer  is  szólani  (Nagy  zaj) ;  de  ha  egynek  van  joga,  akkor 
másnak  is  van  joga  hozzá  szólni  egy  dologhoz :  nekem  is  van  tehát  jogom 
szólni. 

KáUay  Ödön :  Ha  egynek  van  joga  szólni,  a  másiknak  is  van.  A  mait 
alkalommal  Böszörményi  képviselő  társunktól  vonatott  meg  a  szó,  midőn 
másodszor  kért  szót.  (Nagy  zaj.  Helyeslés  a  szélső  baloldalon.) 

Elnök :  Én  nemcsak  Böszörményi  képviselő  úrtól,  hanem  hasonló 
oknál  fogva  más  képviselő  úrtól  is  megvontam  a  szót.  Egyébiránt,  a  mi  a. 
fenforgó  tárgyat  illeti :  igaz,  hogy  a  kérdést  föltettem ;  de  szavazás  még 
nem  történt.  (Jobb  felől :  Ugy  van  !) 

Deák  Ferencz :  Szabad-e  Kállay  Ödön  képviselő  úr  megjegy- 
zését úgy  tekintenem,  mint  személyes  megjegyzést,  és  megengedi-e 
nekem  a  ház,  hogy  feleljek?  Ha  nem  szabad,  akkor  nem  szólok. (Sza-^ 
bad  I  Halljuk !) 
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Káüay  Ödön.  Méltóztassék  megengedni  a  t.  képviselő ;  de  tisztelettel 
Yálaszolom,  ha  a  ház  szabályai  állanak  az  egyik  oldalra,  tartassanak  meg 
azok  a  másik  oldalra  is.  Miután  számtalanszor  tortént,  hogy  közülünk  akart 
szólni  valaki  és  nem  engedtetett  meg,  kérem,  tartsak  meg  a  házszabályokat, 
mert  egyik  képviselő  a  másik  fölött  több  joggal  nem  birhat. 

Deák  Ferencz:  Csak  azt  kérdem  —  mivel  ez  egyenesen 
rám  és  személyemre  vonatkozott  —  van-e  jogom  éppen  a  házszabályok 
szerint  szólani?  (Halljuk!)  Ha  van,  akkor  Eállay  képviselő  úrnak 
észrevételére  egyszerűen  azt  jegyzem  meg,  hogy  én  indítványozó  vol- 
tam, az  indítványozónak  pedig  másodszor  is  van  joga  szólni.  (Helyes- 
lés.) Ez  benne  van  a  ház  szabályaiban.  Mivel  pedig  az  én  észrevéte- 
lem Keglevich  gr.  szavaira  vonatkozott,  tehát  személyes  volt :  kétség- 
telen, hogy  neki  is  volt  joga  másodszor  szólni ;  és  ha  ebben  meggátol- 
tatott, ez  helytelenül  történt. 

A  képviselőház  kimondotta,  hogy  a  bizottság  jelentését  a  következő 
napon  délután  tartandó  ülésben  kívánja  tárgyalni. 


n. 

A  június  1  -sején  tartott  ülés  napirendjén  volt  a  koronázási  hitlevél 
tárgyában  kiküldött  országos  bizottság  jelentésének  tárgyalása. 

Halász  Boldizsár  úgy  látta,  hogy  mivel  Ő  felsége  lemondott  az  anyagi 
erőre  alapított  uralkodásról  és  mint  örökös  király  kivan  uralkodni,  nem 
lehet  másról  szó,  mint  hogy  igazolja  örökösödését.  A  minisztériumnak 
tehát  a  magyar  országgyűléshez  intézett  diplomatiai  alakú  olyan  okira- 
tokat kellene  fölmutatnia,  melyek  kétségtelenné  teszik,  hogy  a  két  trón- 
örökös, a  ki  Ő  felsége  elŐtt  áll  és  él,  a  magyar  koronához  való  jogáról  való- 
sággal lemondott.  Erre  utasíttatni  kívánta  a  kormányt. 

Csiky  Sándor  fölirat  útján  akarta  megkérni  ő  felségét,  tegyen  eleget 
az  1861-diki  országgyűléstől  is  kitűzött  azon  követelésnek,  hogy  V.  Fer- 
dinánd és  Ferencz  Károly  egyenesen  a  magyar  országgyűléshez  intézett 
diplomatiai  okiratokban  mondjanak  le. 

Ttsza  Kálmán  a  következő  indítványt  terjesztette  elŐ  :  •  Bízza  meg  a 
képviselőház    a   koronázási   hitlevél  készítésére  kinevezett  választmányt. 
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készítsen  azonnal  törvényjavaslatot,  mely  még  koronázás  előtt  a  törvény- 
hozás minden  tényezői  által  elfogadtatván,  koronázás  után  rögtön  hitele- 
síttessék, mely  mondja  ki :  1 .  hogy  Ő  felsége  maga  is  beismerte,  hogy  az 
Y.  Ferdinánd  ő  felsége  és  Ferencz  Károly  ő  fensége  lemondásának  oly 
módon  kellett  volna  történnie,  a  mint  azt  az  1861-diki  föliratok  mondot- 
ták ;  hogy  az  országgyíilés  csak,  mert  ezen  nyilatkozat  által  megnyugtat- 
tatott  arról,  hogy  ő  felsége  sem  ragaszkodik  az  1861-dik  évi  leirat  azon 
elvéhez,  mely  szerint  Magyarország  az  osztrák  császárság  tartomán3ra 
lenne,  állott  el  annak  követelésétől,  hogy  az  érintett  lemondások  utólag 
egyenesen  Magyarországhoz  intéztessenek ;  2.  mondja  ki  az  országgyűlés 
óvását  minden,  jövendőben  e  tényből  húzható  következtetés  ellen ;  3.  hatá- 
rozza meg,  hogy  jövőben  mi  módon  legyen  a  trónlemondás  Magyarország- 
nak  nemcsak  külön,  de  előleges  értesítése  és  befolj'ása  mellett  eszközlendő. » 

Madarász  József  pártolta  Halász  véleményét,  s  ez  értelemben  indít- 
ványt terjesztett  elő.  Beszéde  végén  kijelentette,  hogy,  ha  a  ház  sem  az  ő 
indítványát,  sem  Tiszáét  nem  fogadná  el,  a  ház  többsége  őt  «azon  hely- 
zetbe teszi,  hogy  a  koronázáshoz  megkivántató  törvényes  lépések  hiányá- 
ban a  koronázást  sem  fogja  törvényesnek  tarthatni.*  Madarásznak  ezen 
nyilatkozatát  a  ház  jobboldala  nevetéssel,  a  szélsőbal  helyesléssel  fogadta. 

Bőszörményi  László  rámutatott  arra,  hogy  az  együtt  levő  ország- 
gyűlés már  mennyit  áldozott  föl  a  magyar  király  jogaiból  az  osztrák  császár 
részére,  s  kérte  a  házat,  ne  adjon  föl  több  jogot.  Azon  kérdést  vetette  föl, 
hogy  ha  lehetetlenség  V.  Ferdinándtól  lemondást  kieszközölni,  mi  ennek 
az  oka?  Talán  betegsége?  De  « vájjon  akadályozná  azt  valami,  hogy  éppen 
ezen  betegség  az  inaugurale  diplomában  megemlíttessék,  hogy  t.  i.  e  miatt 
lehetetlen  a  törvényes  lemondást  kieszközölni  ?»  Ferencz  Károlytól  pedig 
tán  kieszközölhető  a  lemondás,  s  ha  ez  is  lehetetlen  volna,  ezt  is  con- 
statálni  kell  a  koronázási  hitlevélben. 

Andrássy  Gyula  gr.  miniszterelnök  a  jogföladás  vádjára  azt  felelte, 
hogy  ha  bűn,  hogy  Európa  egyik  legszabadabbelvŰ  alkotmányát  visszaállí- 
tották, s  hogy  sikerült  az  1848-ban  kifejlesztett  Ősi  alkotmányt,  Magyar- 
ország jogainak  minden  csorbítása  nélkül,  összeegyeztetni  a  monarchia 
érdekeivel  —  nem  a  kormányt  értve,  de  azt,  kinek  ebben  legfőbb  érdeme 
van,  s  vele  együtt  a  többséget,  mely  őt  meggyőződése  szerint  követte  — 
ezért  a  bűnért  ő  elvállalja  a  felelősséget.  Bátran  vélt  számíthatni  a  leg- 
közelebbi korra,  mely  mérlegbe  fogja  vetni,  hogy  az  életbe  lépendő  jogok 
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mily  arányban  állanak  a  papíron  és  az  ellenzék  képzelődésében  létező  esz- 
mékkel. Andrássy  ezután  kifejtette,  hogy  a  kormány  a  dolog  érdemére 
nézYB  jobbat  javasol,  mint  a  mit  az  1861  -diki  országgyűlés  az  akkori  körül- 
ményekhez képest  javasolhatott. 

Keglemch  Béla  gr.  •űgj  a  maga,  mint  azok  nevében,  kik  vele  egy 
véleményűek,  s  az  egész  nemzet  nevében,  mint  annak  képviselője,  hatá- 
rozottan tiltakozott  az  ellen,  hogy  annak  helyességét  elfogadja,  hogy 
valaki  az  országnak,  habár  papíron  álló,  de  szent  jogait  oly  könnyelműen 
említse  föl.» 

Pulszky  Ferencz  indítványozta:  « nyilatkoztassa  ki  a  ház,  hogy  a 
miniszteri  fölvilágosítást  megnyugvással  elfogadja,  s  megbízza  az  országos 
választmányt,  hogy  ennek  értelmében  egyrészről  a  kir.  hitlevelet  elkészítse, 
másrészről  oly  törvényt  hozzon  javaslatba,  mely  a  miniszteri  nyilatkozat 
értelmében  az  ország  jogait  megvédje.* 

A  képviselőház  Pulszky  Ferencz  indítványát  fogadta  el,  s  Bónis 
Sámuel  fölszólalására  kimondotta,  hogy  a  lemondásokra  vonatkozó  tör- 
vényjavaslatot a  bizottság  a  koronázási  hitlevéllel  egyszerre  terjeszsze  elő. 


m. 

A  június  4-dikén  tartott  ülés  napirendjén  voltak  az  országos  választ- 
mány javaslatai  a  koronázási  hitlevélről,  az  eskümintáról  és  a  lemondási 
törvényczikkrői. 

Böszörményi  László  a  koronázási  hitlevél  ellenében,  a  koronázás 
elhalasztása  iránt  a  következő  indítványt  terjesztette  elő : 

•  Miután  törvényeink  szerint  a  koronázás  oly  cselekvény,  mely  az 
ország  és  fejedelem  közt  tettleg  élő  alkotmány  biztosítása  végett  kötött  és  a 
hitlevélben  kifejezést  nyert  szerződést  ünnepélyesen  megpecsétli ; 

miután,  az  179Vi :  10.  és  12.  és  az  1848-diki  törvények  ellenére,  se 
az  ország  területi  épsége,  se  önálló  független  alkotmánya  nagy  részben 
mindeddig  helyre  nem  állíttatott ;  sőt 

miután  a  javaslatba  hozott  hitlevélben  az  alkotmány  és  törvények 
biztosítása  átalánosságban  említtetik  ugyan,  mindazáltal  ezen  biztosítás 
csak  a  már  életbe  lépett  törvényekre  vonatkozik,  sőt  kiválóan  az  ország 
törvényes  függetlenségét  és  önállását  megcsonkító  közösügyi  törvényjavas- 
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laton,  úgyszintén  az  önállást  és  függetlenséget  újabban  biztosított  1848-diki 
többrendbeli  törvényeknek  az  1797i:  12.  t.-cz.  rendeletébe  ütköző  szabad- 
ságellenes megváltoztatásán  alapszik ; 

miután  a  koronázás  törvényes  alapjául  szolgálandó  hitlevél  mind- 
addig nem  is  készíthető,  míg  az  ország  alkotmányos  törvényei  teljesen  és> 
tettleg  életbe  léptetve  nincsenek,  mivel  e  nélkül  a  hitlevélnek,  a  mennyi- 
ben új  törvények  koronázás  előtt  se  jogilag,  se  tettleg  nem  létezhetnek, 
koronázás  előtt  kiadandó  hitlevélnek  tárgya  sem  lenne ; 

miután  végre  magát  a  törvényes  trónöröklési  következést  az  1848-diki 
deczember  2-dikán  kelt  lemondási  oklevelek,  mivel  ezekben  Magyarország- 
ról és  társországairól,  mint  önálló  független  királyságról  való  lemondás 
nem  foglaltatik,  törvényesen  meg  nem  alapítják : 

annálfogva  a  képviselőház,  a  jelen  és  utókor  iránti  kötelességtől  át- 
hatva, határozatilag  kimondja,  hogy  a  koronázás,  az  ország  alkotmánya  és 
törvényeinek,  különösen  az  1848-diki  törvényeknek,  a  jogfolytonosság  ki- 
vánata  szerint  leendő  teljes  és  tettleges  helyreállításáig,  törvényesen  meg 
nem  történhetik.*  (Fölkiáltások:  Kik  vannak  aláirva?)  Afodarú^z  József, 
Csanády  Sándor,  Halász  Boldizsár,  Markos  István,  Csiky  Sándor,  VáVyi 
János,  Káüay  Ödön,  Patay  István,  Vidacs  János,  Oláh  Miklós,  Deáky 
Lajos,  Boho7y  Károly,  Almássy  Sándor. 

Madarász  József  fölszólalása  után  a  képviselőház  átalánosságban,  s 
azután  részleteiben  is  elfogadta  a  koronázási  hitlevél  tervezetét. 


A  KORONAÖRÖK  ESKÜLETÉTELÉRÖL. 

A  képviselőháznak  és  a  főrendiháznak  1867.  június  4-dikén  tartott 
elegyes  országos  ülésében  kihirdettetett  a  koronaőrök  választására  fölhivó 
kir.  leirat,  s  koronaőrökké  föikiáltás  útján  a  kir.  leiratban  első  helyen  ki- 
jelölt Károlyi  György  gr.  és  Vay  Miklós  b.  választattak  meg. 

A  képviselőháznak  folytatólag  tartott  ülésében  Andrássy  Gyula  gróf 
miniszterelnök  előterjesztette  a  koronaőrök  választására  vonatkozó  tör- 
vényjavaslatot s  a  koronaőrök  eskümintáját. 

Az  elnök  fölvetette  a  kérdést,  vájjon  az  eskü  letétele  is  közös  ülésben^ 
történjék-e  ? 

Deák  Ferencz :  Ha  nem  csalódom,  a  koronaörök  eBktileté- 
tele  mindig  ő  felsége  és  az  országgyűlés  jelenlétében  történt,  ö  fel^ 
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gége  gyakran  nem  jelent  meg,  hanem  helyettest  nevezett  ki,  ki  ő  fel- 
ségét személyesítette.  Miniszterelnök  úr  kétségkívül  ezt  ő  felségének 
fölterjeszti ;  ő  felsége  meg  fogja  határozni  a  napot,  melyen  vagy  ő 
jelen  lesz,  vagy  helyettest  küld,  és  e  szerint  fog  az  eskületétel  végbe- 
menni. (Helyeslés.) 

A  képviselőház  magáévá  tette  Deák  Ferencz  nézetét. 

A  koronaőrök  június  6-dikán  déli  12  órakor  Budán,  a  királyi  várlak- 
ban, a  trónon  helyet  foglalt  király  színe  elŐtt,  a  képviselőház  és  főrendiház 
elegyes  ülésében,  tették  le  az  esküt. 


A  KORONÁZÁS  ELŐTTI  INTÉZKEDÉSEKRŐL  ÉS 
A  KORONÁZÁSI  AJÁNDÉKRÓL. 

I. 

A  képviselőház  1867.  június  4-dikén  tartott  ülédében  tárgyalta  és  el- 
fogadta a  koronázási  hitlevélre,  az  eskümintára  és  a  lemondásokra  vonat- 
kozó javaslatokat. 

Zichy  Antal  1867.  júniusában  a  következőket  irta  be  naplójába: 
tA  klubban  fölvettetett  a  kérdés,  hogy  miután  nádor  nincsen,  ki  fogja  a 
koronázási  szertartást  végezni.  A  jelen  voltak  egyhangúlag  a  Deák  Ferencz 
nevét  kiáltották.  Az  öreg  úr  egészen  kikelt  magából,  nekiveresedett  s  oly 
határozottan  elutasítá  e  tisztet  magától,  hogy  azon  esetr^,  ha  erőltetnék 
reá,  még  képviselői  mandátumának  is  letevésével  fenyegetődzött.  Engedni 
kellé,  s  határozatba  ment,  hogy  gr.  Andrássy  Gyula  fogja  a  nádori  teendő- 
ket a  koronázásnál  teljesíteni.* 

DeáJk  Ferencz :  Miután  a  koronázási  hitlevelet  és  az  eskü- 
mintát a  t.  ház  megállapította,  most  mindenekelőtt  arról  kell  intéz- 
kednünk, hogy  velők  mi  történjék?  Igen  természetes,  hogy  először 
átküldetnek  a  főrendekhez ;  ha  pedig  ők  is  elfogadják,  szükségesnek 
tartom  először  is,  hogy  —  régi  országgyűlések  példájára  —  mert  igen 
helyesen  jegyzé  meg  Bernáth  Zsigmond  képviselőtársam  és  régi  ba- 
rátom, hogy  ezeket  a  formákat  a  lehetőségig  tartsuk  meg,  hiszen 
Anglia,  mely  annyira  ragaszkodik  szabadságához,  a  formákhoz  is  sze- 
ret ragaszkodni,  de  a  dolog  természetében  is  fekszik,  s  az  illem  és  a 
szokás  is  azt  hozza  magával,  hogy  az  országgyűlés  a  koronázás  előtt 
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testületileg  tisztelegjen  ő  felsége  előtt.  Továbbá  szükségesnek  lát- 
nám, hogy  az  országgyűlés  fényes  küldöttség  által  kérje  meg  ő  fel- 
ségét mindenekelőtt  arra,  méltóztassék  magát  a  törvények  értelmé- 
ben megkoronáztatni,  megkoronáztatása  előtt  pedig  ezen  királ3á  hit- 
levelet, melyet  az  országgyűlés  megállapított,  kegyelmesen  elfogadni, 
aláimi  és  kiadni.  Ugyané  fényes  országos  küldöttség  kérje  meg  ő  fel- 
ségét arra  is,  kegyeskedjék  ő  felségét,  a  királynét  is  magyar  királynévá 
megkoronáztatni.  Ugyané  küldöttség  menne  el  ő  felsége  a  császárné 
és  királynéhoz,  megkérni  őt  az  ország  nevében,  kegyeskedjék  magát 
megkoronáztatni  engedni.  Ezek  volnának  a  formák,  melyeket  a  régi 
országgyűlési  szokások  szerint  meg  kell  tartanunk.  (Helyeslés.)  Ezen 
küldöttségek  megválasztása  természetesen  akkor  történhetnék,  ha  a 
főrendek  visszaüzennek,  hogy  elfogadták  a  koronázási  hitlevelet ;  és 
nem  tartanám  szükségesnek,  hogy  e  küldöttség  tagjait  válaszsznk, 
hanem,  régi  szokás  szerint,  tisztelt  elnökünket  bizhatnók  meg  azzal, 
hogy  jelölje  ki  a  bizottság  tagjait,  és  a  ház  meg  fog  abban  állapodni. 
(Helyeslés.) 

A  második  tárgy,  melyre  a  t.  ház  figyelmét  föl  akarom  hívni, 
az,  hogy  a  nádornak,  kinek  hivatala  nincs  betöltve,  sőt  megállapodá- 
sunk szerint  a  koronázás  előtt  betöltve  nem  is  lesz,  a  koronázásnál 
hivatalos  teendői  vannak,  melyeket  a  törvény  szabott  ki.  E  hivatalos 
teendők  között  legnagyobb  fontosságú  az,  hogy  az  ország  prímásával 
együtt  ö  teszi  a  koronát  a  fejedelem  fejére.  Ezt  teljesítette  eddig  a 
nádor,  és  méltán  képviselte  az  országot,  mert  az  ország  első  válasz- 
tott tisztviselője  volt.  Most,  minthogy  a  nádori  hivatal  üresedésben 
van,  az  a  kérdés  támad,  ki  teljesítse  a  koronázásnál  ezen  nádori 
teendőket  ?  Mind  a  dolog  természete  és  azon  tekintet,  hogy  a  nádor 
ezeket  az  ország  nevében  úgy  teljesíthette,  mint  az  ország  válasz- 
tottja, mind  pedig  a  múlt  idők  példája,  különösen  az,  mely  Miksa 
király  megkoronáztatásánál  kö vettetett,  azon  véleményt  támogatják, 
hogy  e  teendőt  most,  nádor  nem  létében,  az  teljesítse,  kit  az  ország 
erre  meg  fog  választani.  Ha  a  t.  ház  ezt  elhatározza,  ez  szintén  hozzá- 
járulás végett  a  főrendekkel  lesz  közlendő.  Ha  a  főrendek  is  e  nézet- 
ben lesznek,  és  határozatunkhoz,  a  mint  hiszem,  hozzájárulnak,  akkor 
ő  felsége  elé  kell  terjeszteni,  kit  választott  meg  az  ország  e  czélra. 
Nem  tartom  szükségesnek,  hogy  a  választás  vegyes  ülésben  történjék  ; 
hanem  azt  hiszem,  a  ház  megválaszthatná  a  maga  részéről,  a  kit  e 
magas  megbízással  meg  akar  tisztelni,  üzenetben  értesíthetnők  erről 
A  főrendeket  és  fölkérhetnők  hozzájárulás  végett.  (Helyeslés.)  Ezen 
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tiszttel  gr.  AndráBsy  Gyulát  indítványozom  megbízatni,  (ÁtalánoB 
éljenzéB)  de  nem  úgy,  mint  miniszterelnököt,  mert  én  ezt  a  hivatal-^ 
hoz  kötni  jÖYŐre  sem  szeretném,  hanem  ezt  egyénileg  ráruházott  meg- 
bízásnak kívánom  tekinteni. 

Méltóztassanak  ezek  fölött  tanácskozni.  (Elfogadjuk  t) 

A  képviselőház  elfogadta  Deák  Ferencz  indítványait  és  azokhoz  a 
főrendiház  is  hozzájárult. 


U. 

Ugyanazon  ölésben  Bemáth  Zsigmond  indítványozta,  hogy  ajánltas- 
sék  meg  ő  felségöknek  a  koronázásnál  szokásos  honorárium,  még  pedig  a 
királynak  50,000,  a  királynénak  szintén  50,000  darab  arany.  Ezelőtt  ez  ösz- 
szegeket  mindenkor  a  kiváltságos  osztály  fizette,  ellenben  most  közosztály 
szerint  volnának  viselendŐk. 

A  ház  az  indítványt  átalános  helyesléssel  fogadta,  s  az  elnök  kimon- 
dotta a  határozatot. 

Az  elnök  továbbá  ki  akarta  mondani,  hogy  a  minisztérium  fölhatal- 
maztatik,  hogy  tegye  meg  az  e  részben  szükséges  intézkedéseket. 

Károlyi  Ede  grófnak  kifogása  volt  a  tfölhatalmaztatik*  szó  ellen, 
hanem  a  kormánynak  •  kötelességévé  tétetik  az  ország  akaratját  teljesíteni*. 

Ghyczy  Kálmán  e  kifejezést  ajánlotta:  tmegbizatik*. 

Deák  Ferencz :  Hogy  a  minisztérium  ez  összeget  kifizesse 
és  beszedje,  az  majd  később  törvényben  fog  kimondatni,  még  pedig 
a  koronázás  után.  A  törvénybe  soha  se  megy  be  az  ország  által  föl- 
ajánlott összeg ;  a  törvény  csak  azt  mondja:  «su8e  majestati  régise 
honorárium  offertur».  Majd  a  törvény  tárgyalásánál  megvitatjuk,  mi 
kifejezést  használjunk  a  kivetésre  nézve.  A  miniszter  úr  csak  szerezze 
meg  a  pénzt.  (Derültség.) 

A  jegyzőkönyv  e  tárgyra  vonatkozó  pontjának  hitelesítésénél  fölszó- 
lalt Ghyczy  Kálmán,  s  helytelennek  mondotta  a  jegyzőkönyv  azon  kifeje- 
zését, mely  szerint  taz  összeget  adó  útján  kell  beszedetni  •. 
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Bónis  Sámuel  mégis  szükségesnek  tartotta  annak  kifejezését,  hogy 
az  összeg  taz  ország  minden  lakosa  által  fog  födöztetni>,  mert  ezelőtt  e 
■  költséget  csak  a  nemesség  viselte. 

Deák  Ferencz  :  Én  is  azt  hiszem,  hogy  mikor  ajándékozunk 
valakinek  valamit,  nem  helyes  kitenni,  mi  módon  szerezzük  azt  be. 
Egyszerűen  csak  azt  kell  mondani:  «ő  felsége  a  királynak  is  50,000 
aranyat,  ő  felsége  a  királynénak  is  50,000  aranyat  ajánlanak  föl*.  Hogy 
miképpen  szedjük  be,  nem  kell  kitenni ;  de  igenis  meg  kell  említeni, 
hogy  a  megajánlás  az  összes  nép  nevében  történt. 

A  ház  jegyzőkönyvének  e  tárgyra  vonatkozó  pontja  a  következő  szö- 
vegben állapíttatott  meg:  «A  képviselőház  az  Összes  nép  nevében  a  meg- 
koronázandó király  Ő  felségének  50,000 :  ötvenezer,  a  megkoronázandó 
királyné  Ő  felségének  szintén  50,000 :  ötvenezer  darab  aranyat  ajánl  föl 
koronázási  ajándékul.!  E  határozatot  a  főrendiház  is  elfogadta. 

Ö  felsége  június  10-dikén  Andrássy  grófhoz  intézett  kéziratában, 
szivének  azon  legforróbb  óhajtásától  vezéreltetve,  «hogy  a  múlt  szomorú 
eseményeinek  nem  csak  következményei  megszüntessenek,  de  szenvedései 
is,  a  mennyire  tőle  függ,  enyhíttesseneki,  a  neki  fölajánlott  50,000  darab 
aranyat  ta  volt  honvédek  árvái,  özvegyei,  munka-  és  keresetképtelenné 
vált  rokkantjainak  fölsegélésére  kívánta  fordíttatni •. 

A  királyné  6  felsége  ugyanakkor  kelt  kéziratában  « örömmel  csatla- 
kozott felséges  ura  és  férje*  kéziratának  tartalmához. 

in. 

Az  elnök  az  ország  szent  koronájának  szokásos  átvitelére  a  háznak 
négy  tagját,  a  szent  korona  kíséretéhez  hat  tagját,  s  a  koronázás  napján  a 
királyi  ebédnél  régi  szokás  szerint  való  megjelenésre  szintén  hat  tagját 
jelölte  ki.  Ez  után  így  szólott :  A  domb  előtt,  hol  a  kardvágás  fog  történni, 
a  helyiség  meg  nem  engedi,  de  a  körülmények  is  olyanok,  hogy  lehetetlen, 
hogy  az  egész  ház  ott  megjelenjék  ;  mivel  azonban  ez  is  kiegészítő  része  a 
koronázásnak  :  ha  a  t.  ház  úgy  kívánja,  talán  küldöttség  által  fog  képvisel- 
tetni ? 

Deák   Ferencz  :   A  koronázást,  úgy  annak  mindennemű 
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solenmitását,  az  egész  országgyűlés  s  általa  az  egész  ország  teljesiti, 
úgy  hogy  ott  a  népnek,  mindenkinek,  a  ki  oda  fér,  helye  van.  Ne  is 
indítsunk  tehát  oda  küldöttséget,  mert  ennek  okát  nem  látom :  hanem 
mindenki  fog  ott  megjelenni,  a  ki  helyet  talál.  (Helyeslés.) 

Ellnők :  Ezen  küldöttség  tehát  elmarad. 


L  FERENCZ  JÓZSEFNEK  MAGYARORSZÁG  KIRÁLYÁVÁ 
AVATÁSÁRÓL  ÉS  KORONÁZÁSÁRÓL. 

Az  ország  főrendéi  és  képviselői  1867.  június  8-dikán  I.  Ferencz 
József  ő  felségét,  hitlevele  kiadása  és  koronázási  esküje  letétele  mellett, 
egyhangú  örömnyiivánítások  között,  Magyarország  apostoli  szent  koroná- 
jával ünnepélyes  szertartás  szerint  megkoronázták.  Ugyanakkor  megkoro- 
názták Erzsébet  királyné  ő  felségét. 

AMNESTIA. 

0  felsége  1867.  június  9-dikén  Andrássy  gr.  ellenjegyzésével  a  követ- 
kező rendeletet  bocsátotta  ki : 

« Mindazon  Ítéleteket,  melyek  Magyarországunknak  s  társországainak 
bármely  lakója  ellen  politikai  vádak  folytán,  vagy  sajtóvétségek  miatt  e 
mai  napig  hozattak,  úgy  szintén  a  hasonló  okokból  elrendelt  vizsgálatokat 
is,  ezennel  megszüntetjük.  Az  elitéltektol  elkobzott  javakat  visszaadjuk,  s 
mindazoknak,  kik  hasonló  okok  miatt  még  külföldön  tartózkodnak,  az 
országba  leendő  szabad  visszatérést  megengedjük  ;  kiterjesztjük  ezt  azokra 
is,  kik  az  alkotmány  visszaállítása  óta  sem  szűntek  meg  az  ország  törvényei 
ellen  törekedni ;  azonban  az  ország  legszentebb  érdekei  követelik,  hogy 
ezektől  megkívánjuk,  miszerint  a  koronás  király  iránti  hűségükre  és  az 
ország  törvényei  iránti  engedelmességre  ünnepélyes  Ígéretet  tegyenek. 
£  végből  illető  hatóságaink  a  külföldön  tartózkodókra  nézve  kellő  utasítá- 
sokkal láttattak  el.» 
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KIRÁLYI  LEIRATOK 

AZ  1865.  ÉVI  KOLOZSVÁRI  ELNAPOLT  ORSZÁGGYŰLÉS  FÖLOSZLATÁ- 

SÁRÓL  S  AZ  1863/4.  NAGY-SZEBENITARTOMÁNYGYÜLÉS  ÖSSZES  HATÁ- 

ROZMÁNYAINAK  HATÁLYON  KÍVÜL  HELYEZÉSÉRŐL. 

Ő  felsége  1867.  június  20-dikán  az  erdélyi  főkormányszékhez  kir.  leira- 
tot intézett,  mely  hivatkozott  arra,  hogy  midőn  az  1 865.  deczember  10-dikére 
Pestre  egybehívott  magyarországi  országgyűlésen  Ő  felsége  meghívására 
Erdély  képviselői  is  megjelentek,  ő  felsége  az  itt  megindult  tanácskozások 
eredményéig  az  1 865.  november  1 9-dikére  Kolozsvárra  egybehívott  erdélyi 
országgyűlést  ideiglenesen  elnapolta,  s  ez  után  igy  folytatta :  •  Miután  pedig 
atyai  szivünk  örömére  a  most  említett  magyar  országgyűlésen  a  két  ország 
képviselői  közt  oly  testvéri  egyetértés  létesült,  melynél  fogva  azon  czél,  a 
melyet  a  Kolozsvárra  1865.  évi  november  1 9-dikére  egybehívott  erdélyi 
országgyűlés  elé  kitűztünk,  t.  i.  a  törvényesen  egyesült  két  ország  közti 
viszonyok  részletes  szabályozása  és  kölcsönös  érdekeiknek  kiegyenlítése, 
leggyorsabban  és  legbiztosabban  elérhető  a  magyar  országgyűlés  által,  erre 
nézve  már  kinevezett  küldöttség  útján,  s  miután  különben  is  mind  a  pozso- 
nyi 1847/8.  országgyűlés  VH.,  mind  pedig  a  kolozsvári  1848.  évi  ország- 
gyűlés I.  törvényczikkeinek  egybehangzó  rendeletei  szerint  az  unió  részle- 
teinek végérvényes  megállapítása  csak  a  két  ország  egyesült  és  közös  tör- 
vényhozása által  lesz  eszközölhető,  a  fent  érintett,  az  1865.  évi  nov.  1 9-dikére 
Kolozsvárra  általunk  egybehívott,  s  1865.  évi  deczember  hó  25-dikén  kelt 
királyi  leiratunk  által  elnapolt  országgyűlést  ezennel  föloszlatjuk.* 

Ő  felsége  ugyanazon  a  napon  a  következő  második  kir.  leiratot  intézte 
az  erdélyi  főkormányszékhez : 

Az  alkotmányos  jogállapotnak  birodalmunk  összes  területén  lett 
hel3nreállítása  után  szükségesnek  tartjuk,  hogy  az  alkotmányos  elvek-  és  jog- 
alapra nézve  minden  fönforogható  kétely  eloszlattassék  és  a  közjogi  fogai- 
mak  zavarának  jövőre  eleje  vétessék. 

Ugyanazért,  miután  magyar  koronánk  országainak  államjogi  viszo- 
nya az  uralkodásunk  alatt  álló  többi  országok  irányában  az  1865.  évi 
deczember  10-dikére  Pestre,  Magyarország  s  a  vele  törvényesen  egyesült 
Erdély  részére  egybehívott  közös  országgyűlésen,  a  közös  érdekű  ügyek 
tárgyában  alkotott  és  Általunk  szentesített  törvény  által,  birodalmunk  hatal- 
mát biztosító  módon  és  alkotmányos  úton  véglegesen  szabályoztatott,  s  ez 
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által  minden  további  eltérő  irányú  törvények,  intézkedések  és  határozmá- 
nyok,  következőleg  a  Nagy-Szebenbe  1863.  évi  július  1-sejére  egybehívott,  s 
1865.  évi  szeptember  1-sején  kelt  kir.  leiratunk  által  föloszlatott  erdélyi 
tartománygynlésnek  azon  határozmányai  is,  melyek  Erdélynek  a  birodalom 
irányábani  közjogi  állására  vonatkoznak,  szükségképpen  hatályon  kívül 
léptek ; 

miután  továbbá  az  1847/8.  évi  pozsonyi  országgyűlés  VII.  s  az  1848.  évi 
kolozsvári  országgyűlés  L  törvényczikke  által  a  polgári  jogegyenlőség 
elve,  melynek  sértetlen  föntartását  fejedelmi  hivatásunk  legfőbb  föladatai 
közé  sorozzuk,  nemzetiség-  vallás-  és  nyelvre  való  tekintet  nélkül  úgyis  biz- 
tosítva van,  s  ennélfogva  a  fönnérintett  nagy-szebeni  tartománygyűlésnek 
határozmányai  részint  újabb  törvénybe  ütköznek,  részint  fölöslegessé 
váltak; 

s  miután  végre  Erdély  belügyeit  érintő  minden  kérdések  a  két  ország 
egyesüléséről  szóló  föntebbi  törvények  értelmében  végérvényesen  csakis  a 
pesti  közös  és  egyesült  törvényhozás  kebelében  lesznek  megoldhatók  : 

mindezeknél  fogva  a  többször  érintett,  1863.  évi  július  1-sejére  egybe- 
hivott  8  1865.  évi  szeptember  1-sején  kelt  királyi  leiratunk  által  föloszlatott 
n&gy-szebeni  tartománygyíüésnek  összes  határozmányait  ezennel  hatályon 
kívül  helyezzük.* 

Mindkét  kir.  leirat  Andrássy  Gyula  gr.  ellenjegyzésével  volt  ellátva. 


A  NEMZETISÉGI  KÉRDÉSRŐL,  AZ  ERDÉLYI  UNIÓRÓL 

ÉS  A  ZSIDÓK   JOGEGYENLŐSÉGÉRŐL   KÉSZÍTENDŐ 

TÖRVÉNYJAVASLATOK  TÁRGYÁBAN. 


I. 

A  képviselőháznak  1867.  június  26-dikán  tartott  ülésében  Somssich 
Pál  jelentette,  hogy  a  nemzetiségi  ügyben  kiküldött  bizottság  kisebb  számú 
albizottságra  bizta  a  javaslat  kidolgozását,  s  kérte  a  házat,  rendelje  el, 
hogy  ezen  albizottságnak  nagyobb  terjedelmű  munkálata  kinyomassék. 

Deák  Ferencz :  T.  ház !  Nagyon  helyesnek  tartom  Somssich 
Pál  képviselő  úr  indítványát,  és  azt  is  óhajtom,  hogy  az  albizottság 

I>«ák  Ferencz  BeRsédei.  V.  8 
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jelentése  ne  csak  a  bizottság  tagjai,  hanem  a  ház  összes  tagjai  szá- 
mára kinyomassák. 

Minthogy,  mint  a  lapokból  értesültem,  az  elnapolás  küszöbén 
áUnnk,  ehhez  még  azon  óhajtásomat  csatolom,  mondaná  ki  a  ház 
jegyzőkönyvileg,  hogy  az  illető  bizottság  a  nemzetiségi  kérdésre  vonat- 
kozó törvényjavaslatot,  mihelyest  ismét  összejövünk,  azonnal  terjesz- 
sze  elő,  hogy  az  tüstént  fölvétethessék,  mert  e  tárgy  elintézése  nem 
halasztható.  (Átalános  helyeslés.) 

A  másik,  miről  szólani  akarok,  tulajdonképpen  interpellatio. 
Méltóztatik  tudnia  t.  ház,  hogy  ezen  országgyűlésen  egy  nagyobb  számú 
bizottság  választatott  az  erdélyi  unió  keresztülvitelére  szükséges  tör- 
vényjavaslat kidolgozása  végett.  Ez  azon  időben  választatott,  midőn 
Magyarországnak  felelős  minisztériuma  még  nem  volt.  Az  1848-dik 
évi  VII.  törvény  4.  czikke  világosan  azt  mondja,  hogy  a  felelős  minisz- 
tériumnak szoros  kötelességévé  tétetik  —  ez  a  törvény  kifejezése  — 
minden  adatokat  megszerezni,  és  magát  érintkezésbe  tevén  az  erdélyi 
országgyűlés  által  kinevezett  bizottsággal,  e  tárgyban  a  legközelebbi 
hongyülés  elé  kimentő  törvényjavaslatot  terjeszteni.  Ezen  törvém-nek 
vagy  teljesedésbe  kell  mennie,  vagy  el  kell  törültetnie.  Én  tehát  inter- 
pellálom a  minisztériumot,  akarja-e  és  igérheti-e,  hogy,  legközelebbi 
összejövetelünkig,  a  törvényben  kiszabott  ezen  kötelességének  eleget 
tehet?  és  hogy  a  kérdéses  törvényjavaslatot  a  legközelebbi   ülésszak 
megnyütakor  a  ház  elé  fogja-e  terjeszteni,  hogy  az  a  nemzetiségi 
törvényjavaslattal  együtt,  vagy  legalább  mindjárt  az  után  fölvétet- 
hessék ? 

Eötvös  József  b.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  a  minisztérium 
nevében  kijelentette,  hogy  a  minisztériumnak  csakugyan  szándoka  van  az 
erdélyi  uniót  illető  ügyben  már  a  jövŐ  ülésszak  kezdetén  kimerítő  törvény- 
javaslatot terjeszteni  a  ház  elé.  Úgy  szintén  a  nemzetiségi  kérdésre  nézve 
is,  melyre  maga  a  minisztérium  még  ezen  ülésszak  alatt  kívánt  volna 
törvényjavaslatot  a  ház  elé  terjeszteni ;  de  meg  akarta  várni  a  ház  által  ez 
ügyben  kiküldött  bizottság  munkálatát,  mely  még  eddig  nem  adatott  be. 
(Helyeslés.) 

11. 

Deák  Ferencz  :  A  második,  a  mire  nézve  a  minisztériumot 
interpellálni  szükségesnek  tartom,  consectariuma  egy  képviselő  úr  — 
ha   nem   csalódom,   Tisza  Kálmán  képviselő  társam  —  interpella- 
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iiiójának.  Az  iránt  interpellálom  ugyanis  a  minisztériumot,  hogy  a  zsi- 
•dók  jogegyenlőségére  nézve  szándékozik-e  a  minisztérium  még  e 
szünidő  alatt  törvényjavaslatot  készíteni,  hogy  összejövetelünk  után 
tüstént  fölvehessük  azt,  úgy  szintén  az  azzal  mégis  kapcsolatban  levő 
honosítási  törvényre  nézve  is  ? 

£!ötvö8  József  b.  a  minisztérium  nevében  kijelentette,  hogy  a 
minisztérium  teljes  kiterjedésében  méltányolja  a  fölvetett  kérdés  fontossá- 
gát és  átlátja  halaszthatlanságát ;  éppen  azért  a  jövő  ülésszak  kezdetén, 
azonnal  az  elaapolás  után,  kapcsolatban  a  honosítási  tőrvénynyel,  törvény- 
javaslatot fog  a  ház  elé  terjeszteni.  (Helyeslés.) 

Tisza  Kálmán  iuterpellatióját,  a  melyről  Deák  nyilatkozatában  meg- 
emlékezett, még  márczius  26-dikán  terjesztette  a  ház  elé.  Azon  reményben, 
hogy  az  országgyűlés  rövid  idő  múlva  képesítve  lesz  törvények  alkotására, 
kérdést  tett  a  kormánynál,  szándékozik-e  a  különböző  hitfelekezetek  egy- 
más és  az  állam  iránti  viszonyainak  a  jogegyenlőség  alapján  való  megoldá- 
sára az  év  folytán  törvényjavaslatot  előterjeszteni  ? 

Horváth  Boldizsár  igazságügyminiszter  ápril  5-dikén  azt  felelte  Tisza 
interpellatiójára,  hogy  «a  kormánynak  szándéka  egy  átalános  honosítási 
törvényjavaslattal  együtt,  a  vallásegyenlőség  és  minden  vallásfelekezet- 
beUek  egyenlő  poUtikai  gyakorlata  iránt,  még  e  jelen  törvényhozási  szak 
alatt  javaslatot  terjeszteni  a  ház  elé.i 

Tisza  Kálmán  erre  kijelentette,  hogy  ő  ugyan  azt  óhajtotta  volna, 
hogy  a  minisztérium,  kapcsolatba  nem  hozva  azt  más  törvényhozási  teen- 
dőkkel, nyilatkozzék  a  tárgyról ;  mivel  azonban  tudja,  hogy  honosítási  tör- 
vényre is  szükség  van,  így  is  elfogadja  a  nyilatkozatot,  remélve,  hogy  a 
nagy  fontosságú  kérdés  még  az  év  folyamán  ezen  úton  is  meg  fog  oldatni. 

Ugyancsak  a  zsidók  egyenjogosítása  tárgyában  Bemáth  Zsigmond 

Június  22-dikén  azon  indítványt  tette,  szóh'tsa  föl  a  ház  a  belügyminisztert, 

hogy  cterjeszszen  a  ház  elé  izraelita  honfitársaink  polgári  jogainkban  való 

egyen  jogosítását  ünnepélyesen  nyilvánító,  s  őket  ezen  jogokba  tettleg  beig- 

tató  törvényjavaslatot!. 

A  képviselőház  Bernáth  indítványára  nézve  kimondotta,  hogy  az 
kinyomassék  és  annak  idején  fölvétessék. 

Eötvös  J.  b.-nak  Deák  interpellatiójára  adott  válaszát  a  ház  •  kielégítő 
tudomásul  vette ». 

8* 
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A  BUDAI  KIRÁLYI  PALOTÁRA  KITÜZHETÖ-E 

FEKETESÁRGA  ZÁSZLÓ? 

A  képviselőháznak  1867.  június  26-dlkán  tartott  ülésében  Csaná^  Sán- 
dor  a  következő  interpellatiót  térj  esztette  elő :  cAz  1847/8.  XXI.  törvényczikk 
rendeli,  hogy  a  nemzeti  szín  és  ország  czimere  Ősi  jogaiba  visszaállíttatik,  & 
hogy  minden  középületeknél  s  közintézeteknél,  minden  nyilvános  ünne- 
pek alkalmával,  a  nemzeti  lobogó  és  ország  czimere  használtassék.  Tekintve, 
hogy  király  és  kormány  a  törvényeket  mind  önmaga  megtartani,  mind  má- 
sok által  is  megtartatni  köteles ;  tekintve,  hogy  a  törvények  rendeleteinek  leg- 
parányibb részben  meg  nem  tartása,  nem  teljesítése,  törvények  iránti  tisztelet- 
lenség, a  közerkölcsiség  aláásása :  azon  kérdést  intézem  a  jelen  magyarország 
minisztériumhoz,  nincs-e  a  jelen  minisztériumnak  hatáskörén  kívül  a  fön- 
jelölt  törvény  rendeleteinek  tiszteletet  vívni  ki  azáltal,  hogy  az  ország  köz- 
épületein, mint  ez  például  Ős  Buda  várában  az  országnak  királyi  lakosztá- 
lyán is  történt,  az  eddig  törvény  ellenére  ott  lobogtatott  osztrák  császársági 
sárgafekete  zászló  helyét  Magyarországnak  a  törvény  által  rendelt  nemzeti 
lobogója  váltsa  föl  ?  és  ha  hatáskörén  kívül  nem  esik  a  jelen  minisztérium- 
nak a  fönjelölt  1847/8.  XXL  törvényczikk  rendeletét  életbe  léptetni :  mikor 
szándékozik  törvény  szabta  kötelességének  megfelelni  ?i 

Az  elnök  azon  kérdést  tette :  kivánja-e  a  ház,  hogy  az  interpellatio- 
közöltessék  a  minisztériummal  9 

Deák  Ferencz :  T.  ház !  Nem  tudom,  kivánja-e  a  minisz- 
térium, hogy  ez  interpellatio  vele  közöltessék  és  fog-e  arra  felelni  ? 
Hanem  mikor  a  minisztérium  valamely  interpellatióra  felel,  mely  itt 
előterjesztetik  és  felolvastatik,  azért  felel,  és  azért  köteles  felelni,  mert 
az  interpellatio  érdemében  a  ház  is  osztozik,  a  jelen  esetben  pedig 
kénytelen  vagyok  kijelenteni,  hogy  nem  osztozom  az  interpelláló 
úr  nézetében,  különösen  arra  nézve,  hogy  a  kir.  palotának  legmaga- 
sabb pontján  sárgafekete  zászló  ne  lenghessen,  mert  a  feketesárga 
zászló  —  a  mennyire  tudom  —  a  császári  háznak  családi  czimere,  az  ily 
családi  czimer  pedig  sehol  sincs  kizárva,  hol  a  fejedelem  tartózkodik. 

E  tekintetben  hivatkozhatom  a  históriára.  Méltóztassanak  meg- 
nézni, hogy  egyebet  ne  említsek,  a  Nagy  Lajos  király  korában  készült 
codex  pictust,  melynek  eredetije  a  bécsi  császári  könyvtárban  őrizte- 
tik :  ott  több  helyen  fordul  elő  Magyarország  czimere  Magyarország 
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pajzsával,  és  ugyanazon  czimeren  láthatni  az  uralkodóháznak,  az 
Anjou-háznak  czimerét,  a  liliomot  is,  úgy  hogy  több  helyütt  az  egyik 
oldalon  a  négy  folyó,  a  másik  pajzson  egyik  helyen  a  kettős  kereszt, 
a  másik  helyen  a  liliom  van.  Ezt  akárkinek  megmutathatom.  Emlé- 
kezzenek vissza  régi  oklevelekre,  régi  festményekre  és  régi  pénzekre, 
például  Mátyás  király  idejéből,  melyeken  ott  van  a  holló,  mely  nem 
Magyarország  czimere,  hanem  Mátyás  családi  czimere  volt. 

Abban  tehát  legkevesebb  jogsértést  sem  látok,  ha  a  házi  gazda 
a  maga  családi  czimerét  is  kitéteti  a  háza  fölé ;  az  pedig  kétséget  nem 
szenved,  hogy  a  budai  palotában  a  király  a  házi  gazda.  (Élénk  helyes- 
lés a  középen.) 

Madarász  József  nem  kivánta  Deákot  abban  követni,  hogy  a  tárgyra 
nézve  elmondja  magánvéleményét,  s  csak  azon  fölfogás  ellen  szólalt  föl, 
«hogy  ha  a  minisztérium  interpelláltatik,  már  magában  a  minisztériumnak 
•erre  való  felelete  magával  hozná  azt,  hogy  a  ház  is  osztja  az  interpellatió- 
ban  foglalt  elvet*.  Az  interpellatiókra  ne  a  háznak  valamely  tagja  feleljen, 
hanem  ez  a  minisztérium  kötelessége,  s  csak  a  miniszter  válasza  után  nyi- 
latkozik a  ház,  hogy  megelégszik-e  a  felelettel  vagy  nem  ?  Ha  nem  elégszik 
meg  valamely  elutasító  felelettel,  kényszerítheti  a  kormányt  érdemleges 
válaszra,  s  ekkor  áll  elŐ  azon  eset,  hogy  az  interpellatio  elvében  osztozik 
a  ház. 

Jísza  Kálmán  osztozott  Madarász  nézetében. 

A  képviselőház  jegyzőkönyve  közli  Csanády  interpellatióját,  s  ezt 
teszi  hozzá:  «Mely  interpellatióra  a  kormány  ezúttal  nem  válaszolt i. 


BÉCSI  ÉRTEKEZLET  A  KIEGYEZÉS  ÜGYÉBEN. 

Tegnap  reggel  —  irja  Lónyay  Menyhért  1867.  június  23-diki  napló- 
jában —  indultunk  Andrássyval  Bécsbe.  A  király  kivánta.  hogy  mutassam 
be  neki  a  vasutak  iránti  határozati  javaslatot. 

A  honvéd  ügyben  kivívott  győzelem  után  jövünk  ide.  Andrássy  a 
vitában  megmutatta  improvizáló  szónoki  tehetségét.  Az  utón  a  horvát 
ügyre  vonatkozó  dolgokat  olvasgatta. 

Ma  Andrássy  10-kor  ment  a  királyhoz,  én  11  felé. 

ö  felsége  szokott  nyájassággal  fogadott.  Előadtam  neki  a  vasúti  ha- 
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tározatot,  s  két  példányban,  magyarul  és  németül,  nála  hagytam.  Meg- 
ígérte; hogy  még  ma  átnézi. 

Ezután  szólottam  Beust  átiratáról  Andrássyhoz,  a  melyet  ezzel  még 
tegnap  analizáltunk.  Beust  ugyanis  a  Beichsrath  elé  kívánja  terjeszteni  az^ 
állami  számadásokat  1865-tol,  azaz  azon  időtől  fogva,  a  mikor  itt  az  alkot* 
mányt  sistálták ;  elébe  kívánja  terjeszteni  megszavazás  végett  az  1867-dik 
évi  költségvetést,  minden  pénzügyi  operatiót,  minden  concessiót  és  kamat- 
biztosítást  ;  a  paritásnál  fogva  ugyanez  történnék  a  magyar  országgyűlés- 
sel; de  B.  megkívánja,  hogy  a  magyar  minisztérium  vigye  ki,  hogy  ország- 
gyűlésünk ugyanegyet  határozzon  a  Beichsrathtal.  Szép  dolog  lenne. 

Én  azon  expedienst  hoztam  javaslatba,  hogy  ne  1865-től,  de  az  utolsó^ 
öt-hat  évről  állítsa  össze  Becke  az  állami  számadásokat,  az  1867-diki 
költségvetést,  a  pénzügyi  operatiókat  és  concessiókat,  s  mindez  nyomassék 
ki  magyarul  is,  németül  is,  s  osztassék  ki  itt  is,  ott  is  a  törvényhozás  tagjai 
közt  —  pro  notitia  azon  czélból,  hogy  a  quóta  elhatározásánál  adatok  legye- 
nek mindenkinek  rendelkezésére.  A  Reichsrath  azonban  jogosítva  ne  le- 
gyen másra,  mint  a  folyó  év  költségvetésének  azon  részéhez  szólni,  mely 
az  örökös  tartományokra  tartozik.  Ezt  elmondtam  a  királynak,  később- 
Beckének  és  Beustnak  is. 

Mindjárt  ez  után  Beckénél  voltam,  s  jó,  hogy  ezt  tettem,  mert  a  ki- 
rály küldött  érte  ;  bizonyosan  a  vasúti  határozatot  akarja  vele  közölni. 

Ez  után  voltam  Beustnál,  s  őt  is,  Hofmann  udvari  tanácsost  is,  a  kit 
szintén  meglátogattam,  megkértem,  hassanak  arra,  hogy  a  tizenöt  tag  kö- 
zött, kiket  a  Beichsrath  a  magyar  országgyűlés  küldöttségével  megindítandó 
értekezés  végett  meg  fog  választani,  ne  legyenek  irántunk  rosszakaratú  em- 
berek, mert  attól  függ  minden,  hogy  e  küldöttségek  megegyezésre  jutnak-e. 
Jó,  hogy  ezt  tettem,  mert  ebben  is  könnyelműen  akartak  eljárni.  Nem  hi- 
szem ugyan,  hogy  lesz  annyi  lelki  erejök,  hogy  kihagyják  Skenét  és  az 
ilyen- féle  enragirozott  centralistákat. 

Beust  ezen  deputatio  ügyében  holnap  akar  tartani  tanácskozmányt, 
8  igen  kért,  maradjak  itt,  hogy  az'e  deputatio  kiküldése  iránti  formulatiót 
megállapítsuk  a  reichsrathékkal.  Giskra,  Mende,  Herbst  lesznek  jelen. 

Magáról  a  tanácskozmányról  Lónyay  naplójába  semmit  se  jegyzett  föl. 
Az  akkori  bécsi  lapok  azt  írták,  hogy  június  24-dikén  az  osztrák  és  magyar- 
minisztérium  tagjai,  s  a  Beichsrath  kiváló  tagjai  közt  a  kiegyezés  kérdésé- 
ben értekezlet  tartatott,  s  hogy  itt  a  magyarok  abból  indultak  ki,  hogy  csak 
a  magyar  országgyűléstől  a  delegatiókra  nézve  végleg  elfogadott  határoz - 
mányoknak  a  Beichsrath  részéről  való  elfogadása  után  léphetnek  hivatalé- 
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san  össze  a  deputatiók.  A  Beichsrath  tagjai  ennek  ellenében  azon  állás- 
pontot foglalták  el,  hogy  előbb  deputatiók  útján  megegyezésnek  kell  létre 
jönni  a  két  állam  közötti  pénzügyi  viszonyok  rendezésére  nézve,  mielőtt 
a  Beichsrath  késznek  nyilatkozhatnék  arra,  hogy  beleegyezését  adja  a  dele- 
gatiókra  vonatkozó  törvényhez. 


A  MINISZTÉRIUM  JAVASLATA  A  QÜÓTA  ÉS  AZ 
ÁLLAMADÓSSÁGOK  TÁRGYÁBAN  KIKÜLDENDÖ 

BIZOTTSÁGRA  NÉZVE. 

A  képviselóliáz  1867.  június  28-dikán  tartott  ülésének  napirendjén 
volt  a  minisztériumnak  június  25-dikén  előterjesztett  következő  határozati 
javaslata : 

<  Az  országgyűlés  elnapolván  magát,  óhajtandónak  tartja,  hogy  mind- 
azon kérdések,  melyek  a  közös  érdekű  viszonyokról  s  ezek  elintézése  mód- 
járól szóló  törvény czikk  értelmében  kölcsönös  egyezmény  útján  áUapítan- 
dók  meg,  ezen  szünidő  alatt  előkészíttessenek,  egyszersmind  pedig  mielőbb 
megtétessenek  mindazon  intézkedések,  melyek  a  végre  szükségesek,  hogy 
a  jövő  évre  szóló  államköltségvetést  a  minisztérium  még  ezen  év  folytán 
előterjeszthesse  és  az  országgyűlés  tárgyalhassa:  e  czélból  az  ország- 
gyűlés egy  tizenöt  tagból  álló  országgyűlési  küldöttséget  küld  ki,  melybe 
a  képviselőház  tíz,  a  főrendek  öt  tagot  választanak  saját  kebelökbŐl  azon 
czélból,  hogy  ő  felsége  többi  királyságai  és  országai  törvényhozása  által  vá- 
lasztandó hasonló  számú  küldöttséggel,  —  föltéve,  hogy  ezen  törvényhozás 
részéről  a  paritás  és  az  arra  alapított  delegatiók  elvileg  elismertetnek  — 
mihelyt  erről  az  országos  küldöttség  a  felelős  minisztérium  által  értesít- 
tetik, a  közös  érdekű  viszonyokról  és  azok  elintézése  módjáról  szóló  törvény 
18.,  19.,  20.  és  67.  §§-ban  kijelölt  tárgyak  fölötti  értekezésbe  bocsátkoz- 
zék, és  ezen  értekezés  bevégezte  után  jelentését  haladék  nélkül  terjeszsze 
az  országgyűlés  elé.i 

A  határozati  javaslatban  említett  §§-nak,  valamint  a  21.  §-nak  szö- 
vege ez : 

1 8.  Ezek  azon  tárgyak,  melyeknek  a  fentirt  módon  közössége  a  prag- 
matica  sanctióból  folyónak  tekintetik.  Ha  ezekre  nézve  mindkét  fél  egyet- 
értésével megtörténik  a  megállapodás :  kölcsönös  alku  által  előre  kell  meg- 
határozni azon  arányt,  mely  szerint  a  magyar  korona  országai  a  sanctio 
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pragmatica  folytán  közöseknek  elismert  ügyek  terheit  és  költségeit  vise- 
lendik. 

19.  Ezen  alku  s  megállapítás  oly  módon  történik,  hogy  egyrészről  a 
magyar  korona  országainak  ország^űlése,  másrészről  ő  felsége  többi  or- 
szágainak országgyűlése,  mindenik  a  maga  részéről  egy  hasonló  számú 
küldöttséget  választ.  E  két  küldöttség,  az  illető  felelős  minisztériumok  be- 
folyásával, részletes  adatokkal  támogatott  javaslatot  fog  kidolgozni  az  em- 
lített arányra  nézve. 

20.  E  javaslatot  mindenik  minisztérium  az  illető  országgyűlés  elé 
terjesztendi,  hol  az  rendesen  tárgyalandó.  Mindenik  országgyűlés  az  illető 
minisztériumok  útján  közlendi  határozatait  a  másik  országgyűléssel,  s  a 
két  félnek  ily  módon  eszközlendő  megállapodásai  szentesítés  végett  ő  felsége 
elé  fognak  terjesztetni. 

21.  Ha  a  két  küldöttség  a  javaslatra  nézve  nem  tudna  egymással 
megegyezni :  mindenik  félnek  véleménye  mind  a  két  országgyűlésnek  elébe 
terjesztetik.  Ha  pedig  a  két  országgyűlés  nem  tudna  egymással  kiegyezni : 
akkor  a  kérdést,  az  előterjesztett  adatok  alapján,  Ő  felsége  fogja  el- 
dönteni. 

67.  A  quóta  meghatározásával  s  a  vámszövetség  megkötésével  egy- 
idejűleg lesz  egyszermind  az  államadósságok  után  Magyarország  által  el- 
vállalandó évi  járulék,  az  55.  és  61.  §§-ban  kijelölt  módon,  szabad  egyez- 
kedés által  megállapítandó. 

Az  55.  és  61.  §§.  szövege  ez : 

55.  E  tekinteteknél  fogva  tehát  s  egyedül  ezen  alapon,  kész  az  ország 
az  államadósságok  terhének  egy  részét  elvállalni,  s  az  iránt,  előleges  érte- 
kezés folytán,  ő  felségének  többi  országaival  is,  mint  szabad  nemzet  szabad 
nemzettel,  egyezkedésbe  bocsátkozni. 

61.  A  szövetség  megkötése  kölcsönös  alku  által  történnék,  olymódon, 
mint  két  egymástól  jogilag  független  ország  hasonló  egyezkedései  történ- 
nek. A  két  fél  felelős  minisztériumai  közös  egyetértéssel  készítsék  meg  a 
szövetségi  részletes  javaslatot,  s  terjeszsze  azt  mindenik  az  illető  ország- 
gyűlés elé,  s  a  két  országgyűlésnek  megállapodásai  lesznek  ő  felsége  szen- 
tesítése alá  térj  esztendők. 

Lónyay  Menyhért  pénzügyminiszter  kiemelte,  hogy  a  kormány  elő- 
terjesztése a  67.  §.  érintésével  nem  értett  mást,  mint  a  mit  a  törvény 
mond ;  de  hogy  ez  tisztán  és  határozottabban  fejeztessék  ki,  a  következő 
módosítást  és  toldást  ajánlotta  : 

«A  határozati  javaslat  végsoraiból  a  67.    §.   idézése  elmarad,   két 
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utolsó  sora  pedig  így  módosíttatik :  cAz  értekezés  bevégezte  után  ezen  or- 
szágos küldöttség  jelentése  haladék  nélkül  az  országgyűlés  elé  terjesztendő* ; 
s  ez  után  a  kővetkező  toldalék  csatolandó :  t  Az  államadósságok  után 
Magyarország  által  elvállandó  évi  járulék  kérdése,  a  közös  érdekű  viszo- 
nyok iránt  hozott  törvény  55.  §-a  szerint,  ő  felsége  többi  országaival  tör- 
tént előleges  értekezés  folytán  levén  megállapítandó,  a  felelős  minisztérium 
az  országos  küldöttségnek  fogja  előterjeszteni  az  erre  vonatkozó  adatokat 
és  az  Ő  felsége  többi  országai  felelős  minisztériumával  folytatott  tárgya- 
lásokat. Az  országos  küldöttség  feladata  lesz  az  Ő  felsége  többi  országai 
törvényhozása  által  kiküldendŐ  választmánynyal  a  fönemlített  törvény 
55.  §-ában  említett  előleges  értekezésbe  bocsátkozni.  Ezen  értekezés  ered- 
ményét a  minisztérium  az  országgyűlés  elé  terjesztendi. » 

Horváth  Lajos  jegyző  lediktálta  e  módosítást  a  képviselőknek. 

Iisza  Kálmán  a  határozati  javaslatban  a  közös  érdekű  tárgyalásokról 
alkotott  törvény  némely  rendelkezéseinek  megsértését  látta.  A  törvénynek 
18.  §-a  ugyanis  azt  mondja,  hogy  ha  majd  az  előző  §§-ban  foglalt  ügyekre 
nézve  mindkét  fél  egyetértésével  létrejött  a  megállapodás,  akkor  fog  köl- 
csönös alku  útján  megállapíttatni  a  quóta.  E  szerint  várni  kell  az  alkudo- 
zással azon  időpontig,  míg  a  másik  országgyűlés  oly  törvényes  határozato- 
kat hozand  létre,  t  melyek  által  megnyugtatva  érezhetjük  magunkat  az 
iránt,  hogy  a  magyar  alkotmányt,  újabb  alakjában  legalább,  tiszteletben 
tartandónak  ismerik  el,  megnyugtatva  az  iránt,  hogy  a  közös  ügyek  örvé- 
nye, mely  máris  elnyeléssel  fenyegeti  hazánk  függetlenségét,  a  közös  ügyek 
körének  tágítása,  s  a  kezelési  mód  változtatása  által  reánk  nézve  még  ve- 
szélyesebbé tétetni  nem  szándékoltatik  >.  Csupán  csak  a  paritásnak  és  a 
delegatióknak,  s  ezeknek  is  puszta  elvi  elismerése  által  nem  tehetni  eleget 
a  18.  §.  követelésének. 

De  ha  a  quótára  nézve  idŐelőttinek  és  helytelennek  találta  a  bizott- 
ság kiküldé.sét,  egyenesen  a  törvénybe  ütközőnek  tartotta,  hogy  e  bi- 
zottság az  államadósságok  tárgyában  is  kapjon  megbízást.  A  törvény  55.  §-a 
kimondja,  hogy  az  államadósságok  tárgyában  előleges  értekezésnek  kell 
történnie,  a  61.  §.  pedig  előrebocsátván,  hogy  a  kölcsönös  alku  oly  módon 
történnék,  mint  egymástól  jogilag  független  két  ország  hasonló  egyezke- 
dései történnek,  megszabja,  hogy  ezen  egyezkedések  a  két  fél  felelős  minisz- 
tériuma által  történjenek.  A  módozat  megváltoztatásával  sérelem  esnék  az 
elven,  melynek  alapján  a  törvény  azt  a  módozatot  megállapította.  tKi  nyújt 
nekünk  biztosítékot  az  iránt,  hogy  ha  most  ebben  megszegjük  a  törvényt. 
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meg  fogjuk  azon  határozatot  tartani,  hogy  a  végeldöntés  az  országgyűlést 
ületi?! 

Bobory  Károly  elybarátai  megbízásából  kijelentette,  hogy  ők  az  or- 
szág önállását,  valamint  békéjét  és  jólétét  veszélyeztető  delegatiók  intéz«^ 
menyének  létesítésére  positive  nemcsak  közre  nem  működhetnek,  hanem  a 
törvény  korlátai  közt  mindig  ellene  fognak  dolgozni,  s  azért  az  indítványo* 
zott  küldöttség  megválasztásához  szavazatukkal  nem  járulnak. 

Böszörményi  László  csatlakozott  Bobory  kijelentéséhez,  s  helyesek- 
nek mondotta  Tisza  érveit  is. 

Csiky  Sándor  a  törvényben  egy  szóval  sem  látta  említve,  hogy  dele- 
gátusok útján  kellene  meghatározni  az  államadósságokból  Magyarországra- 
eső  részt,  s  törvénysértést  talált  benne,  ha  a  delegátusoknak,  vagyis  kül- 
döttségeknek hivatása  ez  ügyre  is  kitérj esztetik. 

Deák  Ferencz  :  T.  ház !  A  niiniszteriam  határozati  javaslata 
két  különböző  tárgyat  foglal  magában. 

Az  egyik  a  quótának,  vagyis  azon  aránynak  meghatározása,  melj 
szerint  Magyarország  a  törvényben  kijelölt  közös  költségek  megállapi- 
tásában,  vagyis  azon  költségek  fizetésében  részt  vesz.  Erről  szólnak  a 
18.,  19.,  20.  és  21.  §-ok.  Erre  nézve  a  törvény  azt  mondja,  hogy 
Magyarország  is,  a  lajtántúli  országgyűlés  is  küldjenek  ki  küldött- 
séget, mely  ezen  arányt  adatok  alapján  kidolgozza,  s  előterjesztvén 
azt  mindenik  a  maga  országgyűlése  elé,  a  két  országgyűlés  azt  fon- 
tolja meg,  igyekezzenek  megegyezni,  s  ha  meg  nem  egyezhetnek^ 
ö  felsége  fogja  a  kérdést  eldönteni. 

Ettől  egészen  különböző  tárgy  az  államadósságokban  való  részt- 
vevés  kérdése.  Az  államadósságok  kérdésére  nézve  először  azon  esetre^ 
ha  a  két  fél  országgyűlése  meg  nem  egyeznék,  éppen  nincs  ő  felségé- 
nek föntartva  azon  jog,  hogy  ő  döntsön,  mert  e  fölött  a  két  ország* 
gyűlés  egyezkedés  útján  határoz.  Másodszor  az  államadósságokra' 
nézve  az  sincs  kimondva,  s  nem  is  volt  szándéka  a  törvényhozásnak 
kimondani,  hogy  ezt  a  kérdést  a  delegatiók  döntsék  el ;  éppen  azért 
ki  is  vette  a  törvény  az  államadósságok  kérdését  a  delegatiók  kezébőL 
Mert  a  delegatio,  a  mint  méltóztatnak  tudni,  az  előtte  fönforgó  tár* 
gyak  fölött  végleg,  törvény  erejével  határoz.  Éppen  azért  nem  is  ada- 
tott elébe  más,  mint  a  mi  a  közös  érdekű  viszonyokból  kiszemeltetett. 
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t.  i.  a  külügy,  a  külügynek  és  a  hadseregnek  költségei.  De  az  állam- 
adósságok nem  tétettek  a  delegatióhoz,  s  nézetem  szerint  éppen 
ebben  téved  Csiky  Sándor  képviselő  úr,  midőn  a  küldöttséget  és  a 
delegatiót  egy  tekintet  alá  veszi,  mintha  az  mindenik  egyforma  hatás- 
körrel bima,  pedig  a  kettő  közt  igen  nagy  a  különbség. 

Már  most,  a  mi  a  két  tárgyat  illeti,  az  tagadhatatlan,  hogy  a 
18.,  19.,  20.  és  nem  tudom  még  mely  szakaszok  igen  világosan  mond- 
ják, hogy  az  országgjülés,  t.  i.  a  magyar  országgyűlés,  épp  úgy,  mint 
a  másik  országgyűlés,  azaz  a  lajtántúli,  küldöttséget  választ,  mely  a 
qaóta  fölött  javaslatot  készítsen  és  e  kérdést  tisztába  hozva,  azt  a  két 
országgyűlés  elé  terjeszsze,  föltétül  természetesen  azt  tűzvén  ki  erre 
nézve,  hogy  megállapodás  a  dologban  csak  akkor  történik,  ha  azok  is 
elfogadják  a  delegatióra  vagy  átalában  a  közös  ügyekre  nézve  kimon- 
dott elveket.  A  dolog  természetes  rendje  azt  hozná  magával,  hogy 
várjak  be,  míg  ezt  túl  is  elfogadják,  (Közbeszólás  a  baloldalon :  Úgy 
van  I)  és  akkor  válaszszuk  meg  a  küldöttséget.  Itt  most^az  a  kérdés^ 
hogy  a  jelen  helyzetben,  midőn  a  ház  hazakészül,  mi  volna  tanácso- 
sabb :  (Halljak  !)  az-e,  hogy  akkor  vétessék  föl  ezen  kérdés  a  házban,^ 
és  akkor  tegyünk  eleget  a  18-dik  szakasz  rendeletének,  midőn  majd 
tálról  is  tudomásunkra  jő,  hogy  .az  általunk  kikötött  föltétel  teljesít- 
tetett ?  vagy  pedig,  hogy  már  előleg  megválaszszuk  a  küldöttséget  azon 
föltétel  alatt,  hogy  az  akkor  működjék,  midőn  azon  törvényszabta  föl- 
tételek teljesítve  lesznek?  (Helyeslés  a  jobboldalon.  Ellenmondás  a- 
balon.)  Az  első  módot  is  követhetjük;  hanem  akkor  arra  kell  készen 
lennünk,  hogy  talán  két-három  hét  múlva,  talán  előbb,  talán  utóbb, 
ismét  össze  kell  hívni  az  országgyűlést.  (Közbeszólások  a  baloldalról : 
Hát  össze  kell  hívni  I)  Ha  a  t.  ház  azon  kérdést  kívánja  szavazás  által 
eldönteni,  hogy  most  akarja-e  előleg  megválasztani  a  küldöttséget, 
azon  föltétel  alatt,  melyet  említettem,  vagy  az  egész  dolgot  akkorra 
akaija-e  halasztani,  midőn  majd  a  minisztérium  bejelentheti,  hogy 
igenis  túl  már  a  kikötött  föltételek  teljesültek,  és  akkor  hivassék  össze 
az  orszáiggyűlés :  ez  megtörténhetik  és  e  kérdést  szavazás  útján  előleg 
el  lehet  dönteni. 

Méltóztassanak  tehát  elhatározni,  hogy  e  kérdés  most  szavazás 
útján  döntessék-e  el  ?  és  ez  esetben  föntartom  magamnak,  hogy  aztán 
folytathassam  előadásomat ;  ha  azonban  nem  kívánnak  e  fölött  sza- 
vazni, most  folytatom. 

Tisza  Kálmán  úgy  látta,  hogy  nem  az  főleg  a  kérdés,  hogy  a  há:& 
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most  válaszsza-e  a  küldöttséget,  vagy  később,  hanem,  hogy  mikor  tartja  a 
ház  eljöttnek  az  időt,  hogy  a  küldöttség  működjék.  Lehetőnek  látta  a  meg- 
választást most  is,  de  azon  kikötéssel,  hogy  működés  ne  történjék  addig, 
míg  a  18.  §-ban  foglalt  föltétel  teljesítve  nem  lesz  ;  és  lehetetlennek  látta  a 
működést  addig,  míg  ez  teljesítve  nincs. 

Deák  Ferencz :  Folytatom  tehát  előadásomat,  minthogy  úgy 
látszik,  hogy  nem  akarunk  most  a  fölött  szavazni,  hogy  most  válasz- 
tassék-e  meg  a  küldöttség,  vagy  pedig  utóbb  hivassék-e  e  végre  össze  az 
országgyűlés,  midőn  majd  a  minisztérium  azt  szükségesnek  látandja, 
^s  akkor  terjesztessék  elő  a  választás  kérdése. 

Akármi  legyen  az  egyiknek  vagy  a  másiknak  nézete  az  állam- 
adósságokra nézve,  a  quótára  nézve  kérdésen  kivül  előbb-utóbb  meg 
kell  választanunk  a  küldöttséget.  Az  a  kérdés,  mikor  történjék  ez? Ha 
tehát  ezt  nem  akarják  szavazás  által  eldönteni,  végezzünk  és  szavaz- 
zunk az  egész  javaslat  felett.  Erre  is  ráállok ;  és  ez  esetben  a  dolog 
érdeméhez  szólok.  (Halljuk !  Halljuk !) 

A  quótára  nézve  a  küldöttséget  okvetetlenül  meg  kell  válasz- 
tanunk, és  e  részben  legkevesebb  nehézséget  sem  találok  részemről  a 
miniszteri  javaslat  elfogadására  nézve.  Az  abban  kikötött  föltétel 
engem  teljesen  kielégit,  annál  is  inkább,  mert  legkevesebb  veszélyt 
sem  látok  oly  dologban,  méhnek  végleges  eldöntése  a  ház  határoza- 
tától függ. 

Meg  vagyok  győződve,  hogy  a  ház  éppen  nem  óhajtja,  hogy  még 
1868-ra  is  oly  meghatalmazás  adassék  a  minisztériumnak,  a  milyen 
1867-re  adatott,  következőleg  óhajtja,  hogy  a  költségvetés  határozot- 
tan még  ezen  esztendő  folj-tán  állapíttassék  meg.  A  költségvetés  meg- 
állapításához annak  kidolgozása  szükséges ;  ez  pedig  se  a  quóta  meg- 
állapítása nélkül,  se  a  másik  kérdés,  t.  i.  az  államadósságokban  való 
részvét  kérdésének  eldöntése  nélkül  meg  nem  történhetik.  (Helyeslés 
a  középen.)  Már  ezen  évnek  felét  átéltük  s  második  felébe  lépünk. 
A  dolog  igen  fontos  és  sok  tanácskozást  igényel.  Ha  elveszítjük  ezen 
néhány  hetet,  vagy  két  hónapot,  attól  félek,  nem  készül  el  új  évig  a 
dolog,  és  akkor  sokkal  nagyobb  baj  fog  belőle  származni. 

Miből  áll  a  minisztérium  javaslata  ?  Abból,  hogy,  ha  lehet,  az 
előmunkálatok,  melyeknek  meg\'izsgálása,  el-  vagy  el  nem  fogadása 
úgyis  a  háztól  függ,  a  szünetelés  ideje  alatt,  azok  által,  kiket  mi  ezzel 
megbízunk,  illetőleg  a  minisztérium  által,  elkészíttessenek,  hogy  annak 
idején  a  költségvetést  elő  lehessen  terjeszteni.  Ez  egyszerűen  a  kérdés. 
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A  javaslat  másik  része  az  államadósságra  vonatkozik,  mely  kü- 
lönbözik a  quóta  kérdésétől.  Az  államadósságra  nézve  nem  azt  mondja 
a  törvény,  a  mit  a  quótáról,  hogy  erre  nézve  a  két  küldöttség  készít- 
sen javaslatot,  és  ezt  a  javaslatot  aztán  az  országgyűlés  tárgyalja,  és 
ha  a  két  országgyűlés  nem  tudna  megegyezni,  ő  felsége  döntse  el  a 
kérdést;  hanem  azt  mondja  a  61-dik  szakasz,  hogy  a  minisztérium  a 
másik  fél  minisztériumával  együtt  készítsen  arra  nézve  javaslatot,  az 
55-dik  szakasz  pedig  azt  mondja,  hogy  az  államadósságokra  nézve 
Magyarország  a  lajtántúli  országokkal,  mint  szabad  nemzet  szabad 
nemzettel  egyezkedjék,  és  oda  teszi,  hogy  «előreboesátott  értekezés 
folytán*.  Ezen  értekezést  a  kormány  kormánynyal,  a  nemzet  nemzet- 
tel fogja  vinni,  mert  az  van  a  törvényben,  hogy  «mint  szabad  nemzet 
szabad  nemzettel,  előrebocsátott  értekezés  folytán »  stb.  Ha  a  lajtán- 
túli tartományok  a  magok  részéről,  vagy  azok  országgyűlése  a  maga 
részéről,  mint  szabad  nemzet,  küldöttséget  választ,  azt  mi  nem  uta- 
síthatjuk az  55-dík  szakasz  szerint  oda,  hogy  értekezzék  a  mi  minisz- 
tériumunkkal, mert  e  szakasz  világosan  mondja:  «mint  szabad  nem- 
zet szabad  nemzettel,  előrebocsátott  értekezés  folytán ;»  az  ország- 
gyűlés pedig  velők,  mint  szabad  nemzettel,  nem  értekezhetik  másként, 
mint  küldöttsége  által  az  ő  küldöttségökkel.  (Helyeslés  a  középen.) 
Ezen  küldöttségnek  tehát  nem  az  a  föladata,  hogy  készítse  el  a  javas- 
latot, mert  ez  a  61-dik  szakaszban  világosan  a  minisztériumra  van 
bizTa,  hanem  az,  hogy  értekezzék,  mert  kölcsönös  fölvilágosítás,  köl- 
csönös capacitatio  szokott  egyezségre  vezetni.  Midőn  tehát  a  minisz- 
térium azt  kívánja,  hogy  ily  küldöttség  neveztessék  ki,  akkor  nem  azt 
kívánja,  nem  is  kívánhatja,  hogy  ezen  küldöttség  végezzen  mindent, 
hanem  azt  kívánja,  hogy  az  55-dik  szakasz  azon  pontjának,  mely  sze- 
rint, mint  szabad  nemzet,  szabad  nemzettel  előleges  értekezés  folytán 
akarunk  értekezni,  elég  tétessék.  Nem  kell  tehát  e  törvényt  a  minisz- 
térium ellen  e  pontban  védelmezni,  vagy  ha  védelmezni  kell,  azzal 
védelmezzük,  hogy  a  minisztériumot  azon  törekvésében,  hogy  a  tör- 
vénynek elég  tétessék,  támogatjuk.  (Helyeslés  a  középen.) 

A  szerkezet,  a  mint  a  miniszteri  lediktálás  után  szól,  engem 
kielégít ;  csak  az  utolsó  sornál  —  nem  mintha  nem  azon  értelmet 
akarnám  neki  tulajdonítani,  vagy  mintha  kétkedném,  hogy  a  minisz- 
térium is  ugyanazon  értelmet  tulajdonítja  neki,  hanem  nagyobb  vilá- 
gosság kedveért  —  egy  pár  szót  akarnék  hozzá  igtatni.  Azt  mondja 
ugyanis  a  javaslat:  «Az  országos  küldöttség  föladata  lesz  az  ő  felsége 
többi   országai  törvényhozása   által  kiküldendő  választmánynyal  a 
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fönnemlitett  törvény  55.  §-ábaii  emiitett  előleges  értekezésbe  bocsát 
kőzni. »  Ez  a  törvény  rendelete.  «Ezen  értekezés  eredményét  a  minisz- 
térium —  folytatja  a  javaslat  —  az  országgyűlés  elé  terjesztendi.* 
Világosabban  ezt  így  akarnám  kifejezni,  hogy  «ezen  értekezés  ered- 
ményét a  minisztérium,  a  61-dik  szakasz  értelmében,  sajátjavaslatá- 
val együtt,  az  országgyűlés  elé  terjesztendr».  Ezzel  lesz  teljesítve  és 
tökéletesen  elég  téve  a  törvénynek  és  minden  rendeletének. 

Lónyay  Menyhért  pénzügyminiszter  elfogadta  Deák  módosítványát. 

Tisza  Kálmán  a  törvény  értelme  felől  ellenkező  meggyőződésben 
volt,  mint  Deák,  s  nem  tartotta  az  55.  §.  természetes  kifolyásának,  hogy  az 
ország  küldöttség  útján  értekezzék.  Egymástól  teljesen  szabad  és  független 
országok  másutt  is  szoktak  egymással  értekezni,  s  Magyarország  is  jöhet 
oly  helyzetbe,  hogy  más  nemzetekkel  is  érintkezzék ;  de  ez  sehol  sem  tör- 
ténik országgyűlési  küldöttségek  útján,  hanem  a  kormányok  által. 

Madarász  József  ellenezte  a  javaslatot,  s  beszédét  Kossuthnak  eme 
szavaival  fejezte  be  :  t  Lassan -lassan  lelebben  a  fátyol  a  bécsi  alkudozások 
titkairól.  Úgy  látszik,  mindez  kicsinált  dolog,  s  az  országgyűlés  csak  arra 
van  hivatva,  hogy  a  bevégzett  tényt  registrálja. » 

A  képviselőház  a  határozati  javaslatot  a  Lónyaytól  ajánlott  toldalék- 
kal és  Deák  módosítványával  fogadta  el,  s  ahhoz  a  főrendek  is  hozzá- 
járultak. 

Az  osztrák  birodalmi  tanács  képviselőháza  július  3-dikán  tartott  ülé- 
sében, •  tekintettel  arra,  hogyajnagyar  alkotmánynak  visszaállítása  és  a 
birodalmi  képviseletről  szóló  1861  február  26-diki  alaptörvénynek  ekként 
szükségessé  váló  megváltoztatása  következtében  szükséges,  hogy  a  biro- 
dalmi tanács  deputatiót  válaszszon,  mely,  a  paritásnak  és  az  erre  alapított 
delegatióknak  elvi  elismerése  mellett,  értekezésbe  bocsátkozzék  a  magyar 
országgyűlés  küldöttségével  azon  tárgyakra  nézve,  melyek  a  közös  ügyek- 
ről alkotott  magyar  törvényczikkben  a  deputationális  tárgyalásokra  utal- 
váki,  elfogadta  a  törvényjavaslatot,  a  mely  szerint  egy  tizenöt  tagból  álló 
deputatio  küldessék  ki,  melynek  tíz  tagját  a  képviselőház,  öt  tagját  az  urak- 
háza  válaszsza.  Az  urak-háza  július  14-dikén  hozzájárult  a  törvényjavas- 
lathoz. 
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A  KÉPVISELŐHÁZ  ELNAPOLJA  ÜLÉSEIT. 

A  képviselőház  1867.  július  2-dikázi  elnapolta  üléseit,  s  ez  alkalommal 
Szenüványi  Károly  elnök  a  következő  búcsúzó  szavakat  intézte  a  képvise- 
lőkhöz : 

T.  ház  I  Midőn  egy  évvel  és  néhány  nappal  ezelőtt  egy  rövid,  de 
következéseiben  szerfölött  fontos  háború  küszöbén  állottunk,  akkor  a  t.  ház- 
hoz a  következő  szavakat  voltam  bátor  intézni :  i  Tápláljuk  a  reményt,  hogy 
ha  nyugalmasabb  id61)en  ismét  összejöhetünk,  a  hazának  szebb  és  jobb 
jövőt  eszközölhetünk.! 

Ezen  ülésszak  alatt  is  aggodalmak  és  remények  váltották  föl  egy- 
mást, míg  végtére  a  remények  teljesültek.  Törvényesen  koronázott  fejedel- 
münk van;  Magyarország  alkotmánya  vissza  van  állítva;  a  felelős  kormány 
élén  oly  férfiak  állanak,  kik  egész  éltöket  mindig  és  mindenben  a  haza  ja- 
vának szentelték ;  a  megyei  rendszer  életbe  van  léptetve ;  gondolatjait  és 
akaratját  mindenki  könyvben,  röpiratokban  és  napilapokban  szabadon  ki- 
mondhatja ;  az  ország  törvényes  függetlensége  törvények  és  fejedelmi  eskü 
által  biztosítva  van. 

De  minek  mondjam  én  ezeket  hosszasabban  ?  Hiszen  a  t.  ház  kezde- 
ményezési jogánál  fogva  indítványozta,  és  az  országgyűlés  eszközölte  mind 
ezeket. 

Szabad  legyen  azonban,  ha  röviden  is,  két  igen  nagy  fontosságú  er- 
kölcsi eredményt  említenem.  (Halljuk  I)  Időről-időre  növekszik  a  fejedelem 
és  a  nemzet  közti  bizodalom  és  az  egyetértés.  Kútforrása  lesz  ez  a  nemzeti 
erő  és  jóllét  kifejlődésének,  őrizzük  e  kincset,  és  ne  engedjük,  hogy  a  föltá- 
madt remény  csillaga  leszálljon.  Hisz  a  tapasztalás  és  történelem  bizonyít- 
ják, hogy  ott,  hol  egyetértés  van  fejedelmek  és  nemzetek  közt,  ott  Isten 
áldása  is  van.  (Éljenzés.) 

Alig  száradtak  meg  a  törvényjavaslatok  —  most  már  törvények  — 
már  is  emelkedett  Magyarország  tekintélye  és  befolyása.  Egy  magas  állású, 
európa  hírű  diplomatának  állítása  szerint  is  az  itten  történtek  nevezetes 
tényezők  voltak  az  európai  béke  föntartására.  Minden  habozás  nélkül  ki- 
mondom azon  meggyőződésemet,  hogy  a  külügyiekre  nézve  is  nagyobb 
befolyást  fog  gyakorolni  Magyarország  az  itt  történteknél  fogva,  mint 
300  évet  fölülhaladó  idő  óta  valaha  g^^akorolt.  (Fölkiáltások:  Igazi 
ügy  van  I) 

Szerencsésnek  tartom  meigamat,  hogy  a  tisztelt  háznak  mindezeket 
•^szközlő  határozatait  én  mondhattam  ki. 
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A  szünetelés  ideje  alatt  teendőkkel  senkit  terhelni  nem  akarván,  a 
szünetelés  alatt  az  elnöki  teendőket  még  teljesíteni  fogom.  (Éljenzés.) 

Nincs  egyéb  hátra,  mint  minden  jók  kivánása  mellett  a  t.  háztól 
búcsút  vennem.  Oszoljunk  el  azon  kivánság  kijelentésével,  hogy  éljen  a 
fejedelem  !  éljen  a  haza  I  (Szűnni  nem  akaró  éljenzés.) 


TISZTELGÉS  DEÁK   FERENCZNÉL. 

A  Pssii  Napló  1867.  julius  3-diki  számában  a  következőket  irta 
Pest,  juHns  2.  Tegnap  délután  5  órakor  a  Deák-körben  búcsútalálko- 
zás  volt,  s  miután  a  kör  belügyeinek  a  szünnapok  alatti  kezelése  iránt 
néhány  határozatok  hozattak,  Somssich  Pál,  mint  a  körnek  elnöke,  szívé- 
lyes szavakban  búcsúzott  el  elvbarátitól,  s  ezúttal  elhatároztatott,  hogy  a 
körnek  még  Pesten  lévő  tagjai  ma  reggel  9  órakor  Deák  Ferenczhez  men- 
jenek búcsúvételre,  s  ott  az  elnök  tolmácsolja  az  egész  körnek  érzelmeit  a 
köztiszteletű  vezér  irányában.  E  tisztelgésen  mintegy  hatvanan  voltunk 
jelen,  s  élvezettel  hallgattuk  mind   Somssich  Pálnak  búcsúszónoklatát, 
mind  Deák  Ferencznek  arra  adott  válaszát.  Ha  az  első  majdnem  könyekre 
fakasztott  bennünket,  a  másik  oly  politikai  mély  bölcseséggel  elemezte 
jelen  helyzetünket,  s  különösen  a  különböző  pártok  állását,  hogy  abból 
igen-igen  sokat  tanulhatánk.  Szilárd  kitartás,  mérsékelt  higgadtság,  test- 
véri szereteten  alapuló  engedékenység,  a  személyeskedésnek  mindenkor, 
mindenben  és  mindenütti  szigorú  mellőzése,  a  nemtelen  fegyvereknek  még 
visszatorláskint  se  használása,  minden  elágazó  erőknek  a  nagy  fŐczélra : 
hazánk  boldogítására  szolgáló  egyesítése  —  voltak  azon  elvek  és  eszmék, 
melyeket  figyelmünkbe  különösen  ajánlott. 

Ha  minket  sértenek,  az  fáj,  de  tűrjük  el  és  ne  sértsünk  vissza,  mert 
ebből  elkeseredés  és  oly  küzdés  támadhat,  mely  miatt  a  haza,  mindnyájunk 
édes  anyjának,  kára  és  fájdalma  következnék ;  inkább  tűrjünk  mi,  mint 
szenvedjen  ez.  Ei  tudná  a  szép  gondolatokat  egy  hallás  után  leimi?  Való- 
ban sajnáljuk,  hogy  gyorsíró  nem  jegyezte  fel  bölcs  vezérünk  nagyfontos- 
ságú szavait,  kinek  Isten  vezérelje  lépteit,  s  ép  erőben  hozza  vissza  a 
munka  terére,  hol  annyi  szükség  van  reá. 
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AZ  1867-DIK  ÉVI  KÉPVISELŐHÁZ   BALOLDALÁNAK 

PROGRAMMJA. 

(A  Hon  1867.  jnnius  26-diki  számából.) 

A  koronázás  végbement,  koronás,  az  alkotmányra  megesküdött  feje- 
delem ül  a  trónon,  a  kormányt  az  országgyűlés  többségéből  alakított  mi- 
nisztérium vezeti,  megváltozott  ez  által  a  helyzet  a  hazában ;  eddig  a  tör- 
vénytelen kormánynak  mint  ilyennek  ellent  kellett  állani ;  ma,  midőn  tör- 
vényes kormány  van,  a  feltétlen  ellenállás  nem  lenne  többé  igazolható,  ma 
a  pártnak,  mely  hazánk  függetlensége  és  alkotmányos  szabadsága  szem- 
pontjából elégedetlen  azon  alappal,  melyen  a  törvényes  uralomra  átmenetel 
tört-ént,  más  hivatása  van. 

A  baloldal  eddig  is  azon  alapfeltételből  indult  ki,  ezután  is  csak  azt 
fogadhatja  el  irányadóul,  hogy  Magyarország  semmi  más  nemzetnek  vagy 
országnak  alá  nem  vetett  szabad  és  független  ország,  hogy  a  nemzet  jövő- 
jét biztosítni  csakis  ezen  az  alapon  lehet ;  hivatása  tehát  főbb  vonalaiban  a 
következő : 

1  -szőr.  Odaműködni,  hogy  azon  esetben,  ha,  mint  meg  vagyunk  róla 
győződve,  a  gyakorlat  is  kimutatja,  némely  újabban  alkotott  törvénynek,  s 
főleg  a  közösen  érdeklő  viszonyok  tárgyában  alkotottnak  veszélyes  voltát, 
a  többség  az  országban  annak,  a  függetlenség  és  alkotmányos  szabadság 
érdekében  megváltoztatására  alakuljon. 

Ezen  megváltoztatást  előidézni  akarni  addig,  míg  e  törekvés  nem  a 
többségé  az  országban,  jogosulatlan  lenne.  Mert  valamint  a  nyers  erőre 
támaszkodó  hatalomnak  nincs  joga  olyat  erőltetni  az  országra,  a  mit  annak 
többsége  nem  akar :  éppen  úgy  nincs  joga  a  kisebbségnek  erőszakolni, 
hogy  nézete  érvényre  emelkedjék,  vagy  meggátolni,  hogy  a  többség  alkotta 
törvény  végrehaj tassék ;  de  joga  és  kötelessége  az,  hogy  a  többség  megvál- 
toztatására minden  alkotmányos  úton  törekedjék. 

2-szor.  Addig  is,  míg  nézeteit  az  érintett  ügyekben  érvényre  emel- 
hetné, elfoglalva  a  törvények  által  engedett  tért,  mindent  megtenni,  hogy 
még  meglevő  törvényeink  ne  hazánk  függetlenségének  és  az  alkotmányos 
szabadságnak  rovására  változtassanak ;  hogy  azon  tárgyakban,  melyek  a 
közösen  érdeklő  viszonyok  iránt  alkotott  törvényben  további  nemzetközi 
szerződések  alapjául  jelöltettek  ki,  hazánk  érdekeinek  megfelelő  megálla- 
podások jöjjenek  létre,  az  azokkal  ellenkezők  pedig  meggátoltassanak.  Ter- 

De4k  Ferencz  B«fizédei.  V.  9 
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mészetesen  bármely  más  kérdésekben,  bármely  más  idegen  nemzettel  kö- 
tendő nemzetközi  szerződésekre  vonatkozólag  is,  ugyanazon  szempontok 
fogván  irányadóul  szolgálni. 

3-szor.  Azon  ügyeket  illetőleg,  melyek  az  újabb  törvények  által  is  a 
magyar  törvényhozás  kizárólagos  intézkedésének  hagyattak  fel,  az  ország 
függetlenségének  és  alkotmányos  szabadságának  mindenben  szem  előtt 
tartásával,  érvényre  juttatni  a  demokratia  elveit;  azon  demokratia  elveit, 
mely  az  egyenlőséget  a  szabadságban  keresi,  mely  az  egyén  szabadságára 
építi  az  állam  szabadságát,  mely  nem  tűrhetvén  sem  a  szolgaságot,  sem  a 
fejetlenséget,  szabadságban  akarja  a  rendet  és  a  rendben  a  szabadság  bizto- 
sitékát ;  éppen  azért  oda  törekedni,  hogy 

a)  az  ország  területi  épsége  mielőbb  helyreállíttatván,  fentartassék. 
Erdély  egyesülése  az  1848-dik  évi  törvények  alapján  és  a  méltányos  nem- 
zetiségi igényeknek  kellő  figyelemben  tartásával,  de  mentől  előbb  és  men- 
től tökéletesebben  végrehajtassék.  Fiume  azonnal  és  minden  tekintetben 
tettleg  visszakapcsoltassék.  A  határőrvidék  és  a  csajkások  kerülete  alkot- 
mányellenes helyzetéből  mielőbb  kiragadtassék,  Horvát-Dalmát  és  Tót-or- 
szágok országgyűlésével  a  kiegyezés,  az  ő  kívánalmaiknak  minden  lehetők- 
ben teljesítésével,  de  a  magyar  korona  érdekeinek  megóvásával  mielőbb 
befejeztessék ;  hogy 

b)  a  megyék  az  1848-dik  évi  XYI.  törvényczikk  értelmében  ren- 
deztetvén, átalában  a  törvényhatóságok  jogköre  a  parlamenti  felelős  kor- 
mánynyal összeegyeztetve,  úgy  szabályoztassék,  hogy  a  törvény  őreiül  meg- 
maradjanak, az  önkormányzat  általuk  valóság  legyen  és  ezentúl  is  a  köz- 
szellem fejlesztői,  gyúpontjai  lehessenek ;  hogy 

c)  sajtótörvényünk  a  sajtószabadság  kívánalmaihoz  képest  módosit- 
tassék;  hogy 

d)  az  egyesülési  jog  a  fentebb  kitűzött  alapelvek  szellemében  oksze- 
rűen fejlesztessék ;  hogy 

e)  e  hon  minden  nemzetiségei  a  jogegyenlőség  alapján  úgy  nyugtat- 
tassanak  meg,  hogy  az  állam  egységének  és  területi  épségének  elutaaíthat- 
lan  követelményei  képezzék  a  határt,  a  melyen  túl  a  törvényes  intézkedések 
nem  terjedhetnek ;  hogy 

f)  a  hazában  levŐ  minden  hitfelekezeteknek  egymáshozi  viszonyai  a 
teljes  jogegyenlőség  és  viszonyosság  alapján  rendeztessenek,  az  áUamhozi 
viszonyaik  pedig  mindenikre  nézve  egyenlően,  saját  hitelveikből  folyólag, 
de  az  állam  biztosságának  kellŐ  figyelembe  vételével  határoztassanak 
meg ;  hogy 

g)  a  közoktatás  és  mindenekfölött    a  népnevelés  a.  lehető  tökélyre 
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•emeltessék  és  az  abban  részesülés  mindenkinek  lehetővé  tétessék.  Tanítási 
és  tanulási  szabadság  mindenek  számára,  az  állam  főfelügyelete  alatt; 
'Országos  intézkedés  ott,  hol  az  egyesek,  testületek  és  hitfelekezetek  ereje 
elégtelen,  de  nem  monopólium  a  közoktatás  ügyéből  az  állam  számára ; 
nem  olyan  iskolák,  melyek  a  független  fejlődést  elölik,  melyek  a  fenálló 
hatalomnak  nevelnek  vak  eszközöket  a  helyett,  hogy  a  szabad  szellem  fej- 
lesztői lennének ;  hogy 

h)  a  törvénykezés  úgy  rendeztessék,  hogy  biztosítva  legyen  a  törvé- 
nyek kizárólagos  uralma  felől  az  ország  minden  lakosa,  a  birák  pedig  hiva- 
talos eljárásukban  minden  más  befolyástól  függetlenekké  tétessenek.  A  tör- 
vénykezés legyen  gyors  és  olcsó,  lépte ttessék  életbe  az  esküdtszéki  intéz- 
mény, a  nyilvánosság  és  a  melyekben  lehet :  a  szóbeli  eljárás.  Az  úrbérrel 
rokontermészetű  birtokviszonyok  és  a  hílbériség  maradványai  pedig,  miként 
ez  iránt  már  a  képviselőház  is  nyilatkozott,  a  tulajdonjog  sérelme  nélkül, 
mindkét  fél  iránti  méltányosság,  kárpótlás,  illetőleg  megváltás  alapján 
szfintettessenek  meg;  hogy 

i)  az  adórendszer  igazságosan,  az  ország  viszonyainak  megfelelőleg, 
állapíttassék  meg,  s  hasznos  befektetések  és  a  lehető  legnagyobb  takarékos- 
ság által  az  adó  terhe  könnyebben  elviselhetővé  tétessék ;  hogy 

k)  az  ország  anyagi  jóllétének  emelése  czéljából  az  ipar,  kereskede- 
lem és  gazdászat  érdekében  szükséges  intézkedések  megtétessenek,  s  a 
lehető  legolcsóbban,  mentül  elébb,  az  eddig  szokásban  volt  visszaélések 
kizárásával  czélszerű  vasutak  építtessenek.  Hazai  folyóink  szabályoztassa- 
nak  és  az  ipar,  kereskedelem  és  gazdászat  szempontjából  használhatókká 
tétessenek ;  hogy 

l)  a  védelmi  rendszer  úgy  állapíttassék  meg,  hogy  habár  a  törvény- 
ben az  mondatott  is  ki :  hogy  a  magyar  hadsereg  Ő  felsége  egész  hadsere- 
gének kiegészítő  része,  legyen  mint  ilyen  is  valódi  magyar  hadsereg  és  az 
ország  területe  és  alkotmánya  védelme  iránt  biztosítékot  nyerjen.  A  katonai 
szolgálat  terhe  a  lehetőségig  könnyílvé  és  mindenkire  nézve  egyenlővé 
tétessék. 

Mindazon  javaslatokat,  melyek  ezen  tárgyakban  a  kijelölt  szellem- 
ben, és  másokban  is  az  előrebocsátott  főelveknek  megfelelőleg  bárki  által 
tétetni  fognak,  a  baloldal  pártolni,  támogatni  fogja,  míg  az  ellenkezőket  a 
törvény  korlátai  között  minden  erejével  akadályozni  tartandja  köteles- 
ségének. 

4-8zer.  A  kormányzatra  vonatkozólag  őrködni  fog,  hogy  a  törvények 
megtartassanak ;  hiszi,  reményli,  hogy  nem  lesz  reá  eset,  de  ha  lesz,  a 
törvénytelen  rendeleteknek  minden  törvényes  eszközzel  ellen  fog  állani. 

9* 
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Nem  fog  akadékos  ellenzéket  képezni,  de  minden  alkotmányos  eszközzel 
élni  fog  arra,  hogy  elveit,  nézeteit  érvényre  emelje ;  örülni  fog,  ha  ezt  má- 
sok által  elérheti,  de  ha  nem,  kötelességének  fogja  tartani  többségre 
jutva,  önmaga  tenni  meg  azt,  mit  elveiből  folyólag  tennie  szükséges 
leend. 

Feladatának  tartja  ezek  szerint  a  baloldal,  hogy  a  hazánk  független- 
sége és  szabadsága  szempontjából  nézete  szerint  veszélyes  törvények  meg- 
változtatására alkotmányos  úton  törekedjék,  hogy  addig  is,  míg  ebben  czélt 
érhetne,  védelmezze,  fentartani  igyekezzék  mindazon  törvényeket,  melyek 
a  fentebbi  szempontoknak  kedveznek,  hogy  őrködjék  a  törvények  hű  végre- 
hajtása fölött,  hogy  oda  hasson,  miszerint  az  új  törvények  alkotásánál  a 
függetlenség  és  szabadság  igényei,  hazánk  s  a  jogegyenlőség  követelményei 
legyenek  irányadók,  és  hogy  alkotmányunknak  anyagi  biztosíték  szerez- 
tessék. 


HEVES  ÉS  KÜLSŐ-SZOLNOK  VÁRMEGYÉK  TÖRVÉNY- 
ES   ALKOTMÁNYELLENES    HATÁROZATÁNAK    MEG- 
SEMMISÍTÉSÉRŐL. 

Heves  és  KülsŐ- Szolnok  törvényesen  egyesült  vármegyéknek,  Sza- 
páry  Gyula  gr.  főispáni  helytartó  elnöklete  alatt,  1867  június  26-dikán 
tartott  rendkívüli  bizottsági  közgyűlése  84  szavazattal  32  ellenében  el- 
fogadta és  a  köztörvényhatóságoknak  pártolólag  megküldetni  rendelte 
Németh  Albertnek  következő  határozati  indítványát : 

A  midőn  a  megyei  bizottmány  az  ápril  29-dikén  folytatólag  tartott 
tisztújító  gyűlésében  felolvasott  s  ápril  10-dikén  kelt  miniszteri  körlevelet 
egyszerűen  tudomásul  vette,  távolról  sem  vala  czélja  annak  irányát  és 
elveit  hallgatólag  magáévá  tenni,  sőt  inkább  azon  meggyőződésben  volt : 
miképpen  a  czélba  vett  kiegyezésnek  mindinkább  rohanó  kerekébe  kapni 
különben  is  hiú  erőlködés  leendett  volna.  De  másrészről  ösztönszerűleg 
átérezte  azt  is,  miszerint  a  bekövetkező  események  különben  is  bő  anyagot 
fognak  szolgáltatni  arra,  hogy  az  immár  aggodalmakkal  csordultig  tölt 
honfiúi  kebel,  a  történelem  intő  példájára,  az  alkotmányos  élet  s  állami 
függetlenség  legfőbb  biztosítékát  a  megyei  autonóm  élet  sorompóin  belül 
keresvén  fel,  annak  törvényes  védvei  mellé  sorakozzunk.  És  valóban  nem 
csalódtunk :  mert  eltekintve   attól,  hogy  az  új  magyar  kormány  minden 
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intézkedései  az  ideiglenesség  és  rögtönzés  jellegét  viselik,  s  bogy  a  jog- 
folytonosság követelménye  szerint  alkotmányunk  helyreállítva  s  az  ország- 
gyűlés kiegészítve  mai  napig  sincs,  mindamellett  a  magyar  király  meg- 
koronázása ugyanily  szellemben  s  ily  meglepő   hirtelenséggel   hajtatott 
végre.  A  királyi  koronáztatás,  mely  alkotmányos  nemzetünk  életében,  mind 
vallásilag,  mind  közjogilag  nagy  fontosságú  s  legboldogítóbb  kilátásokkal 
biztató  ünnepélyességgel  járó  szent  cselekmény  minden  időben,  még  a 
harczias  forrongások  közepette  is,  minden  honpolgárnak  tudomására  jut- 
ható nyilvánossággal  tartatott  meg.  E  végre  arra,  30  nappal  megelőzőleg, 
a  megyék  diplomatice  meghivattak.  Most  azonban  nagy  megütközéssel 
kellé  tapasztalnunk,  hogy  az  a  törvényhatóságoknak  tudtul  sem  adatott. 
Hanem  egyszerű  távsürgöny  útján  az  ideiglenes  főlovászmesteri  helyettes 
gróf  Szapáry  Antal  által,  feltételesen,  alig  pár  napot  megelőzőleg  tétetett 
közzé.  Kettős  megyénk,  mely  minden  időben  fényes  és  számra  nézve  is 
jelentékeny  bandérium  kíséretében  s  nagyszámú  küldöttségek  által  lőn 
képviselve,  a  jelen  koronázási  ünnepélyen  képviselve  sem  vala.  Mert  hinni 
nem  akarjuk,  hogy  megyénk  egyik  csendbiztosa,  ki  által  megyénk  zászlója 
két  hajdú  kíséretében  az  administrator  úr  felhívására  a  koronázás  szín- 
helyére vitetett,  Heves  vármegye  közönségét  méltán  képviselhette  volna. 
Dy  egykedvűséget  tapasztalánk   több    testvérmegyék    magatartásában,   a 
nemzeti  nagy  ünnepélyen  az  érdekeltség,  sőt  lelkesedés  szembeötlő  hiá- 
nyával ;   s  ezek  mind  meg  annyi  jelei  azon  megdöbbenés,  mondhatnók  le- 
vertségnek,  hogy  a  nép  száján  a  67 -es  bizottmányi  munkálat  nevén  forgó 
országgyűlési  operatum,  mely  hazánk  önállóságát  és  függetlenségét  alapjá- 
ban megrendítette,  nemcsak  meghozatott,  hanem  országgyülésileg  törvényül 
be  is  czikkelyeztetett.   Sokszorozza,  sőt  tetézi  aggódó  keblünk  fájdalmát 
azon  keserű  valóság,  miként  az  említett  törvényczikkelyeket,  miután  azok 
meghozattak,  tisztelni  és  elfogadni  tartozunk,  kénytelenek  vagyunk  azon- 
ban kijelenteni,  hogy    azoknak    gyakorlatba  vétele   hazánk  jogállapotát 
végveszélylyel  fenyegeti.  Mert:  a)  az  1741.  és  azt  megerősítő  1827  : 4-.  t.-cz. 
sizeriut  az  adó  és  katona  megajánlási  jogot  az   országgyűléstől   elvonni 
semmi  szín  alatt  nem  lehet  és  az   1741  :  8.  t.-cz.  szerint  nem  is  szabad; 
már  e  kettőnek  hatályon  kívül  tétele  az  ország  egyik  sarkalatos  életerét 
megszakasztotta ;  6^  az  1 790-diki  nagyfontosságú  országgyűlés  szeptember 
5-diki  feliratában  világosan  ki  van  mondva,  hogy  azon  jogoknak  megvál- 
toztatása,   melyek    az  alkotmány   alapját  és    lényegét  teszik,   még   csak 
országgyűlési  határozat  tárgya  sem  lehet.  Mert  c)  az  1861-diki  ország- 
gyűlés első  feliratában  világosan  kimondotta,  hogy  az  adó  és  ujoncz  meg- 
ajánlási jogát,  szóval  az  ország  pénz-  és  haderejét  az  országgyűléstől  semmi 
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részben  megvonni  nem  engedi,  annál  kevésbbé  képes  azt  bármely  más- 
testülettel megosztani,  s  azt  oly  kormányzatnak,  mely  nem  a  magyar 
országgyűlésének  felelős,  alá  nem  rendelheti,  szóval  azt  senmii  tekintetnek 
és  semmi  érdekeknek  föl  nem  áldozhatja,  hanem  ahhoz,  mint  nemzeti 
létünk  alapföltételéhez,  szorosan  ragaszkodik  ;  mert  d)  az  1790 :  12.  t.-cz. 
szerint  a  megkoronázott  király  és  az  országgyűlés  egyedül  képes  törvénye- 
ket hozni,  módosítani,  vagy  eltörülni,  s  ennek  daczára  a  67 -es  bizottmány 
munkálatán  alapuló  országgyűlési  conclusum,  mely  az  ország  önállását  és- 
függetlenségét  megsemmisíti,  meghozatott ;  mert  e)  ennek  kivitelére  a  bécsi 
kormányférfíakkal  előleges  alkura  lépett,  s  azt  keresztülvinni  is  vállalko- 
zott magyar  férfiak  miniszterekké  kineveztettek ;  hogy  ez  csakis  a  jog- 
folytonosság merev  ellentételével  történhetett  meg,  bizonyítgatnunk  nem 
szükséges  ;  mert  f)  az  országgyűlés  két  rendbeli  határozata :  az  adó,  bélyeg- 
illeték, s  a  százalék  fönhagyását,  sŐt  behajtását  is  elrendelők,  s  a  nép  ere- 
jét kétszeres  arányban  fogyasztó  ujonczállítás,  történelmünkben  hallatlan 
és  példátlanok ;  mert  végre  g)  a  megyék  helyreállításában  működött  fő- 
ispánok részben  magok  is  a  provisorium  szolgáiból  neveztettek  ki  s  egész 
működésök  az  országgyűlés  által  bélyegzett  s  a  nép  által  oly  méltán  gyűlölt 
és  utált  provisorius  hivatalnokok  mesterkélt  alkalmazásában  nyilatkozott. 
Mindezek  a  Bach-  és  Schmerling-korszak  maradványainak  megörökítését 
s  a  törvényesség  színe  alatti  folytatását  eredményezik.  Eltekintve  a  tények- 
től, melyeknek  bármelyike  külön  véve  is  elegendő  arra,  hogy  a  nemzet  a 
politikai  csalódásokból  kiábránduljon  :  legközelebb  a  nádori  méltóság  fel- 
függesztését 8  az  országgyűlés  feloszlatását  tárgyazó  törvényczikkek  ben- 
nünket odaintenek,  hogy  a  mi  még  alkotmányunkból  megmenthető,  —  hogy 
az  idővel  a  törvényhozás  terén  visszaszerezhető  legyen  —  azt  kettőztetett 
hűséggel  megőrizzük  s  a  megyei  életerős  institutióval  körülbástyázzuk. 
E  szellemben  jártunk  el  s  e  tisztünknek  tettünk  eleget  a  mai  napon,  a- 
midőn  elhatároztuk,  hogy :  1 .  MunicipaUs  megyei  önkormányzatunkat  tel- 
jes épségében  és  törvényes  hatóságában  föntartsuk,  valamint  föntartja  azt 
az  1848.  m.  t.-cz.,  mely  a  magyar  felelős  kormányt  megalakítja,  de  viszont- 
26.  §-ában  a  megyei  törvényhatóságokat  meghagyta,  mondván:  Az  ország 
minden  törvényhatóságainak  eddigi  törvényes  hatósága  ezentúl  is  teljes 
épségéhen  fentartassék,  E  szerint  a  megyék  helyhatósági  jogállapotát  min- 
den történhető  megtámadás  ellen,  a  minisztérium  irányában  is,  sŐt  ha  kell,, 
azzal  szemben  is  föntartani  és  megvédni  készek  vagyunk,  s  ez  érdemben  a. 
testvérmegyék  kötelességszerű   erkölcsi  támogatására  számolunk,  s  arra. 
ezen  végzésünk  erejével  ünnepélyesen  hivatkozunk  s  jelen  végzésünkről 
azokat  szokot  ipnód  szerint  értesítjük.  2.  A  törvényes  szokás  és  a  gyakorlatk 
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életből  merített  megyei  határozatainkat  ezennel  megújítva  kijelentjük, 
miként  tisztviselőinket,  minden  a  megye  jogkörébe  vágó  intézkedésekkel, 
egyedül  megyei  határozatok  által  fogjuk  elláttatni,  és  így  a  felsőbbi  rendele- 
teknek is  csak  egyedül  megyei  határozat,  illetőleg  kiadvány  kíséretében 
fognak  engedelmeskedni,  a  mint  ezt  az  1848:  XYI.  t.-cz.  határozottan  pa- 
rancsolja, kik  is  működéseikről  viszont  a  megyei  hatóságnak  beszámolni 
tartoznak.  3.  A  magyar  királyi  független  felelős  minisztériumnak  az  ország 
törvényei,  3  különösen  az  1848-diki  törvényekbe  netalán  ütköző  rendeleteit, 
ősi  szokás  és  megyei  gyakorlat  szerint,  tisztelettel  félreteszszük,  s  azok 
ellenében  reprsesentationalis  jogainkkal  élünk.  4.  És  végre,  bár  mi  is  oszt- 
juk a  fönt  említett  miniszteri  körlevélben  kifejezett  ama  hitet,  miként  a 
parlamentáris  kormány  és  a  megyei  önkormányzat  egyetemesen  és  üdvö- 
sen csak  úgy  működhetik,  ha  mindkettőt  az  egyetértés  összhangzó  szelleme 
a  törvény  végrehajtásában  s  a  feletti  Őrködésben  lengi  át,  mindamellett 
tiltakozunk  ama  föltevés  ellen,  hogy  a  megyei  érdekek  felett  maga  a  megye, 
az  országos  érdekek  felett  pedig  a  felelős  kormány  legyen  hivatva  első  sor- 
ban Őrködni.  Ez  utóbbira  nézve  mi  ellenkező  nézetben  vagyunk.  A  parla- 
mentaris kormány  ugyanis  az  ország  alkotmányos  többségének  kifolyása. 
Ámde  a  megye  az  alkotmányos  szabadság  bölcsője  s  a  honpolgárok  élő 
növeldéje.  A  kormányok  változnak  s  annak  tagjai  halandók,  míg  a  megye 
örök  élő  testület  s  így  ő  maga  halhatatlan.  A  parlamentaris  kormány  tagjai 
az  ország  törvényei  s  ezek  szellemében  kell  hogy  eljárjanak  ;  de  a  megye 
6  szellemet  maga  teremti,  fejleszti,  gyermekeinek  szívébe  átülteti,  hitben 
és  bizodalomban  táplálja  s  őket  törvényhozókká  képezi,  az  országgyűlésre 
kerületeiben  megválasztja  és  végre  polgári  babérral  koszorúzza.  E  nemes 
feladatnak  híven  megfelelt  minden  balesetek  között  e  kettős  megye  közön- 
sége, s  megfeleltek  annak  egyes  fiai,  meghozva  vérükben,  szabadságukban 
és  vagyonúkban  az  áldozatok  minden  nemeit.  De  meghozták  a  törvényt  is 
mint  törvényhozók,  s  megőrizték  annak  szentségét  itthon  a  megye  közön- 
ségében, mint  a  hazának  és  megyének  egyiránt  hű  fiai.  Ha  tehát  a  megye 
közönsége  az  országos  érdekek  iránt  elnémul,  ki  fogja  az  ő  helyét  pótolni, 
ki  a  szabadság  bölcsőjét,  ki  az  élet  gyakorlati  iskoláját  helyettesíteni? 
A  minisztérium  bizonyára  nem.  Mert  a  megye  alkotója  a  józan  közvéle- 
ménynek, irányadója  a  választónak,  ő  neveli  fiait  képviselőkké  és  a  kép- 
viselők közül  képeződnek  minisztereink.  Nem  osztjuk  tehát  az  ujdon  vallott 
s  élőnkbe  írt  államtannak  alkalmazását,  sőt  ellenkezőleg  határozott  komoly- 
sággal kijelentjük,  miszerint  a  megyei  érdekek  fölött,  valamint  az  országos 
érdekek  fölött  is  első  rangban  őrködni,  sőt  azok  fejlesztésében  irányadóul 
befolyni,  honfiúi  szent  kötelességünknek  tartjuk  s  ez  érdemben  megelőz- 
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tetni  vétkes  közönyösségnek,  az  alól  pedig  magunkat  feloldoztatni  soha 
meg  nem  bocsátható  polgári  bűnnek  ismerjük. 

Az  összes  YniniszteriiiYn  július  6-dikán  rendeletet  bocsátott  ki  Heves 
és  Külső-Szolnok  vármegyék  közönségéhez.  Hivatkozott  benne  ápril  10-diki 
köriratának  azon  ünnepélyes  kijelentésére,  hogy  a  helyhatóságok  Önkor- 
mányzati jogát  tiszteletben  fogja  tartani.  <  Alkotmányunk  rendszerének  az 
autonómia  elve  képezvén  alapját,  a  kormány,  mely  az  alkotmány  helyre- 
állítására vállalkozott,  annál  kevésbbé  akart  eltérni  ez  elvtől,  minél  inkább 
bizott  a  törvényhatóságok  hazafíuságában  és  bölcseségében,  melynél  fogva 
azok  addig  is,  míg  a  törvényhozás  a  felelős  kormányzat  és  a  megyei  rend- 
szer kölcsönös  jogkörét  s  egymás  iránti  viszonyaikat  tüzetesen  körvona- 
lozná,  óvatosan  kerülni  fognak  mindent,  mi  ezen  két  alkotmányos  tényező 
összhangzatos  közreműködését  megzavarná.  E  várakozásnak  az  ország 
törvényhatóságai,  igen  csekély  kivétellel,  teljes  mértékben  megfeleltek.! 
Annál  nagyobb  meglepetéssel  értesült  a  minisztérium  Heves  és  E. -Szolnok 
vármegyék  határozatáról.  A  megyei  bizottság  határozatával  már  közjogi 
szempontból  is  oly  hatalmat  vett  igénybe,  a  mely  alkotmányunk  rend- 
szerében  a  megyét  bármely  kormányforma  mellett  sem  illethetné  meg,  s  a 
mely,  ha  érvényre  jutna,  megsemmisítené  a  képviselet  intézményét,  az 
alkotmányos  tényezők  között  folytonos  harczot  idézne  elŐ,  s  oda  vezetne, 
hogy  az  egyes  megyék  az  ország  egyeteme,  az  összes  nemzet  fölé  emelked- 
nének. 

Még  akkor  is,  midőn  a  törvényhatóságok  utasításaik  által  tőrvény- 
hozói hatalmat  gyakoroltak,  óvakodtak  a  megyék  az  országgyűlésen  hozott 
törvények  ellen  tiszteletlenséget  tanúsítani,  vagy  a  törvényhozói  hatalom 
tekintélye  ellen  irányzott  köriratokat  kibocsátani.  Még  kevésbbé  van  helye 
a  megyétől  követett  eljárásnak  akkor,  midőn  a  megyék  megszűntek  a  tör- 
vényhozói hatalom  tagjai  lenni.  A  kormány  nem  engedheti  meg,  hogy  egy 
megyei  bizottság  a  koronás  király  és  a  törvényes  országgyűlés  által  hozott 
törvények  fölött  kárhoztató  Ítéletet  mondjon,  s  ily  iiton  magát  egyúttal  az 
1 848-diki  törvények  által  reformált  magyar  alkotmánynak  egyik  sarkalatos 
elvével,  a  népképviselettel,  ellentétbe  helyezze,  vagy  éppen  a  törvényhozó 
hatalom  fölött  felébb viteli  fórummá  váljék,  s  ez  által  az  alkotmányt  alap- 
jaiban megtámadja. 

A  kormány  nem  tűrheti  és  nem  fogja  tűrni,  hogy  a  nemzetnek  ős 
helyhatósági  intézménye  kiforgattassék  eredeti  és  törvényes  jelleméből,  s  a 
helyett,  hogy  a  törvényhozó  hatalom  intézkedéseit  tiszteletben  tartaná, 
annak  irányában  ellenőri  hatósággá  fajuljon  el ;  sem  pedig  azt,  hogy  azon 
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álláspontot  foglalja  el,  melyet  Hevesmegye  bizottsága  elfoglalt  akkor,  mi- 
dőn kivetkőzvén  saját  méltóságából,  a  törvények  hű  és  pontos  végrehajtása 
helyett,  azok  ellenében  egy  közönséges  népgyűlés  álláspontjára  helyezke- 
dett. A  kormánynak  kötelessége  megakadályozni  minden  olynemfí  eljárást, 
mely  lassankint  megbontaná  a  törvényhozás  egységét,  s  a  megyei  auto- 
nómia ürügye  alatt  az  ország  felelős  és  alkotmányos  kormányzatát  tenné 
lehetetlenné. 

De  e  határozat  a  közjoj^i  szemponton  kívül  egyéb  tekintetben  is  a 
legkomolyabb  megrovásra  méltó.  I^gyanis  tiszteletlen  és  hamis  színben 
állítja  elő  a  véghezvitt  koronázást.  Megsérti  az  alkotmányt,  kétségbevonva 
az  országgyűlés  jogát :  törvényeket  alkotni,  módosítani  és  eltörölni.  Egye- 
nes ellentétbe  helyezkedik  az  1847/8-dik  évi  törvényhozás  szellemével  és 
irányával,  hivatkozva  az  174.1:8.  t.-czikkre,  mely  az  akkori  korszelle- 
mében a  nemesség  megadóztatását  kirekesztette  a  törvényhozás  tárgyai 
közül,  a  melyet  azonban  már  az  1847/8  :  VIH.  t.-cz.  a  közös  teherviselés 
elvének  életbeléptetése  által  végképp  megszüntetett.  Rágalmat  szór  a  tör- 
vényhozó hatalom  ellen,  azt  állítván,  hogy  az  a  közös  érdekű  viszonyok 
tárgyában  alkotott  törvény  által  feladta  az  ország  önállását  és  függet- 
lenségét. 

Elferdíti  e  törvény  tartalmát  azon  valótlan  állítással,  mintha  abban 
az  ország  adó-  és  katona  megajánlási  joga  fel  volna  adva.  Az  alkotmány 
elleni  törekvésről  vádolja  a  kormány  tagjait,  holott  a  törvényhatóságok 
megszakadt  életműködésének  újbóli  megindítása,  a  sajtószabadság  vissza- 
állítása, az  ideiglenes  állapot  megszüntetése,  s  az  alkotmányos  élefc  szabad 
fejlődése  és  mozgása  a  köztevékenység  minden  téréin  oly  tények,  melyek 
ily  vakmerő  rágalmat  határozottan  visszautasítanak.  Elvégre  az  izgatás 
hangján  szól  az  adókról  és  a  véghezment  ujonczállításról,  a  melyekre 
nézve  országgyűlési  határozatok  léteznek,  melyeket  végrehajtani  köteles- 
ség, s  melyek  ellen  izgatni,  miután  azok  alkotmányosan  megszavaztattak* 
polgári  bűn. 

Mindezeknél  fogva  a  minisztérium,  komolyan  rosszalván  a  megyei 
bizottságnak  törvény-  és  alkotmányellenes  határozatát,  egyszersmind  a 
törvényhozás  tekintélye,  az  alkotmányos  jogállapot  és  a  közrend  fentartása 
érdekében  mellőzhetetlen  kötelességének  ismeri  azt  megsemmisíteni  ós 
érvénytelennek  nyilvánítani,  s  annak,  a  nélkül,  hogy  a  megyék  egymással 
való  érintkezési  jogát  kétségbe  vonni  akarná,  mint  törvénytelennek,  köröz - 
tetését  szigorú  felelősség  terhe  alatt  betiltani. 

Szapáry  Gyula  gr.  főispáni  helytartó  július  16-dikára  Heves  ésKülsŐ- 
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Szolnok  vármegyék  bizottságát  rendkivüli  közgyűlésre  hívta  egybe,  mely> 
nek  tárgya  a  miniszteritun  rendelete  volt.  A  közgyűlés  a  következő  határo- 
zatot hozta : 

•A  felolvasott  miniszteri  rendelet  kőtelező  erejüleg  tudomásul  vétet> 
vén,  a  megyei  bizottmány  határozottan  kijelenti,  miszerint  megsemmisí- 
tett határozatának  nem  volt  czélja  a  törvények  iránti  engedelmességet 
megtagadni ;  csak  aggodalmát  fejezte  ki  a  legközelebb  hozott  törvények 
lehető  következményei  felett,  s  azt :  hogy  a  megye  a  megyei  autonómia 
fentartásához  ezentúl  is  ragaszkodik.  S  ugyanez  alkalommal  megnyug- 
vással veszi  a  felolvasott  miniszteri  rendelet  azon  kijelentését,  hogy  a 
minisztérium  a  megyei  autonómiát  tiszteletben  fogja  tartani.  Miről  is  a 
minisztérium,  felirat  által,  haladéktalanul  értesíttetik.  • 


DEÁK  LEVELE  ANDRÁSSYHOZ. 

Pesten,  1867.  július  7. 
Tisztelt  barátom ! 

Sajnálva  hallottam  Kandótól,  hogy  lábad  megsérült,  s  e  miatt 
ágyba  kerültél.  Én  holnap  indulok,  s  e  sorokkal  veszek  Tőled  búcsút. 
Isten  áldjon  és  vezéreljen  utaidon.  Barátságodat  nem  kérem,  mert 
cserében  az  enyémért  már  teljes  mértékben  birom.  Emlékezzél  néha. 
rólam  sok  és  nehéz  gondjaid  között. 

Deák  ez  után  valakit  Andrássy  pártfogásába  ajánl,  s  így  végzi 
levelét : 

Isten  Veled. 

Tisztelő  barátod 
Deák  Ferencz. 


13» 


PARLAMENTI  MINISZTÉRIUM 
ALAKÍTÁSÁNAK  KÉRDÉSE  A  LAJTÁNTÚLI  ORSZÁGOKRA 

NÉZVE. 

Bet4St  emlékiratai  ü.  kötetének  163-dik  lapján  ezeket  irja :  <Még  a 
cseh  országgyűlés  idején  Prágában  fölajánlottam  Herbstnek  a  minisir- 
teriiunba  való  belépést ;  visszautasította,  rámutatván  arra,  hogy  a  parla- 
menti minisztérium,  azaz  a  parlament  kebeléből  vett  minisztérium  alakítá- 
sának időpontja  csak  később,  a  kiegyezés  teljes  lebonyolítása  után,  fog^ 
bekövetkezni.  • 

1867.  június  23-dikán  Beust,  a  császári  ház  és  a  külügyek  miniszteré- 
nek hivatalában  meghagyása  mellett,  kineveztetett  birodalmi  kanczellár- 
nak,  s  ő  felsége  elrendelte,  hogy  tazon  időpontig,  midŐn  az  államjogi 
viszonyok  magyar  koronája  országai  és  többi  királyságai  s  tartományai 
közt  végérvényesen  szabályozva  lesznek,  •  Beust  a  minisztertanácsnak  reá- 
mházott  elnökségét  tovább  is  vigye,  fölhatalmaztatott  azonban  egyszer- 
smind, hogy  helyettest  hozhasson  javaslatba  az  utóbb  említett  mílködéa 
gyakorlása  végett. 

Június  27-dikén  Taaffe  gr.  miniszterelnöki  helyettesnek,  s  Komer» 
helyébe  Hye  igazságügyminiszternek  neveztettek  ki,  s  az  utóbbi  ideiglene- 
sen átvette  a  vallás-  és  közoktatásügyi  tárczát  is. 

Július  5-dikén  Beust  kijelentette  a  birodalmi  tanács  képviselőházá- 
ban, hogy  a  kormány  már  rég  azon  helyzetben  lett  volna,  hogy  egy  és  má» 
törvényjavaslatot  a  ház  elé  terjeszszen,  s  hogy  a  késedelem  oka  egyszerűen 
abban  volt,  hogy  Őszintén  és  komolyan  gondolta  és  remélte,  hogy  a  minisz- 
térium kiegészítése  korábban  fog  sikerülni,  s  hogy,  ha  birodalmi  tanácsbeli 
kiváló  férfiak  nézete  szerint  a  parlamenti  minisztérium  kérdésének  vég- 
leges megoldása  későbbi  idŐre  tartozik  is,  mégis  be  fognak  lépni  a  minisz- 
tériumba a  birodalmi  tanácsból  egyes  tagok,  kiknek  véleménye  éppen  ama 
törvényjavaslatok  előkészítésénél  nagyon  fontos.  De  ez  sem  sikerült. 

A  birodalmi  tanács  képviselőháza  1867.  július  18-dikán  tartott  ülé- 
sében tárgyalta  pénzügyi  bizottsága  azon  indítványát :  kéressék  meg  ő  fel- 
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sége  fölirat  útján,  hogy  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságok  és  or- 
szágok számára  teljes  országos  minisztériumot  nevezzen  ki.  Tinti  b.  előadó 
kiemelte,  hogy  a  kiegyezési  mű  befejezése  előtt  nagyfontossilgú  pénzügyi 
és  közgazdasági  kérdéseknek  kell  megoldatniok.  A  pénzügyi  bizottság  az 
«zen  kérdések  fölött  meginduló  tárgyalásokat  tartja  a  kiegyezési  mű  mag- 
vának. E  tárgyalásoknál  azonban  Magyarországnak  sokkal  kedvezőbb  a 
helyzete,  mert  önálló  és  teljes  országos  minisztériuma  van,  a  mely  érdekeit 
úgy  a  birodalmi  kormánynyal,  mint  a  másik  féllel  szemben  a  korona  taná- 
csában képviselheti.  A  birodalmi  tanácsban  képviselt  országoknak  nincs 
külön  pénzügyminisztériumuk,  pénzügyi  igazgatásukat  a  birodalmi  pénzügy- 
minisztérium vezeti,  s  tartani  lehet  attól  is,  hogy  ezen  országok  pénzügyi 
érdekei  a  provisorium  idején  nem  részesülnek  ama  figyelemben,  mely  ön- 
álló pénzügyminiszterénél  fogva  Magyarországnak  biztosítva  van.  A  minisz- 
térium megalakítása  a  magyar  kiegyezési  javaslatok  szellemében  van,  mert 
a  hatvanhetes  munkálat  26-dik  pontjában  a  birodalmi  ügyek  közös  kezelése 
életbeléptetésének  egyik  föltételéül  az  tűzetik  ki,  hogy  itt  is,  ott  is  felelős 
kormány  legyen,  s  a  27-dik  pont  megállapítja,  hogy  a  közös  minisztérium 
a  közös  ügyek  mellett  se  az  egyik,  se  a  másik  fél  kormányzati  ügyeit  ne 
vigye  és  rájuk  befolyást  ne  gyakoroljon.  Nem  szólva  a  politikai  álláspont- 
ról, a  melynek  megfontolása  nem  tartozik  a  pénzügyi  bizottságra,  a  biro- 
dalmi tanács  és  a  magyar  országgyűlés  küldöttségeinek  küszöbön  álló  tár- 
gyalásai szükségessé  teszik  a  minisztérium  kinevezését. 

Greuter  és  utána  többen  az  indítvány  ellen,  s  a  birodalomnak  foedera- 
listikus  alakítása  mellett  nyilatkoztak. 

Kaiserfeld  előadta,  hogy  értesülése  szerint  a  kormány  régóta  táplálja 
a  kivánságot,  hogy  a  kabinetbe  birodalmi  tanácsbeU  tagokat  bevehessen  és 
a  minisztériumot  kiegészítse.  E  czélra  irányult  kísérletei  azonban  meg- 
hiúsultak, mert  a  kiknek  tárczát  felajánlott,  úgy  gondolták,  hogy  elszigetelt 
belépésök  a  kabinetbe  a  minisztériumot  még  korántsem  teszi  azzá,  a  mit  a 
közvélemény  követel,  a  parlamenti  többség  minisztériumává.  A  kormány  a 
pénzügyi  bizottságban  kijelentette,  hogy  neki  parlamenti  minisztérium 
alakítása  ellen  elvi  kifogása  nem  lehet.  Hozzátette  azonban,  hogy  a  kik  ily 
miniszteriiimra  vállalkoznak,  a  koronának  biztosítékot  kell  adniok,  hogy  a 
kiegyezés  azokon  az  alapokon  és  azok  mellett  a  feltételek  mellett  fog  végre- 
hajtatni, a  melyekre  a  korona  magát  a  magyar  országgyűléssel  szemben 
erkölcsileg  kötelezte.  Ámde  a  feltevés,  a  melytől  a  korona  a  parlamenti 
minisztérium  megalakítását  függővé  teszi,  a  fönforgó  helyzetben  nincs  ineg- 
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adva,  3  nem  aiakulhatna  minisztérium,  mely  ama  feltevésnek  megfelelhetne. 
A  magyar  minisztérium  kinevezése  előtt  a  magyar  országgyűléssel  folytatott 
tárgyalásaival,  a  közös  ügyekre  vonatkozó  magyar  törvény  szentesítésével, 
a  koronázással  és  a  koronázási  esküvel  a  korona  magát  erkölcsileg  kötelezte, 
hogy  alkotmányos  úton  kieszközli  a  birodalmi  tanács  hozzájárulását  a  ki^ 
egyezcsi  törvényhez.  Éppen  a  koronára  nézve  volna  tehát  megnyugtató,  ha  e 
kiegyezést  a  birodalmi  tanácsban  a  parlamenti  többségből  alakított  kormány 
vezethetné ;  ellenben  a  parlament  ilyen  követelést  nem  támaszthat.  Nem 
alapíthatja  e  követelést  a  februári  alkotmányra,  mert  ez  nem  ismer  külön 
minisztériumot  a  lajtáninneni  országokra  nézve,  sőt  egyátalában  nem 
ismer  parlamenti  minisztériumot ;  de  nem  alapíthatja  a  magyar  alkotmány 
visszaállításának  tenyéré  sem,  mert  egy  minisztérium  a  lajtáninneni  or- 
szágok számára  a  birodalmi  minisztérium  mellett  igenis  következése  lehet 
a  végrehajtott  kiegyezésnek,  de  nem  lehet  következése  a  magyar  alkotmány 
visszaállítása  tényének.  A  veszélyek,  a  melyek  a  koronára  és  a  birodalomra 
nézve  támadnának,  ha  a  kiegyezés  nem  jönne  létre,  kötelességükké  teszik 
a  korona  mostani  tanácsadóinak,  hogy  ama  követelésnek  teljesítését,  a 
melyet  az  államjogi  viszonyok  mai  fejletlensége  mellett  a  parlament  alaki- 
lag nem  is  támaszthat,  azon  föltételhez  kössék,  hogy  garantiákat  kapjanak, 
a  melyek  a  koronát  a  veszélyek  ellen  megóvják,  s  elvállalt  erkölcsi  felelős- 
ségében biztosítsák.  A  kik  tehát  már  most  akarnak  parlamenti  minisz- 
tériumot, azoknak  lehetővé  kellene  tenni,  hogy  a  szóban  levŐ  biztosítékok 
megadassanak.  Ámde  e  pillanatban  nem  képzelhető  minisztérium,  mely 
magára  vállalhatná  a  kötelezettséget,  hogy  a  kiegyezés  minden  körül- 
mények között  létrejön,  mert  a  ház  nincs  előkészítve  reá,  hogy  a  közös 
ügyekről  szóló  magyar  törvény  elfogadását  minden  elvére  nézve  már  most, 
vagy  a  legközelebbi  időben,  vagy  akár  a  küldöttségek  tárgyalásainak  befe- 
jezte után  biztosítsa.  Semmi  kétség,  a  ház  akarja  a  kiegyezést,  de  nem 
akarja  minden  körülmények  között.  Vannak  a  házban  sokan,  a  kik  az 
államadósság  és  a  quóta  kérdéseinek  mikénti  eldőlte  szerint  itélik  meg  a 
kiegyezés  becsét.  Nem  lehet  mondani,  hogy  nincs  igazuk,  noha  neki  — 
Kaiserfeldnek  —  egészen  más  a  véleménye,  az  t.  i.,  hogy  a  politikai  tekin- 
teteknek legalább  is  van  annyi  súlyuk,  mint  a  gazdaságiaknak,  mert  a 
politikai  tekintetek  magukban  foglalják  a  gazdaságiakat  is,  s  a  gazdasági 
érdekek  jövendőjének  biztosítékai.  A  politikai  szükség  szabja  meg  itt  is, 
túl  is,  a  követelések  és  engedmények  mértékét,  s  ő  a  kiegyezés  létrejöttébe 
vetett  reményét  e  politikai  szükségre  alapítja,  mely  hite  szerint  még 
erősebben  kopogtat  Magyarország  kapuján,  mint  a  birodalmi  tanácsén.  így 
tekintve  a  kérdést,  a  parlamenti   minisztérium    alakítása  a  lajtáninneni 
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országokra  nézve  e  pillanatban  nem  igen  lehetséges.  Ennek  időpontja  majd 
akkor  érkezik  el,  midőn  a  két  küldöttség  befejezi  tárgyalásait,  s  a  ház  mér- 
legelheti a  hasznot  és  a  kárt ;  ekkor  lesz  lehetséges  a  választás,  talán  még 
két  rossz  között  is.  Ekkor  egy  minisztérium,  hogy  megmentse  az  államot 
és  a  társadalmat,  elvetheti  a  koczkát  maga  közé  és  ama  többség  közé,  a 
melyből  magát  eredőnek  hiszi. 

Betíst  határozott  haladásnak  mondotta  a  pénzügyi  bizottság  kíván- 
ságát a  kiegyezés  elfogadása  és  végrehajtása  útján,  teljesítését  azonban 
osak  a  két  küldöttség  tárgyalásainak  befejezte  után  tartotta  tanácsosnak. 

A  vita  befejezte  után  Tinti  br.  előadó  jelentette,  hogy  a  pénzügyi 
bizottság  az  ülés  alatt  tanácskozás  végett  összegyűlt,  s  elhatározta,  hogy 
visszavonja  indítványát. 


BECKE  ANDRÁSSYRÓL. 

Beche  osztrák  pénzügyminiszter  Bécsben,  1867.  július  21-dikén  a 
többek  között  ezeket  irta  Lónyay  Menyhértnek : 

<Andrássy  gr.  az  utolsó  minisztertanácsban  a  véderő-javaslat  és  a 
czím  kérdéseiben  megint  teljes  csodálatomat  keltette  föl.  Nagy  állam- 
férfiú, s  éppen  olyan  jó  magyar  hazafi,  mint  hŰ  barátja  a  császárnak  és  a 
monarchiának.! 


LÓNYAY  TERVE  AZ  ÁLLAMADÓSSÁGI  TERHEK 

LESZÁLLÍTÁSÁRÓL. 

Miként  Lónyay  Menyhért  tA  bankügy*  czímű  műve  YIII.  fejezeté- 
ben előadja,  mindjárt  a  minisztérium  megalakulása  első  napjaiban  tisztá- 
ban volt  magával  az  iránt,  hogyan  kell  az  államadóssági  évjáradék  meg- 
állapításánál eljárnia.  Az  államháztartás  egyensúlyának  helyreállítására 
csak  egy  sikeres  módot  képzelhetett :  az  államadóssági  terhek  oly  mérvű 
leszállítását,  mely  felért  volna  a  mutatkozó  deficittel.  Még  1867  tavaszán 
értekezett  £ecké-vel  a  különböző  kamatláb  és  törlesztési  rendszer  mellett 
forgalomban  levŐ  államadósságnak  egyalakú  és  egyforma  kamatú  évjára- 
déki  adóssága  való  átváltoztatása  iránt.  Ezen  unificatiót  úgy  vélte  keresztül- 
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TÍhetőnek,  hogy  a  különböző  adóssági  kötvények  tőzsdei  értékük  arányá- 
ban cseréltessenek  be  egységes  járadéki  kötvényekkel.  A  művelet  biztos 
keresztülvitele  végett  ki  kellett  volna  mondani  a  conversióról  alkotandó 
törvényben,  hogy  mindenkinek  jogában  áll  a  minden  szelvény-adótól  ment 
^s  későbbi  terheltetés  ellen  is  biztosított  6o^-os  új  kötvényeket  régi  köt- 
vényeinek akkori  börze-értéke  szerint  fogadni  el ;  vagy  ha  a  hitelezők  meg- 
tartják régi  kötvényeiket,  a  rájuk  kivetett  7 o/o-os  szelvényadó  feljebb  fog 
•emeltetni.  Lónyay  úgy  vélte,  hogy  ha  ez  a  felemelés  oly  mérvű  lett  volna, 
mint  azt  később  a  birodalmi  tanács  elrendelte,  t.  i.  7o/o-ról  16-ra,  az  állam- 
kötvények birtokosai  készséggel  járultak  volna  a  conversióhoz.  Ezzel  kap- 
•csolatban  rendezni  akarta  a  valutát  és  megoldani  a  bankkérdést.  Midőn  a 
két  országos  küldöttség  összejövetelének  ideje  közeledett,  irt  az  akkor  Ischl- 
ben  időzött  Andrássy  Gyula  grófnak  részletes  levelet,  melyben  az  ez  ügy- 
ben teendő  első  lépésre,  az  államadósság  conversiójának,  illetőleg  reduc- 
tiójának  keresztülvitelére  felhatahnazást  kért  tőle. 

Ischlben  júliusban  kelt  levelében  azonban  a  miniszterelnök  egyenesen 
kivánta,  hogy  Lónyay  e  részben  semmi  positiv  lépést  ne  tegyen.  Andrássy 
-ezt  irta:  •  Gondold  meg  jól  és  vigyázz,  nehogy  az  initiativát  egyenesen  a 
magyar  kormánynak  tulajdonítsák;  a  deputatio  maga  is  rá  fogjönni,  ha  majd 
a  számok  világosan  beszélnek.!  Az  országos  küldöttség  azonban  nem  jött  rá, 
s  ellene  fordult  a  tervnek  Becke  is,  a  ki  pedig  eleinte  készséggel  járult  az 
eszméhez,  s  az  előkészítésre  vonatkozó  számításokat  is  megtétette.  Hy  körül- 
mények közt  Lónyaynak  le  kellett  mondania  terve  keresztülviteléről. 


TANÁCSKOZÁSOK  A  QUÓTA  ÉS  AZ  ÁLLAMADÓSSÁG 

TÁRGYÁBAN. 

(Lónyay  Menybért  naplójából.) 

Yöslau,  1867.  augusztus  2. 

Kevés  az  időm  mindig,  sokkal  kevesebb,  hogysem  jegyzeteket  tehet- 
nék magamnak,  pedig  véghetetlen  érdekesek  a  közelmúlt  napok ;  most  van 
egy  nyugodt  órám,  melyet  fölhasználok  néhány  dolog  följegyzésére. 

Vöslauba  hoztam  nőmet  és  Gábort,  beteg  fiamat.  Július  16-dikán 
utaztam  hozzájuk  Gleichenbergbe,  17-dikén  összekészülődtek,  18-dikán 
indultam  velők  ide  és  helyeztem  őket  itt  el.  Az  itt  töltött  két  hét  nagyon 
jót  tett  Gábornak. 
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18-dikáii  volt-e,  nem  tudom,  de  úgy  hiszem  akkor,  szóval  azon  nap, 
mely  után  ő  felsége  Ischlbe  utazott,  midŐn  hozzája  mentem,  s  elmondtam 
neki  nézeteimet  a  birodalom  pénzügyi  viszonyairól.  A  király,  milielyt 
szavaimból  észrevette,  hogy  hosszasabban  fogok  a  dolgokról  szólani,  maga 
vitte  el  az  Íróasztala  mellett  levŐ  székről  a  hivatalos  iratokat  magában  fog- 
laló vörös  bőrtáskákat,  s  leültetett.  Hosszasan  előadtam  a  pénzügyi  álla- 
potok jelen  súlyos  voltát ;  lehetetlen  volt,  hogy  ne  szóljak  azon  nagy  hibák- 
ról és  mulasztásokról,  melyeket  a  múlt  18  év  alatt  elkövettek;  különösen 
kiemeltem  annak  szükségét,  hogy  jövendőben  rendet  hozzunk  az  állam- 
háztartásba, a  deficitet  végképp  meg  kell  szüntetni,  ennélfogva  az  állam- 
adósságokat consohdálni  kell  és  terhöket  meg  kell  könnyíteni ;  elmondtam 
az  erre  szolgáló  három  utat,  jellemeztem  a  börzei  árkelet  melletti  con- 
versiót ;  akkor  még  elmondhattam,  hogy  Beckével  ezen  út  és  mód  iránt 
értekezvén,  egyetértünk  egymással  és  most  teszszük  a  számításokat.  0  fel- 
sége a  legnagyobb  figyelemmel  hallgatta  meg  előadásomat,  még  akkor 
is,  midőn  a  legnagyobb  kimélettel  ugyan,  a  múlt  idŐk  hibáit  emlegettem. 
Több  mint  egy  órai  beszélgetés  után,  melynél  észrevételei  leginkább  a 
politikai  nehézségekre  és  a  háborús  események  kikerülhetetlen  következ- 
ményeire vonatkoztak,  azzal  bocsátott  el,  hogy  jól  meg  kell  fontolni  a 
czélt,  a  melyet  el  akarunk  érni,  de  azután  azt,  a  mit  elhatározunk,  követ- 
kezetesen és  a  kellő  erélylyel  kell  kivinni.  El  tehát  benne  a  Schwarzen- 
berg-elv  a  szigorú  következetességről,  a  mely  eddigi  politikájának  is  jel- 
szava volt. 

Július  !20-dikán  délben  utaztam  vissza  Budára,  ott  maradtam 
24-dikéig  estig,  s  ekkor  újra  följöttem  Bécsbe. 

Ezen  idő  alatt  keresztülvittem  a  képviselőház  tanácskozó  termének 
újjáépítését,  a  mit  az  idő  rövidsége  miatt  már  el  akartak  ejteni ;  a  jelen 
időben,  a  baloldal  vádjainak  devalválására,  fontosnak  tartom,  hogy  olyan 
tanácskozó  termünk  legyen,  hol  a  gyengébb  hang,  minő  az  enyém  is,  föl- 
veliesse  a  discussiót. 

Elkészítettem  a  deputatiók  elé  adandó  előterjesztéseket. 

A  vasúti  ügyben  tartottam  tanácskozásokat. 

25-dikétŐl  fogva  folyvást  Bécsben  vagyok ;  ma  indulok  vissza 
Budára. 

Weninger  volt  velem  két  napig  az  adatok  rectificatiója  végett.  Aztán 
jött  Graenzenstein,  ki  elkészítette  az  indirect  adók  iránti  előterjesztést 
közös  alapon  a  legislatiók  számára.  Az  estéket  és  reggeleket  Vöslauban  töl- 
töttem. 

Sajnosán  tapasztaltam,   hogy  Becke  elvesztette  régi  alapját,  nem 


akarja  többé  az  államadósságok  reductióját,  kalkulálgat  más  alapokat,  az 
unificatiót,  a  conpon-adó  kapitálizálását,  uj  jövedelmi  adó  behozatalát;  de 
számításai  eredményeit  még  nem  közölte  velem.  Azt  mondja,  hogy  még 
nem  késztilt  el ;  én  azonban  azt  hiszem,  hogy  elkészült,  de  nem  akarja 
velem  közölni. 

26-dikán  Andrássy  is  megérkezett  Ischlből  és  tegnap  ment  vissza. 

A  szultán  Bécsben  lévén,  csak  tegnap  juthattam  ő  felségéhez  magán- 
kihallgatásra. 

SO-dikán  Beustnál  volt  conferentia,  melyben  Andrássy,  én  meg  Becke 
vettünk  részt.  Becke  revelálta  félszeg  és  félénk  pénzügyi  terveit.  Ejgyedüli 
eredmény  volt,  hogy  a  28o/o-08  quótába  beleegyeztek  Ők  is,  mit  én  jó  ered- 
ménynek tartok. 

31-dikén  volt  ő  felsége  elnöklete  alatt  minisztertanács,  mely  eltar- 
tott Vs  :2-től  ^/s6-ig.  Kezdetét  vette  a  hadi  budgettel.  John  elősorolta  a  szük- 
ségletet, ö  felsége  igen  élénk  részt  vett  sok  ószszel  a  tanácskozásokban. 
A  rendkívüli  költség  30  millióban,  a  rendes  80-ban  állapíttatott  meg. 

Becke  és  köztem  folyt  leginkább  a  vita. 

A  tollvivő,  Meyer  udvari  tanácsos,  az  ülés  végén  hozzám  jött  és 
helyeselte  nézeteimet.  Megigérte,  hogy  eljön  hozzám  némely  adatom  föl- 
jegyzése végett ;  ezt  tegnap  —  augusztus  1  -sej én  —  meg  is  tette. 

Tegnap  voltam  a  királynál ;  kegyesen  fogadott ;  átadtam  neki  a  depu- 
tatiók  számára  készült  előterjesztéseket ;  egyes  táblázatokat  velem 
átnézett. 

Beusttal  is  beszéltem,  s  megkértem,  hogy  igyekezzék  a  béke  föntar- 
tásán,  s  a  salzburgi  összejövetelnél  Napóleonnal  ne  menjen  mélyen  bele  a 
dolgokba,  ne  engagirozza  magát.  Beust  azt  felelte  rá,  hogy  felségünknek  ez 
a  találkozása  Napóleonnal  azért  szükséges,  mert  Ő  felsége  különben  nem 
mehetne  el  Parisba.  MidŐn  arra  figyelmeztettem,  hogy  a  német  elemmel  a 
szövetkezést,  ha  lehet,  el  ne  utasítsa,  azt  mondotta,  hogy  ő  se  akarja  ezt 
tenni,  csak  hogy  a  porosz  ambitiónak  határai  nincsenek ;  a  poroszok  be 
nem  érik  azzal,  a  mihez  már  eddig  jutottak  ;  mindenben  megadni  kellene 
magát  Ausztriának,  s  még  akkor  is  vágyódásak  lesz  a  poroszoknak  német 
tartományainkra. 


DmJi  Feranex  Beszédei.  V.  10 
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A  QÜÓTA  ÉS  AZ  ÁLLAMADÓSSÁGOK 
TÁRGYÁBAN  KIKÜLDÖTT  ORSZÁGOS  BIZOTTSÁG 

MEGALAKULÁSÁRÓL. 

A  közös  érdekű  viszonyokról  szóló  1867  :  XII.  t.-cz.  értelmében  meg- 
választott magyar  országos  küldöttség,  melynek  az  volt  a  föladata,  hogy  a 
közös  államügyek  költségei  arányának  megállapítása  tárgyában  Ő  felsége 
többi  országai  törvényhozásának  küldöttségével  alkut  folytasson  és  javas- 
latot készítsen,  valamint  az  államadósságokból  elvállalandó  évi  járulék 
kérdésében  amaz  országok  küldöttségével  előleges  értekezésbe  bocsátkoz- 
zék, azon  év  augusztus  4-dikén  Budán  tartott  ülésében  Sennyey  Pál  bárót 
választotta  meg  elnökének,  Csengery  Antalt  előadójának,  Kautz  Gyulát 
jegyzőjének,  s  a  következő  határozatot  hozta : 

•Miután  a  két  országos  küldöttség  tagjai  nem  mint  egyének,  hanem 
mint  egymástól  jogilag  független  országok  küldöttségei  állanak  szemben,  a 
paritás  elvének  gyakorlati  érvényesítésére  nézve  a  következők  lesznek  szem 
előtt  tartandók : 

Mindenik  küldöttség  külön  tanácskozik  és  határoz. 
Megállapodásait  mindenik  küldöttség  a  közlések  fontossága  szerint 
az  elnök  által  szóval,  vagy  Írásban  közli  a  másik  küldöttséggel,  az  utóbbi 
esetben  mellékelve  a  fordítást  is. 

A  közös  megállapodások  együttes  ülésben,  melyben  mindenik  fél  kül- 
döttségei megjelennek,  jegyzőkönyvbe  igtattatnak,  s  mint  közös  javaslat 
terjesztetnek  a  két  országgyűlés  elé. 

Az  ily  formális  ülésben  (melyben  egyébiránt  vitatkozások  nem  tör- 
ténhetnek) a  két  küldöttség  elnökei  együtt  elnökölnek,  s  a  jegyzőkönyv  a 
magyar  küldöttség  jegyzője  által  magyarul,  a  másik  küldöttségé  pedig  e 
küldöttség  nyelvén  fog  vitetni. 

Kijelenti  egyébiránt  a  küldöttség,  hogy  valahányszor  a  másik  rész- 
ről, különös  felvilágosítások  végett,  magánértekezés  kívántatik,  e  kívánat- 
nak a  magyar  országos  küldöttség  teljes  készséggel  engedend,  hasonló 
készséget  a  maga  részére  is  kikérvén  ő  felsége  többi  országainak  kül- 
döttségénél. » 

A  birodalmi  tanács  küldöttsége  a  magyar  küldöttségnek  a  tanácsi 
kozások  folyamában  követendő  eljárásra  nézve  hozott  határozatáról  a  biro- 
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4almi  tanácshoz  intézett  jelentésében  így  nyilatkozik :  tAz  alólirott  küi- 
-döttség  félre  nem  ismerhette  ugyan,  hogy  az  ily  eljárás  nehézkes  és  az 
^gyek  gyors  elintézését  nem  mozdítja  elő,  mégis  úgy  hitte,  hogy  miyel  a 
magyar  küldöttség  már  indítványozta,  el  kell  azt  fogadnia,  nehogy  alaki 
kérdésekről  támasztott  vitákkal  késleltesse  az  érdemleges  tárgyalások  meg- 
indulását, vagy  éppen  ezek  kezdetén  kedvetlenséget  idézzen  elő.t 

A  MAGYAR  ORSZÁGOS 
KÜLDÖTTSÉG  TANÁCSKOZÁSAI  A  QUÓTÁRÓL. 

A  magyar  országos  küldöttségnek  1867.  augusztus  4-dikén  tartott 
-alakuló  üléséről  Lónyay  Menyhért  naplójában  a  következőket  irja : 

Bejelentettem  a  küldöttségnek,  hogy  ő  felsége  elhatározása  követ- 
keztében a  minisztériumot  a  magyar  küldöttségnél  a  pénzüg3rminiszter  és 
kereskedelmi  miniszter  fogják  képviselni ;  a  birodalmi  tanácstól  választott 
küldöttségnél  az  osztrák  minisztériumot  b.  Becke  pénz-  és  gr.  Taaffe  bel- 
ügyminiszter képviselik ;  a  Bécsben  tartandó  közös  tanácskozások  folyama 
tdatt  pedig  a  két  miniszterelnök,  ú.  m.  gr.  Andrássy  Gyula  és  b.  Beust  is 
részt  fognak  venni  a  tanácskozásokban.  Ezen  előterjesztés  a  jegyzőkönyvbe 
vétetni  határoztatott. 

A  tanácskozás  helyére  nézve  előterjesztettem  a  küldöttségnek  a  két 
minisztérium  közt  létrejött  azon  megállapodást,  hogy  mindenik  küldöttség 
előbb  saját  törvényhozása  székhelyén  tart  négy  napi  előleges  tanácskozást 
és  ennek  befejezése  után  augusztus  8-dikára  tüzetett  ki  azon  határidő,  midŐn 
a  két  küldöttség  Bécsben  megjelen.  Hogy  azonban  némi  tekintetben  a  pa- 
ritás szempontjának  elégtétessék,  a  közös  küldöttségi  tanácskozások  Bécs- 
ben magyar  állami  épületben,  t.  i.  a  volt  udvari  kanczellária,  jelenleg  az  ő 
felsége  személye  melletti  minisztérium  hivatalos  helyiségében  fognak  tar- 
tatni ;  a  magyar  küldöttség  magántanácskozásai  számára  a  volt  erdélyi 
udv.  kanczellária  épületében  van  kellő  helyiség  berendezve.  A  küldöttségek 
tanácskozásainak  Bécsben  való  tartását  indokolja  elsőben  azon  körülmény, 
hogy  jelenleg  ő  felsége  Bécsben  tartózkodik,  s  a  közösügyi  törvénynek  ér- 
telme szerint  is  a  delegatiók  helyéül  mindig  azon  város  van  kijelölve,  hol 
ő  felsége  időzik ;  de  másrészről  az  ezen  tanácskozásoknál  szükséges  adatok 
és  kiszámítások  Bécsben  lévén  feltalálhatók,  a  tanácskozásoknak  Bécsben 
iartása  ezért  is  czélszeríinek  mutatkozik. 

Egyedül  Ghyczy  Kálmán  volt  az,  ki  neutrális  helyet  kivánt,  tehát 
-sem  Bécset,  sem  Pestet,  hanem  valamely  más  helyet. 

10* 
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Erre  megjegyeztem,  hogy  ha  neutrális  helyet  kívánnánk,  akkor  a^ 
birodalom  egyik  felében  sem  jöhetnénk  össze,  hanem  külföldre  kellene 
mennünk,  mert  csak  a  birodalmon  kívüli  hely  lenne  teljesen  neutrálisnak 
tekinthető. 

Ezután  elmondottam  az  indokokat,  a  melyeknél  fogva  a  magyar  kor- 
mány nem  tartotta  czélszerŰnek,  hogy  a  quóta  kérdésében  a  küldöttség 
elébe  formulázott  javaslatot  terjeszszen,  hanem  a  törvénynyel  is  inkább 
megegyező  azon  eljárást  vélte  követendőnek,  hogy  a  minisztérium  a  quóta 
kérdésére  vonatkozó  és  rendelkezésére  levŐ  minden  adatot  összeállítván, 
ezen  összeállítást,  a  mint  a  nyomdából  kikerült,  a  küldöttség  tagjaival  már 
előzetesen  közölje,  úgy  hogy  a  küldöttség  tagjainak  ez  adatok  alapján  mód- 
jukban volt,  hogy  e  fontos  kérdésben  maguknak  véleményt  alkossanak.  Ez 
adatok  azon  kimutatások  alapján  készültek,  melyeket  a  legfőbb  államszám- 
vevőség állított  össze.  Minthogy  a  quóta  megállapításánál  mindenek  fölött 
fontos,  hogy  a  birodalom  két  felének  adóképessége  hogyan  aránylik  egy- 
máshoz, nem  a  költségvetéseket  és  előszámításokat,  hanem  a  valóban  elért 
pénzügyi  eredményt  volt  szükséges  összeállítani.  Midőn  ez  iránt  a  bécsi 
pénzügyminiszterrel  értekeztem,  minden  igyekezetemet  arra  kellett  irá- 
nyoznom, hogy  ne  egy-két  utolsó  évi,  de  több  évi  pénzügyi  eredmény  vé- 
tessék alapul,  s  e  részben  az  1860-tól  1865-ig  bezárólag  lefolyt  számadási 
évek  mutatkoztak  Magyarország  érdekében  a  legkedvezőbbeknek.  Ugy  hi- 
szem,  nem  tévedek,  midőn  azt  állítom,  hogy  ha  e  hat  évi  eredmény  vétetik 
a  számítás  alapjául,  ez  ránk  nézve  a  lehető  legkedvezőbb.  Ezen  hat  évi  kor- 
szakban van  ugyanis  az  1 863-diki  Ínséges  esztendő,  mikor  nevezetes  adóelen- 
gedések történtek,  s  az  egyenes  és  közvetett  adók  is  aránylag  kisebb  összeget 
mutatnak.  Ezen  hat  év  közt  van  továbbá  az  1861diki  is,  a  mely  a  beállott 
politikai  változások  következtében  az  adóbehajtásra  nézve  Magyarország 
területén  a  legkevésbbé  kedvező  eredményt  mutatja  föl.  Igaz  ugyan,  hogy 
186á-ben  az  egyenes  adók  behajtása  nagyobb  erélylyel  folyt,  s  rendkívüli 
összeg  éretett  el ;  azonban  a  közvetett  adóknál  a  kevésbbé  szoros  kezelés 
következtében  támadt  hiány  a  későbbi  években  már  nem  volt  pótolható. 
Megmagyaráztam  a  küldöttség  tagjaival  közölt  három  füzetben  foglalt  ki- 
számításoknak egymással  való  összefüggését,  s  azon  indokot,  a  melynél 
fogva  különösen  a  Hl.  füzet  táblázatait  összeállíttattam.  Az  összes  állam- 
bevétel ugyanis,  tehát  az  egyenes  és  közvetett  adók  utáni,  a  rendkívüli,  s 
végre  az  állam  vagyona  utáni  bevételek  összes  summája  Magyarországra, 
nézve  kedvező  arányt  nem  mutat,  minthogy  30o/o-ot  meghalad;  abból  in- 
dulván azonban  ki,  hogy  sem  az  állam  vagyonából,  sem  a  rendkívüli  bevé- 
telek czímén  befolyt  összegek  az  adóképességre  nézve  biztos  alapot  neniL 
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nyújtanak,  szükségesnek  tartottam  a  III.  füzetben  látható  újabb  kiszámítást 
-és  táblázatot  készíttetni,  mely  kimutatja,  hogy  ezen  hat  évi  időszak  alatt 
mennyi  egyenes  és  közvetett  adó  folyt  be  a  birodalom  mindkét  felében, 
mert  csak  a  valóbau  teljesített  fizetés,  egyenes  és  közvetett  adó  útján,  lehet 
.az  adóképesség  megállapításának  biztos  alapja.  Itt  már  kedvezőbb  az 
eredmény,  a  mennyiben  az  egymáshoz  való  arány  Magyarországra  nézve 
kb.  28^/s%-ot  mutat  ki.  Ezen  táblázatból  természetesen  kihagyatott  a 
vámjövedelem,  mivel  ez  a  közösügyi  törvény  értelmében  a  közös  költségek 
fedezésére  fordítandó.  Yégre  a  III.  füzetnek  3-dik  táblázatja  évről-évre  ki- 
mutatja, hogy  mennyit  fordítottak  Magyarország  közigazgatási  és  egyéb 
költségeinek  fedezése  után  a  befolyt  államjövedelmekből  a  közös  költségek 
fedezésére ;  tehát  kimutatja  azon  felesleget,  mely  a  befolyt  adók  után  a  ko- 
sos költségek  fedezésére  fenmaradt. 

Ezen  kimutatás  készítésénél  a  minisztérium  nem  kivánt  beavatkozni 
abba,  vájjon  helyesen  vannak-e  ezen  közöseknek  nevezett  tételek  a  jelen- 
ben kötelező  törvény  értelme  szerint  meghatározva  ?  Ez  annyival  kevésbbé 
volt  szükséges,  minthogy  a  kimutatás  egyedül  a  feleslegre  vonatkozik,  mely 
az  ország  administrativ  és  egyéb  költségeinek  fedezése  után  fenmaradt. 
Ezen  táblázat  még  kedvezőbb  eredményt  mutat,  minthogy  a  hat  évi  átla- 
got véve,  a  viszonylagos  arány  25*/íO/o-ot  tesz.  Ezen  megjegyzések  mellett 
azon  nézetemet  fejeztem  ki,  hogy  most  már  a  küldöttségnek  feladata,  meg- 
állapodni az  iránt,  hogy  az  ország  érdekei  szempontjából  minŐ  eljárási 
módot  kivan  tanácskozásainál  és  a  megkezdendő  alkudozásoknál  követni. 

A  küldöttségi  tanácskozások  ezután  részint  ezen  adatok,  részint  a 
quóta  mennyisége  körül  forogtak.  A  tanácskozásban,  mely  azonban  ezen 
ülés  alatt  eredményre  még  nem  vezetett,  különösen  Ghyczy  Kálmán,  báró 
Lipthay  Béla,  gróf  Szécaen  Antal,  báró  Fbámaniczky  Frigyes  és  báró  Ke- 
mény Gábor  vettek  részt. 

Ghyczy  Kálmánnak  minden  tekintetben  sok  a  skrupulusa,  ő  ezen 
kiszámításoknak  nem  hisz,  s  ezért  azokat  maga  a  küldöttség  által  tételen- 
kint  kívánná  megvizsgáltatni ;  ő  maga  a  számításokat  keresztül  nézvén,  sok 
tekintetben  nagy  hiányokra  akadt,  ezeket  azonban,  midőn  előterjeszté- 
sökre felkéretett,  kijelölni  képes  nem  volt.  Különösen  a  dohány  és  a  só 
tiszta  jövedelmének  kiszámítására  és  árára  tett  nevezetes  észrevételeket. 
Továbbá  a  laudemiális  kiadás  és  daczkárpótlás  és  az  iparvállalatoknak 
adott  subventiók  a  közös  kiadások  közt  fordulnak  elő.  Ezt  mint  nevezetes 
iiiányt  tüntette  föl.   Kiemelte  azután,  hogy  Dalmatia,  mely  közjogilag 
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Magyarországhoz  tartozik,  a  számításban  nem  vétetett  fel  a  magyar  koro- 
nához tartozó  országoknál.  Nem  mondja  ugyan,  hogy  ezen  kérdést  a  kül- 
döttség  maga  eldőnthetné,  de  mindenütt  a  legnagyobb  óvatosságot  ajánlja; 
ennélfogva  jogfentartás  szempontjából  is  azt  hiszi,  hogy  a  küldöttségnek  e 
tekintetben  észrevételeket  kell  tenni.  Nem  képes  tökéletesen  felfogni  az 
összeállításnál  követett  elvet,  minthogy  a  nettó-  és  bruttó-budgetnek  tételeit 
kellőleg  megkülönböztetve  nem  látja.  Végre  azon  nézetét  is  nyilvánította, 
hogy  mindaddig,  míg  ezen  adatok  iránt  tisztában  nincs,  ő  óvakodnék  Bécsbe 
menni  és  a  másik  küldöttséggel  érintkezni.  Több  alkalommal  történt  fel- 
szólalásaiban csak  aggodalmakat  és  skrupalasokat  fejezett  ki,  a  nélkül 
azonban,  hogy  az  eljárás  iránt  határozott  véleményt  mondott  volna. 

Báró  Liptíiay  Béla  mindenekelőtt  egy  egész  költségvetést  kivánt  elő- 
terjesztetni és  budgetet  felállítani,  mert  csak  akkor  volna  képes  megitélni^ 
hogy  saját  költségeink  fedezése  után  mi  marad  és  miről  rendelkezhetünk  a. 
közös  költségek  számára. 

Gróf  Szécsen  Antal  a  bruttó-bevételeket  tartja  a  leghelyesebb  alapnak.. 

Mindezen  aggodalmakra  és  észrevételekre  nézve  én  megadtam  a^ 
magyar  kormány  szempontjából  a  szükséges  felvilágosításokat;  tartózkod- 
tam azonban  attól,  hogy  a  quóta  iránt  határozott  véleményt  nyilvánítsak, 
azon  megállapodás  folytán,  mely  Bécsben  köztem  és  a  miniszterelnök  közt 
keletkezett.  Ugyanis  sokkal  czélszerŰbb  eljárás,  ha  maga  a  küldöttség  álla- 
pítja meg  az  elveket  és  határozza  meg  az  eljárási  módot ;  a  minisztérium- 
nak elég  módja  és  alkalma  lesz  formulázott  véleményt  akkor  nyilvánítani,, 
midőn  az  egymástól  bizonyára  eltérő  két  nézet  kiegyenlítésének  szüksége 
fog  előállani,  mert  csak  az  esetben  lehet  eredményre  számítani.  Annyit 
azonban  mégis  kijelentettem,  hogy  az  igazságos  arány  meghatározására. 
czélszerŰbb  mód  alig  találkozik,  mint  ha  arányba  veszszük  a  Magyarország 
által  teljesített  összes  egyenes  és  közvetett  adóbeli  összegeket,  mert  ez  a. 
legigazságosabb  kulcsa  az  adóképességnek. 

Ezután  az  ülés  bezáratott.  A  tárgy  bővebb  megvitatása  végett  tar- 
tandó holnapi  ülés  helyéül  Pest,  illetőleg  az  akadémia  épülete  hatá- 
roztatott. 

A  küldöttségnek  augusztus  5-dikén  tartott  II.  üléséről  Lónyay  a  kö- 
vetkezőket Írja: 
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A  tanácskozások  az  arány  kérdése  körül  forogtak,  s  miután  majd- 
nem délután  3  óráig  folytak,  eredményüket  kellett  constatálni.  Czélszerű- 
nek  látszott,  hogy  ez  eredmény  a  jegyzőkönyvbe,  mint  a  mely  az  ország- 
gyűlés elé  fog  terjesztetni,  ne  vétessék  fel.  A  birodalmi  tanács  küldöttségé- 
vel való  érintkezések  természeténél  fogva  alkudozásoknak  lévén  helye,  a 
küldöttség  jobbnak  tartotta,  hogy  a  napi  tanácskozások  eredményét,  mint- 
egy conferentialis  tanácskozások  pontozatait,  a  maga  számára  formulázza, 
a  nélkül  azonban,  hogy  azok  a  követendő  eljárásra  nézve  kötelező  határo- 
zatkint  vétetnének.  Ez  azért  látszott  indokoltnak  a  küldöttség  előtt,  mivel 
a  másik  rész  küldöttségének  eljárási  módja  fogja  inkább  meghatározni 
azon  eljárást,  melyet  irányukban  követni  kell.  Mivel  e  szerint  a  mai  ülés 
megállapodásai  még  változást  szenvedhetnek,  azok  nem  fognak  felvétetni 
az  országgyűlés  elé  terjesztendő  formaszerŰ  jegyzőkönyvbe,  s  az  volt  a  né- 
zet, hogy  a  mai  jegyzőkönyvben  csak  a  tegnapi  ülés  jegyzőkönyvének  hite- 
lesítése említtessék  meg  s  azon  megjegyzés,  hogy  a  küldöttség  magán- 
.tanácskozmánynyá  alakult  az  adatok  részletes  megvizsgálása  és  a  követendő 
eljárás  iránti  eszmecsere  végett. 

Később  azonban  abban  állapodott  meg  a  küldöttség,  hogy  magán- 
tanácskozmánynyá  alakulása  a  jegyzőkönyvben  ne  említtessék  meg,  hanem 
csak  annyi  mondassék,  hogy  a  küldöttség  a  minisztériumtól  előterjesztett 
adatoknak  bővebb  vizsgálatával  foglalkozott. 

A  tanácskozást  Ghyczy  Kálmán  kezdette  meg,  a  nélkül  azonban, 
hogy  határozott  véleményt  nyilvánított  volna.  Az  előterjesztett  adatok 
egyes  tételeit,  különösen  a  dohányra  és  a  sóra  vonatkozókat,  kezdte  vizs- 
gálni, 8  átalában  előadta  aggodalmait  arra  nézve,  hogy  mennyiben  tekint- 
heti ez  adatokat  hiteleseknek  és  mennyiben  nem. 

Erre  én  és  Weninger  megjegyeztük,  hogy  a  minisztériumtól  előter- 
jesztett mindezen  adatok  tökéletesen  megegyeznek  azon  részletes  kimutatás- 
sal, melyet  a  pénzügyminisztérium  évenkint  szokott  készíteni,  s  mely  ki- 
mutatás három  példányban  adatik  ki.  Közülök  az  egyik  ő  felségénél,  a 
másik  a  főállamszámvevőségnél,  a  harmadik  a  pénzügyminisztériumban 
van.  Egyébiránt  a  küldöttségnek  bármely  tagja  Bécsben  személyesen  meg- 
győződhetik róla,  hogy  ezen  adatok  hitelesek,  s  hogy  megegyeznek  a  ki- 
mutatásokkal. 

Ghyc2y  ezután  azon  megjegyzést  tette,  hogy  Ő  nagyon  óhajtotta 
volna,  sőt  szükségesnek  véli,  hogy  a  magyar  pénzügyminisztérium  a  quóta 
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kérdése  tekintetében  az  egész  ügy  állásáról  határozottan  formulázott  javas- 
latot terjesztett  volna  a  küldöttség  elé.  Nézete  szerint  ezen  eljárás  egyeznék 
meg  a  parlamenti  kormányzat  elveivel. 

Ghyczy  ezen  észrevételére  én  megjegyeztem,  hogy  mind  a  törvény, 
mind  az  országos  határozat  értelme  szerint  ilyen  előterjesztés  szüksége 
fönn  nem  forog ;  de  a  dolog  természetéből  is  következik,  hogy  a  minisz- 
térium ezen  fontos  tárgyra  nézve  csak  az  anyagot  szolgáltassa  a  tanács- 
kozás alapjául,  a  küldöttségnek  lévén  feladata,  abból  a  következtetéseket 
levonni,  határozott  véleményt  alkotni  magának,  ennek  alapján  az  alkut 
megkísérlem,  s  erről  a  magyar  országgyűlésnek  jelentést  tenni.  Kiemeltem, 
hogy  ezen  nagyjelentőségű  kérdésre  nézve  a  felelősségben  mindnyájunknak 
egyformán  kell  osztozkodnunk.  Kiemeltem  különösen  azt  is,  hogy  a 
magyar  alkotmányosság  megerősítésére  semminek  sem  lehet  oly  nagy 
befolyása,  mint  azon  anyagi  kérdések  mikénti  eldöntésének,  melyek 
a  birodalom  másik  fele  anyagi  viszonyaira  is  nevezetes  hatással  van- 
nak. Meggyőződésemet  fejeztem  ki,  hogy  ha  azon  nehéz  kérdéseket, 
melyek  előkészítését  a  közösügyi  törvény  értelme  ezen  küldöttségre 
bízta,  szerencsésen  sikerül  megfejteni,  mindenek  felett  ennek  lesz  a 
jelen  alkotmányos  viszonyok  megszilárdítására  a  legnagyobb  befolyása. 
Megemlítettem  továbbá,  hogy  már  azért  sem  lett  volna  czélszerű  a  minisz- 
tériumnak határozottan  formulázott  javaslattal  fellépnie,  mivel  ezen  kül- 
döttségi  tárgyalások  természete  a  kölcsönös  alkudozás  és  egyezkedés. 
Mindaddig  tehát,  míg  nem  ismerjük  azon  állást,  a  melyet  e  kérdésben  a 
birodalom  másik  felének  küldöttsége  elfoglal,  nekünk  sem  lehet  biztosan 
kijelölni  azon  álláspontot,  melyet  nekünk  kell  elfoglalnunk.  A  föladat  né- 
zetem szerint  az,  hogy  a  magyar  országos  küldöttség  mindenekelőtt  jöjjön 
magával  tisztába  az  iránt,  hogy  mit  kivan  az  ország  érdeke  a  quóta  meg- 
határozásának kérdésében.  Fontolja  meg  a  határt,  a  meddig  a  terhek  elvál- 
lalásánál elmehet ;  mivel  azonban  itt  alkunak  és  egyezkedésnek  van  helye, 
a  Mag}'arország  részéről  teendő  ajánlatnál  igyekezzék  oly  igazságos  és  mél- 
tányos alapot  felállítani,  mely  mellett,  habár  valamivel  kisebb  összeget  is 
mutatna,  mint  a  mennyit  az  országtól  végleg  elváUalandónak  tartanánk, 
az  egyezkedések  további  folyama  alatt  terünk  maradjon  az  engedékeny- 
ségre. Előadtam  különösen  azt,  hogy  nézetem  szerint  a  közös  ügyek  költ- 
ségeinek arányára  nézve  a  legigazságosabb  kiinduló  pont,  s  igazságosan 
más  nem  is  lehet,  a  birodalom  két  felének  adóképessége ;  az  adóképesség 
meghatározására  pedig  más  biztos  alapot  alig  lehet  találni,  mint  azon  ösz- 
szeget,  melyet  a  magyar  koronához  tartozó  országok  bizonyos  évek  sora 
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alatt  egyenes  és  közvetett  adók  fejében  valóban  befizettek.  Ezen  ősszeg 
az  előterjesztett  adatok  alapján  körülbelől  28o/o-ot  mutat,  holott  azon  ösz- 
szeg,  a  melylyel  Magyarország  saját  közigazgatási  költségeinek  fedezése 
után  a  közös  költségekhez  járult,  ezen  összeg  hat  évi  átlaga  szerint,  körül- 
belől 25V9^«-ban  talál  kifejezésre.  Ennélfogva  czélszerűnek  mutatkoznék, 
ha  az  alkudozások  kezdetén  ezen  utóbbi  számítás  vétetnék  kiinduló  pontul, 
annyival  inkább,  mivel  az  az  elv,  hogy  Magyarország  ezután  is  annyival 
járuljon  a  közösügyi  költségek  fedezéséhez,  mint  a  mennyivel  járult  az 
utolsó  évek  sora  alatt,  méltányosság  szempontjából  védhető  alapot  képez. 
Készen  kell  ugyan  lennünk  arra,  hogy  a  másik  fél  kifogást  fog  tenni  ezen 
hat  évi  átlag  ellen,  a  melyben  két  rendkívüli  év  van,  az  1861.  és  1863-diki. 
A  mennyire  értesülve  vagyok,  a  másik  rész  különösen  ki  fogja  emelni  azon 
körülményt  is,  hogy  a  magyar  koronához  tartozó  országok  területi  kiter- 
jedésükre nézve  a  monarchiának  felét  teszik ;  ki  fogják  emelni,  hogy  a 
népességi  arány  nagyobb,  mint  a  kimutatott  adóképességnek  az  aránya  ;  ki 
fogják  végre  emelni,  hogy  a  quóta  iránt  létrejövendő  megállapodás  több  évre, 
pld.  10  esztendőre,  terjedvén  ki,  ezen  idő  alatt  Magyarországnak  adóképességi 
aránya  sokkal  kedvezőbben  fejlődhetik  ki,  mint  a  birodalom  másik  feléé, 
annyival  inkább,  mivel  a  magyar  önálló  és  alkotmányos  kormány  az  ország 
anyagi  érdekeinek  előmozdítására  nevezetes  hatással  leend ;  ehhez  járul  a 
népességnek  aránylag  nagyobb  szaporodása  a  magyar  korona  országaiban, 
a  mi  maga  elég  bizonyság  arra,  hogy  itt  a  vagyonosodás  és  ennélfogva  az 
adóképesség  is  tetemesen  fog  növekedni. 

■ 

Ezután  b.  Lipthay  tett  észrevételeket  az  előterjesztett  adatokra,  s 
újabb  számítási  alapok  felállítását  kivánta. 

Erre  Weninger  megjegyezte,  hogy  ha  újabb  alapok  szerint  történné- 
nek is  a  számítások,  ezek  alig  különböznének  a  jelenlegiek  végső  eredmé- 
nyétől ;  legfelebb  egy  száztólinak  törtszámával  térnének  el.  0  ugyan  az 
adatok  minden  tételének  teljes  alaposságáról  nem  kezeskedik ;  de  azt  hiszi, 
hogy  nagy  különbségek  részletes  vizsgálat  folytán  is  alig  állanának  elŐ. 
Ezután  részletesen  magyarázta  a  táblázatok  összeállításánál  követett  eljá- 
rást. Megemlítette,  hogy  a  UI.  füzet  3-dik  táblázata,  mely  a  valóban  közös 
költségekre  beszolgáltatott  összegeket  foglalja  magában,  nem  az  állam- 
számvevőség hat  évi  kimutatásain  alapszik,  hanem  azon  zárszámadásokon 
(bilance),  melyeket  az  osztrák  pénzüg3nniniszterium  összeállított,  s  a  ma- 
gyar pénzügyminisztériummal  közölt.  Lehetnek  bennök  egyes  tételek, 
melyek  közjogi  szempontból  nem  tekinthetők  egészen  közös  érdekű  kiadá- 
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soknak ;  de  ezek  sokkal  csekélyebbek,  hogysem  az  általa  kiszámított  arány- 
nak nevezetes  megváltoztatására  vezetnének.  A  Bécsben  tartandó  értekez- 
letek alkalmával  egyébiránt  a  küldöttségnek  minden  egyes  tagja  meggyő- 
ződhetik az  adatok  egyes  részleteiről. 

Gr.  Betiilen  hasonlóképp  egyes  számítási  tételek  helyessége  vagy 
nem  helyessége  iránt  tett  észrevételeket. 

Ghyczy  hasonló  irányban  tett  újabb  észrevételeket  csekély  össze- 
gekre nézve. 

Ezen  hosszabbra  nyúlt  egyes  észrevételek  után  ismét  én  előhoztam^ 
hogy  a  Bécsben  tartandó  értekezletek  alkalmával  érdekeinkre  nézve  elő- 
nyösen felhasználhatjuk  kimutatását  annak,  hogy  az  egyenes  adók,  kü- 
lönösen a  földadó  és  személyes  kereseti  adó,  mi  nem  más,  mint  valóságos 
fejadó,  hasonlítva  a  többi  ország  egyenes  adójához,  az  adóképességi  arány 
mellett,  Magyarországra  nézve  túlterhelést  mutatnak,  mit  különösen  az 
bizonyít,  hogyha  összehasonlítjuk  az  egyenes  és  közvetett  adókat  egy- 
máshoz való  arányukban.  Magyarország  aránylag  sokkal  nagyobb  egyenes 
adót  visel,  mint  közvetett  adót ;  már  pedig  az  adóképesség  megitélésére 
semmi  sem  szolgáltat  annyira  biztos  alapot,  mint  azon  összeg,  melyet  az 
adózó  nép  közvetett,  különösen  a  fogyasztási  adó  (Consumtions-Steuer)- 
fejében  fizetni  képes ;  de  feltűnő  egyes  adatokat  is  lehet  felhozni  arra 
nézve,  hogy  nálunk  a  földbirtok,  a  jövedelem  és  érték  aránylag  jobban  van 
megadóztatva,  mint  a  birodalom  többi  országában. 

Erre  gr.  Zichy  Ferencz  előrobocsátván,  hogy  Ő  csak  mint  póttag  je- 
lenik meg,  s  azért  szavazati  jogot  maga  számára  nem  igényel,  mégis  sza- 
badságot vesz  magának  nézeteit  ezen  tárgy  iránt  kifejteni.  Több  érdekes 
adatot  említett  fel.  0  is  azon  nézetből  indüd  ki,  hogy  itt  alkudozásnak  van 
helye,  tehát  gondoskodni  kell  oly  kézzel  fogható  és  biztos  argumentumok- 
ról, melyekből  az  egyenes  adóbeli  túlterhelés  be  legyen  bizonyítható.  O  bir- 
tokában van  több  oly  adatnak,  melylyel  ezt  szám  szerint  képes  kimutatni. 
Nem  is  említve,  hogy  személyes  kereseti  adó  tekintetében  Magyarország 
mindenesetre  túl  van  terhelve,  még  pedig  számítása  szerint  55^/o-kal,  a- 
földadó  Magyarországban  egyszerre  hozatott  be,  még  pedig  az  újabb  idők- 
ben. A  tiszta  jövedelem  kiszámításánál  tehát  magasabb  életárak  vétettek 
föl  számítási  alapul,  holott  az  örökös  tartományokban  jelenben  kétféle  rend- 
szer van  divatban,  d)  a  kataszter,  S)  az  1850-diki  adó-ideigleneg  (Steuer- 
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Provisorium).  A  bemondások  ennélfogva  egyenetlenek  és  igazságtalanok. 
Megenditi,  hogy  pld.  a  művelési  tért  (Culturfláche)  tekintve,  az  örökös  tartó* 
mányokban  búzával  művelendő  terület  600,000  holdra  van  felvéve,  holott 
Magyarországon  1.500,000-re.  De  maga  a  kiszámítási  arány  is  egyenetlen,  az 
örökös  tartományokban  9 — 11,  Magyarországban  13,  tehát  25 — 30%-ig  van 
túlterhelés.  Kiemeli  különösen  azt  is,  hogy  a  belterjes  művelés  (Intensiv- 
Cnltnr)  sokkal  nagyobb  jövedelmet  képes  adni.  Magyarországban  extensiv 
kultúra  divatozván,  egy  holdnak  átalános  jövedelme  minden  esetre  sokkal 
csekélyebb  is ;  de  a  holdak  szerinti  összehasonlításra  nézve  tud  esetet,  hogy 
Morvaországban  pld.,  hol  a  földnek  az  ára  —  búzaföldet  véve  fel  — 
400 — 500  írtra  megy,  az  adó  nem  tesz  többet  80 — 87  kmál,  míg  Magyar- 
országban, pld.  Árad  vármegyében,  hol  egy  hold  földnek  ára  alig  tesz  többet 
100 — 120  frtnál,  az  egyenes  földadó  1  frtra  megy.  Nevezetes  ténynek  em- 
líti a  magyar  földbirtokos  osztály  átalános  eladósodását,  mely  különösen 
az  utolsó  években  nagy  mértékben  szaporodott ;  másik  nevezetes  tény  az 
adóhátralékok  nagy  összege ;  nálunk  ugyanis  az  összes  földadónak  összes 
hátraléka  30^/o-ot  tesz,  holott  a  többi  országokban  ez  alig  megy  többre 
5^/o-nál. 

A  gr.  Zichy-től  előadottakat  sok  tekintetben  a  magam  részéről  is 
helyeselvén,  az  adóhátralékokra  nézve  megjegyeztem,  hogy  az  újabb  ada- 
tok alapján  az  egyenes  adóhátralékok  az  utolsó  egy-két  évben  az  örökös 
tartományokban  is  nevezetesen  növekedtek ;  az  aránytalanul  nagy  adóhát- 
ralék azonban  Magyarország  túlterhelésére  nézve  mindenesetre  igen  czél- 
szerűen  hozható  fel. 

Ezután  még  b.  Li-pthay,  gr.  Bethlen  és  gr.  Szécsen  szólottak  ezen 
tárgyról ;  végre  b.  Sennyey  elnök  nem  ugyan  határozott  megállapodások- 
kint,  de  mint  az  eddig  folytatott  tanácskozások  eredményét,  a  következő- 
ket mondotta  ki : 

«A  quóta  meghatározásánál  legbiztosabb  kiinduló  pont  az  adó- 
képesség. 

Az  adóképesség  megítélésére  czélszerŰ  számítási  alapot  nyújtanak 
az  egyenes  és  közvetett  adók  fejében  valóságosan  tett  befizetések. 

A  befizetések  megítélésére  nézve  az  utolsó  hat  évi,  t.  i.  1860 — 1865-ig 
bezárólag  előadott  kimutatások  fogadtassanak  el.  E  tekintetben  még  meg- 
fontolandó kérdés,  vájjon  a  nettó  vagy  bruttó  bevételek  veendŐk-e  számí- 
tási alapul,  mi  iránt  még  bővebb  kiszámítások  szükségesek. 

Végre  a  meghatározandó  quóta  tíz  évi  időszakra  legyen  érvényes.*- 
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A  küldöttségi  tagok  által  az  előadott  adatokra  tett  észrevételeknek 
bővebb  megfontolására  és  újabb  kiszámítási  alapoknak  összeállítására  a  kö- 
vetkező tagokból  álló  albizottság  küldetett  ki :  Somssich  Pál,  Ghvczy  Kál- 
mán, gr.  Bethlen  Farkas  és  b.  Lipthay  Béla.  A  Weninger  miniszteri  taná- 
csos úrral  teendő  számításaik  eredményeit  holnap  fogják  a  küldöttségnek 
bemutatni. 

Ghyczy  ezen  határidőt  igen  rövidnek  találta,  mert  a  számítások  több 
napot  igényelnek,  ő  egyátalában  nem  látja  annak  szükségét,  miért  kell 
ezen  ügyet  annyira  siettetni ;  ő  a  maga  részéről  nagyon  fél  a  Bécsbe  való 
meneteltől  addig,  míg  a  küldöttség  nincsen  egészen  tisztában  magával,  s 
míg  ki  nem  tűnik,  hogy  a  tett  számítások  teljesen  alaposak. 

Ghyczy  ezen  észrevételére  én  megjegyeztem,  hogy  semmi  ok  nincs 
arra,  hogy  a  közös  küldöttségi  tárgyalásokat  hosszú  idŐre  halaszszuk ;  figyel- 
meztettem különösen  az  országos  küldöttséget,  hogy  ezen  halogatás  által 
meghiusíttatnék  azon  kivánat,  melyet  az  országos  határozatokban  az  or- 
szággyűlés kijelentett,  hogy  t.  i.  még  ezen  év  folyamában  terjesztessék  a 
törvényhozás  elé  rendszeres  költségvetés ;  szükséges  ennélfogva,  hogy  az 
országos  küldöttség  föladatát  mentül  előbb  igyekezzék  megoldani,  minthogy 
csak  jelentésének  elkészülte  után  lehet  az  országgyűlést  egybehívni.  Annjri- 
\al  sürgősebb  a  szükség,  minthogy  csak  az  országgyűlés  által  a  quóta  tár- 
gyában hozandó  határozat  után  lehet  a  delegátiót  kiküldeni,  és  csak  a  de- 
legátiók  munkálatának  befejezésével  lehet  rendes  budget  elkészítésé- 
hez fogni. 

Ezen  okokat  a  küldöttség  helyeselvén,  elhatározta,  hogy  a  holnapi 
nap  déli  12-dik  órájában  folytatja  az  ülést.  Ezalatt  a  kiküldött  albizott^g 
ráér  a  számításokat  is  megtenni.  Eg^'szersmind  azt  is  elhatározta  a  küldött- 
ség, hogy  a  holnapi  napon  tartandó  üléssel  a  Pesten  tartott  üléseket  befe- 
jezi, s  augusztus  8-dikára  tűzi  ki  a  Bécsben  való  megjelenést. 

A  küldöttségnek  augusztus  6-dikán  tartott  III.  üléséről  Lónycuf 
Menyhért  ezeket  irja : 

A  jegyzőkönyv  hitelesítése  hosszabb  idŐt  vett  igénybe.  Midőn  Kautz 
a  jegyzőkönyvnek  a  tegnapi  magántanácskozmány  megállapodásaira    vo- 
natkozó pontját  olvasta,    Ghyczy  Kálmán  határozottan  tiltakozott  az  ellen 
hogy  e  megállapodások  jegyzőkönyvbe  vétessenek ;   sőt  tagadta  azt  is,  liogy 
az  országos  küldöttség  tanácskozmánynyá  alakult.   0  minden  tekintetben 
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fönn  akarja  tartani  magának  a  későbbi  határozatot,  annyival  is  inkább, 
mivel  még  semmiképpen  sincs  tisztában  magával,  noha  elvüeg  eUsmeri, 
hogy  a  legbiztosabb  kiinduló  pont  az  adóképesség,  s  hogy  ennek  megitélé- 
sére  a  valósággal  fizetett  adók  szolgálhatnak  alapul.  Most  még  semmi  tekin- 
tetben sem  akarja  magát  megkötni.  Annyival  inkább  kénytelen  ezt  nyil- 
vánítani, mivel  a  miniszteri  kimutatásokban  számítási  hibák  lehetnek, 
sőt  az  sincs  kizárva,  hogy  a  bécsi  minisztériumtól  nyújtott  adatok  csak 
fictivek  és  azon  czélból  készültek,  hogy  bennünket  félre  vezessenek. 

Erre  b.  Sennyey  Pál  elnök  a  következőket  jegyezte  meg :  Tagadha- 
tatlan tény,  hogy  ő  az  országos  küldöttségben  a  magántanácskozmányban 
létrejött  megállapodásokat  kimondotta,  s  hogy  azokat  Kautz  helyesen 
jegyezte  fel. 

Én  is  hivatkoztam  arra,  hogy  ilyen  megállapodások  létrejöttek,  ezek 
azonban  mind  Ghyczyre,  mind  mindnyájunkra  nézve  még  nem  határozott 
és  megmásíthatatlan  alapok,  mivel,  mint  már  kiemeltem,  az,  hogy  minŐ  té- 
telekkel fogunk  a  közös  tanácskozások  alkalmával  előállani,  nagyrészben 
azon  állásponttól  fog  függni,  melyet  a  birodalmi  tanács  küldöttsége  ezen 
fontos  kérdésben  elfoglal.  Ezen  nézetet  mind  az  elnök,  mind  a  küldöttség 
egyhangúlag  helyeselvén,  áttértünk  a  rendes  tárgyalásra. 

Somssich  Pál  mint  a  kiküldött  albizottság  elnöke  tett  jelentést.  Elő- 
adta, hogy  az  albizottság  különösen  a  só  és  a  dohány  uetto-jövedelmének 
kiszámításával  foglalkozott,  s  hogy  Weninger  elő  fogja  terjeszteni  az  ujabb 
táblázatokat,  melyeket  az  albizottság  kívánságára  készített. 

Ennek  következtében  Weningei*  előadja,  hogy  a  ül.  füzet  3-dik 
táblázatát  illetőleg,  mely  a  közös  költségekre  fordított  összegeket  mutatja 
ki,  ha  közjogi  szempontból  ujabb  összeszámítást  csinálunk  is,  a  végső  ered- 
mény körülbelől  megegyezik  a  zárszámadás  adataival,  a  mennyiben  az 
albizottság  kivánsága  szerint  tett  összeszámítás  is  25o/o-ot  mutat.  Egyéb- 
iránt bemutatja  még  a  következő  táblázatokat : 

l)  A  közös  költségekre  fönmaradt  összegeknek  táblázatát  azoa 
szempontból  összeállítva,  melyből  az  albizottság  kiindult;  ez  mutat 
25«^o-ot. 

^)  Ghyczy  Kálmán  kivánságára  egy  netto-jövedelmi  táblázatot  az 
egyenes  és  közvetett  adókról,  azonban  a  vámjövedelmeknek  kizárása  nél- 
kül ;  ez  25'3<Vo-ot  mutat. 


158 

3)  Az  egyenes  és  közvetett  adók  nettó  jövedelméről  vám  nélkül ;  ez 
•mutat  24'85o/o-ot. 

4)  Az  egyenes  és  közvetett  adók  jövedelméről,  különös  tekintettel  a 
«óra  és  a  dohányra,  azon  számítási  mód  szerint,  mint  az  a  legelőször  be- 
mutatott kimutatásokban  foglaltatik,  t.  i.  ezen  czikkeknél  a  nettó  jövede- 
lemnek kiszámítása  nélkül,  tehát  a  bruttó  jövedelemmel;  ez  mutat 
58-45  0/0 -ot;  végre 

5)  az  egyenes  és  közvetett  adók  bevételének  táblázatát  azon  alapon, 
mint  azt  a  bécsi  minisztérium  kiszámította ;  ez  tesz  :28'OOo/o  -ot. 

Ezen  táblázatokra  megjegyeztem,  hogy  a  !2-diknak,  mely  magában 
foglalja  a  nettó -jövedelmeket  a  vám  jövedelmekkel  együtt,  semmi  alapos 
értelme  nincs ;  annyival  inkább  nincs,  mivel  a  közösügyi  törvény  a  vám- 
jövedelmek tételeit  a  közös  költségekre  rendeli  fordíttatni.  De  ezen  szá- 
mításnak hasznát  még  akkor  sem  lehetne  venni,  ha  a  törvény  nem  így  ren- 
delkeznék, mert  azon  jövedelem,  melyet  a  vámból  Magyarország  határ- 
szélein húznak,  nem  fejezi  ki  a  vámjövedelemből  Magyarországra  eső  ösz- 
szeget.  Ily  táblázatot  számítási  alapul  felvenni  mindenesetre  ellenkeznék 
Magyarország  érdekeivel;  mert  igaz  ugyan,  hogy  a  körülbelől  14  milliót 
jövedelmező  vámból  Magyarország  határszélein  csak  V?  rész  szedetik,  mi  a 
quóta  meghatározására  kedvező  hatással  lenne,  de  másrészt,  ha  a  quóta 
aránya  szerint  Ítéltetnék  is  meg  a  vámjövedelem,  IVs  milliónál  többet  nem 
tenne,  mi  hátrányunkra  szolgálna  1.260,000  frttal.  Ennélfogva  ezen  táblá- 
dat mellőzését  indítványoztam,  mint  a  mely  a  közösügyi  törvénynyel  is 
ellenkezik  és  az  országra  is  káros.  A  küldöttség  helyeselte  nézetemet,  s 
csak  a  többi  táblázat  kinyomatását  határozta  el. 

Részletes  vitát  idézett  elő  Ghyczy  a  határőrvidék  s  a  delegatiók  kér- 
•déseivel  is.  Ezeket  annyiban  hozta  elő,  a  mennyiben  nézete  szerint  még 
igen  megfontolandó,  hogy  miként  tekintsük  ezen  nevezetes  tárgyakat. 
Kemény  Gábor  b.  támogatta. 

Erre  én  előadtam  azon  kiinduló  pontot,  melyet  a  minisztérium  a 
határőrvidékre  nézve  a  legczélszerűbbnek  vél.  A  magyar  minisztérium 
ugyanis  most  még  nem  tartja  helyes  eljárásnak,  hogy  a  quóta  kiszámítá- 
sára vonatkozó  adatoknál  határozottan  befoglalja  a  határőrvidék  jövedel- 
meit Magyarország  jövedelmei  közé.  Az  évi  költségvetésben  mindig  fordul- 
nak elő  tételek,  melyek,  mint  a  határőrvidékből  származó  jövedelmek,  a 
katonai  kincstár  javára  és  bevételei  közé  iratnak.  Ezen  jövedelmek  leg- 
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inkább  földadóból  és  egyenes  adóból  származnak.  A  közvetett  adók  és  fo- 
^asztási  adók  azonban  a  határőrvidékből  már  a  magyar  minisztérium 
megalakulása  óta  a  magyar  kincstárba  folynak  be.  Éppen  a  mai  nap  érte- 
sültem a  miniszterelnöktől  azon  kéziratról,  a  melyet  ő  felsége  a  horvát  és 
sziavon  országok  pénzügyi  igazgatásának  folyó  évi  szeptember  elsejétől  a 
magyar  pénzügyminisztérium  alá  rendelése  tekintetében  kibocsátott,  s  így 
a  horvát-  és  sziavon  országoknak,  valamint  a  határőrvidéknek  azon  jöve- 
delmei is,  a  melyek  eddig  a  bécsi  minisztériumba  folytak  be,  ezentúl  a 
magyar  kincstár  jövedelmeinek  szaporítására  fognak  szolgálni.  Mivel  azon- 
ban a  quóta  meghatározásánál  ez  igen  nevezetes  tényező  lehet  annak  nagy- 
ságára nézve,  s  mivel  még  bizonytalan,  hogy  miképp  fog  tekintetni  a  határ- 
őrvidék, igen  megfontolandó,  vájjon  a  küldöttségi  tárgyalások  alkalmával 
-czélszerű-e  a  tanácskozások  körébe  oly  kérdést  belevinni,  mely  inkább  po- 
litikai természetű,  különösen  akkor,  midŐn  kiküldetésünk  nem  történt  po- 
litikai kérdések  megvitatására. 

Előadtam  továbbá,  hogy  valószínűleg  nemsokára  bekövetkezik  azon 
időpont,  midőn  a  határőrvidék  katonai  szervezete  meg  fog  változni.  Ez 
valószínűleg  bekövetkezik  a  honvédelmi  rendszer  behozatalakor,  mely 
rendszer  az  átalános  katonakötelezettséget  mondván  ki,  katonai  szem- 
pontból is  meg  fognak  szűnni  az  okok,  melyek  a  határőrvidéken  a  jelen- 
legi katonai  szervezet  föntartása  mellett  talán  szólanak ;  politikai  szem- 
pontból pedig,  szemben  a  nemzetiségi  mozgalmakkal,  háború  esetén  alig 
látszik  czélszerűnek  a  szláv  elemeket  a  határőrvidéken  még  továbbra  is 
fegyverben  hagyni.  Mindezen  okok  valószínűleg  arra  vezetnek,  hogy  azon 
időszak  alatt,  melyre  most  a  quóta  meg  fog  határoztatni,  a  határőrvidék- 
nek katonai  szervezete  meg  fog  szüntettetni.  Mihelyt  ezen  szervezet  meg- 
szűnik, igen  természetes,  hogy  ezen  területről  is  a  magyar  kincstárba  fog- 
nak folyni  minden  egyenes  és  közvetett  adók,  melyek  akkor  sokkal  neve- 
zetesebb összeget  fognak  tenni,  mint  a  mennyit  a  határőrvidék  jelenleg 
jövedelmez,  mert  mind  az  egyenes  adók,  mind  a  fogyasztási  adók  tekinte- 
tében a  határőrvidék  jelenleg  rendkívüli  kedvezményekben  részesül ;  el- 
vesztvén pedig  a  katonai  szervezetet,  adózási  tekintetben  is  egyenlő  lábra 
fog-  helyeztetni  az  ország  többi  részével.  Ezen  lehetőségnek  tehát  most  már 
a  quóta  meghatározásánál  előtérbe  való  állítása  könnyen  arra  a  követke- 
zésre fog  vezetni,  hogy  a  birodalom  másik  felének  küldöttsége  kivánni 
fogja,  hogy  a  jövedelem  ezen  szaporodása  tekintetbe  vétessék.  Egyébiránt, 
ha  a  katonai  szervezet  föntartása  mellett  a  határőrvidéknek  azon  jövedel- 
meit, melyek  jelenleg  nem  oda  folynak,  a  magyar  kincstár  számára  köve- 
telnénk, igen  természetes  következményül  áll  elŐ,  hogy  viszont  a  katonai 
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szervezet  költségeit  is  a  magyar  állam  viselje ;  már  pedig  tudvalevő  dologi 
hogy  a  határőrvidéki  katonai  szervezet  föntartásának  költségei  nevezetesen 
túlhaladják  azon  jövedelmeket,  melyek  onnan  jelenleg  a  hadügyminisz- 
tériumba folynak ;  de  azonfelül  a  katonai  őrvidék  kérdése  oly  kényes  ter- 
mészetű magában  véve,  hogy  az  annak  gyökeres  átváltoztatására  vonatkozó 
intézkedéseket  előhozni  és  előtérbe  állítani  a  magyar  kormány  elŐtt  most 
czélszerŰnek  nem  látszott. 

A  mi  Dalmátiát  illeti,  az  pénzügyi  szempontból  mindig  passiv  állást 
foglalt  el,  azaz  jövedelmei  korántsem  voltak  elegendők  rendes  közigazga* 
tási  költségei  fedezésére.  Dalmatiának  azonnali  visszacsatolása  tehát  pénz- 
ügyi szempontból  a  magyar  kincstárra  kedvező  nem  volna.  Politikai  szem- 
pontból pedig  Dalmatia  visszacsatolásának  kérdése  szorosan  összefügg  a 
horvát  kérdéssel,  s  ennélfogva  a  kormány  nem  gondolja  czélszerŰnek,  hogy 
ezen,  egyedül  a  quótára  vonatkozó  pénzügyi  kérdések  megoldása  végett 
megválasztott  országos  küldöttség  egyszersmind  Dalmatiának  közjogi  állá- 
sára nézve  tényleges  határozatokat  hozzon.  Megengedem,  hogy  mind  a 
határőrvidékre,  mind  Dalmatiára  nézve  az  orsziiggyűlésnek  adandó  jelen* 
tésünkben  az  ország  jogai  fentartása  végett  czélszerű  módon  említést  tehe- 
tünk, a  nélkül  azonban,  hogy  ezen  kényes  kérdések  tekintetében  a  biro- 
dalom másik  felének  küldöttségével  részletes  vitatkozásokba  bocsát- 
kozzunk. 

Gr.  Szécsen  Antal  kifejtette  nézeteit  Dalmatia  visszacsatolására- 
nézve politikai  szempontból.  Hivatkozott  azon  nemzetközi  szerződésre, 
melynél  fogva  Dalmatia  ujabban  az  osztrák  birodalomhoz  csatoltatott,  s 
melyben  Dalmatia  részéről  határozottan  kiköttetett,  hogy  Dalmatia  sem 
az  egyik,  sem  a  másik  birodalmi  résznek  alá  ne  rendeltessék  és  hozzá  ne 
csatoltassék.  Ezen  nemzetközi  szerződés  a  bécsi  békekötés  alkalmával  a 
nagyhatalmak  által  is  helybenhagyatott.  De  ezenfelül  mind  a  dalmát,  mind 
a  határőrvidéki  kérdésnek  megoldása  szorosan  összefügg  a  horvát  kérdés- 
békés megoldásával  is. 

Podmaniczky  Frigyes  b.  hasonló  nézetet  nyilvánít. 

Ghyczy  is  beismeri,  hogy  óvatosnak  kell  lenni ;  a  jelen  perczben 
azonban  még  maga  sem  tudja,  hogy  mily  eljárást  kellene  követni.  Járjon 
azonban  haszonnal  vagy  kárral,  a  hol  az  ország  jogainak  védelméről  vaa 
szó,  ő  a  pénzügyi  hátrányokat  tekintetbe  sohasem  fogja  venni,  hanem  az 
ország  jogainak  föntartására  szükséges  lépéseket  megtenni  mindenkor  czél- 
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szerűnek   látja.    Annak  idején    eziránt!    nézeteit  bővebben  kivánja  in- 
dokolni. 

Ezután  az  országos  küldöttség  a  Bécsben  való  összejövetel  határide- 
jét f.  év  augusztus  8-dikának  déli  12  órájára  tűzvén  ki,  berekesztette  a 
Pesten  folytatott  működését. 

A  küldöttségnek  augusztus  8-dikán  Bécsben,  a  volt  erdélyi  udvari 
kanczellária  épületében  tartott  üléséről  Lónyay  Menyhért  naplójában 
ezeket  irja : 

Sennyey  mint  elnök  közli,  hogy  Rauscher  bibornok  érseknek,  mint 
a  másik  küldöttség  elnökének,  átadta  azon  pontozatokat,  melyekben 
a  modus  procedendi  iránti  megállapodások  foglaltatnak,  s  az  osztrák  kül- 
döttség elnöke  készségét  nyilvánította  aziránt,  hogy  azon  pontozatokat 
saját  küldöttsége  tárgyalása  alá  terjeszti,  és  az  eredményt  a  magyar  küldött- 
séggel tudatni  fogja. 

Elnök  értesíti  továbbá  a  küldöttséget,  hogy  a  birodalmi  tanács  kül- 
döttsége a  mai  napon  délután  ]  órakor  a  közös  tanácskozásra  szánt  helyi- 
ségben, a  volt  magyar  kanczelláriának  ezen  czélra  elkészített  termében, 
meg  fog  jelenni  azon  czélból,  hogy  a  két  küldöttség  tagjai  magukat  egy- 
másnak bemutassák.  Ezután  a  modus  procedendire  vonatkozó  pontozatok 
és  a  jegyzőkönyv  hitelesíttetnek. 

Délután  1  órakor  megjelentek  a  két  küldöttség  tagjai  a  közös  he- 
lyiségben. A  magyar  küldöttség  tagjait  b.  Sennyey  mutatta  be  egyenkint 
Bauscher  bibornoknak. 

A  másfél  óráig  tartott  első  összejövetel  beszélgetésből  állott,  melyet 
a  küldöttség  egyes  tagjai  állva,  a  tanácskozási  szoba  előtti  gobelin-szőnye- 
gekkel bevont  teremben,  folytattak. 

Augusztus  10-dikén  —  irja  Lónyay  Menyhért  —  a  kitűzött  közös 
ülést  megelőzőleg  a  magyar  küldöttség  külön  ülést  tartott,  melyben  a  jegy- 
BŐköiiyv  hitelesítése  után,  az  elnök  bemutatta  mindazon  iratokat,  melyek 
9,  másik  küldöttségtől  érkeztek,  s  melyek  a  birodalmi  tanács  küldöttsége 
tagjainak  megbizatására  vonatkoztak.  Ezen  iratoki  átnézésére  egy 
három  tagból  álló  albizottság  választatott,  mely  áll  Haynald  érsek  elnök- 

Verencs  Beszédei.  V. 
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léte  alatt  Ghyczy  és  Gsengery  tagokból.  Ezután  bejelentette  az  elnök,  hogy 
ma  1 1  órakor  lesz  az  első  ülés,  melyben  a  két  küldöttség  tagjai  találkozni 
fognak.  Nézete  szerint  ezen  közös  tanácskozás  első  tárgya  lesz  az  osztrák 
küldöttségnek  aziránti  nyilatkozata,  vájjon  a  részünkről  felállított  modus 
procedendit  elfogadja-e?  A  további  tárgy  az  lenne,  miként  ez  iránta 
másik  küldöttség  elnökével  már  értekezett  is,  hogy  melyik  fél  tegye  az  elsŐ 
lépést  föladatunk  megoldására. 

Gr.  Szécsen  a  mellett  szólott,  hogy  czélszerő  lesz,  ha  a  magyar  kül- 
döttség teszi  ezen  fontos  tárgyra  nézve  az  első  lépést. 

Az  elnök  egy  kisebb  bizottság  kiküldését  kivánja  azon  czélból,  hogy 
formulázza  azon  iratot,  melyben  nézeteinket  ki  fogjuk  fejezni,  s  melyet  a 
másik  küldöttségnek  át  fogunk  adni. 

£.  Kemény  elemezte  azon  megbízást,  melyet  a  küldöttség  nyert. 

Trefort  azon  nézetben  Van,  hogy  föladatunk  igen  tiszta  és  világos. 
Nem  más,  mint  meghatározása  azon  aránynak,  melyben  a  közös  költségek 
viselésében  részt  akarunk  venni.  E  tekintetben  mindenesetre  azon  nézet- 
hez járul,  melyet  a  pénzügyminiszter  még  Budán  kifejtett,  hogy  t.  i.  a 
direct  és  indirect  adók  összege  és  egymáshoz  való  aránya  szolgáljon  kul- 
csul a  közös  költségek  elvállalásánál. 

Erre  én  fejeztem  ki  nézeteimet,  előadván,  hogy  ámbár  a  leghatáro- 
zottabban védhető  és  a  legigazságosabb  alap  az  adóképesség,  a  melyet  is- 
mét a  bizonyos  évsorozaton  át  fizetett  közvetlen  és  közvetett  adók  aránya 
határoz  meg,  mivel  azonban  a  törvény  értelme  szerint  alkura  vagyunk  ki- 
küldve,  a  czélszerűség  azt  kivánja,  hogy  ne  mondjuk  mindjárt  ki  az  utolsó 
szót.  Ennélfogva  igyekezzünk  kiinduló  pontul  oly  alapot  fölállítani,  mely  a 
mellett  hogy  védhető  és  méltányos,  Magyarországra  nézve  a  legkisebb 
arányt  foglalja  magában.  Ezen  szempontnál  fogva  azon  óhajtásomat  nyil- 
vánítottam, hogy  a  hozzájárulási  kulcs  megállapításánál  azon  összegnek  az 
aránya  vétessék  föl,  a  melylyel  a  birodalom  két  fele  a  közös  költségek  fe- 
dezéséhez valósággal  járult.  A  mint  az  osztrák  pénzügyminisztertől  ké- 
szített kimutatások,  s  az  ezek  alapján  összeállított  táblázatok  föltüntetik,  a 
valóságos  adóképesség  alapján  való  hozzájárulás  reánk  nézve  28o/o-ot  tesz  ; 
holott  az  említettem  másik  alap,  t.  i.  mennyi  fordíttatott  valójában  a  biro- 
dalom két  fele  jövedelmeiből  a  közös  költségek  fedezésére,  25o/o-ot  mutat. 
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Xehetnek  e  tekintetben  kiigazítást  kívánó  tételek,  annyi  azonban  bizonyos, 
hogy  ezeknek  kiigazítása  mellett  is  az  arány  mindenesetre  csekélyebb  lesz, 
mint  az  egyenes  és  közvetett  adók  sommázatja. 

Az  elnök  ezután  ismét  előhozta  az  albizottság  kiküldését. 

Ghyczy  megnyugszik  abban,  hogy  ne  a  valóságos  jövedelmek  vétes- 
senek most  a  kiindulásnál  alapul,  noha  ő  ezen  eljárást  az  alkudozások  fo- 
lyamában czélszerűnek  tartja;  szó  nélkül  azonban  még  sem  hagyhatja, 
hogy  van  több  tétel,  mely  a  közös  költségek  rovatába  foglaltatott,  valóság- 
ban azonban  nem  oda  tartozik ;  ennélfogva  a  bizottság  által  akként  ki- 
bánná ezen  kérdést  formuláztatni,  hogy  előre  is  óvást  tegyünk  és  kimond- 
juk, hogy  azért,  mert  az  ajánlatoknál  ezen  alapot  fogadtuk  el  kiinduló 
pontnak,  a  közös  költségek  rovatában  levŐ  ezen  tételeket  magunkra  nézve 
Jövőre  kötelezőknek  nem  tekinthetjük. 

Erre  én  úgy  nyilatkoztam,  hogy  a  megjegyzés,  a  melyet  Ghyczy  tett, 
nézetem  szerint  is  megérintendő  volna,  minthogy  csakugyan  vannak  ott 
oly  kiadások,  melyek  közöseknek  nem  tekinthetők.  Beánk  nézve  azonban 
•ez  nem  hátrány,  mert,  ha  azon  tételek  onnan  kitöröltetvén,  a  biroda- 
lom másik  fele  kiadásai  közé  soroztatnának,  ez  által  az  arányok  a  mi  irá- 
nyunkban kedvezőbbeknek  mutatkoznának. 

Ezután  gr.  Szécsen  szólalt  fel,  azon  nézetét  fejezvén  ki,  hogy  ő  a 
legjobb  politikának  tartaná  azonnal  kimondani  az  utolsó  szót,  és  kimon- 
•dani  azon  arányt,  melyet  felajánlani  akarunk  és  elfogadni  kivánunk.  ő  az 
alkudozást  ily  fontos  tárgyban  czélszerűnek  nem  látja. 

Megemlítem  még  a  magam  részéről,  minő  fontos  okok  szólanak  a 
mellett,  hogy  mostani  tanácskozásaink  folyama  a  hírlapokban  ne  közöl- 
tessék. Elmondtam  mindazon  nehézségeket,  melyekkel  ezen  kérdésnek 
meg^oldása  jár ;  annak  nagy  horderejét,  ha  működésünk  siker  vagy  siker 
nélküli  lesz ;  kiemeltem  különösen  —  minthogy  alkura  vagyunk  kiküldve  — 
Azon  erkölcsi  nyomást,  mely  alatt  a  küldöttség  volna,  ha  egyszer  már 
kimondott  szavát,  mely  közhírré  tétetett,  meg  kellene  másítania.  És  mivel 
-^^rszersmind  az  államadósságokról  is  kell  szólanunk,  megemlítettem,  hogy 
a  börze  érzékeny  voltánál  fogva  a  tanácskozásaink  folyamáról  való  tudo- 
más nevezetes  ingadozásokat  hozhatna  elő  és  végre,  mivel  a  magyar  kül- 
döttség most  Bécsben  tanácskozik,  hol  valószínűleg  sok  nézete  a  közvéle- 
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ménynyel  nem  fog  találkozni,  óhajtandó,  hogy  tanácskozásai  a  nagy  közön- 
séggel ne  közöltessenek. 

Csengery  jegyzőkönyvbe  kivánja  felvétetni  a  pontozatokat,  melyek- 
nek alapján  volna  szerkesztendő  a  másik  küldöttséggel  közlendő  okmány.. 

Ezután  még  Lipthay,  Trefw^t  és  Ghyczy  szólottak  a  tárgyhoz. 

Az  ezután  tartott  közös  ülésről  Lónyay  Menyhért  ezeket  irja : 
Augusztus  10-dikén  tartatott  ugyancsak  a  volt  magyar  kanczellária 
helyiségében  az  elsŐ  közös  ülés,   melyben  mind  a  két  küldöttség  tagjai 
megjelentek. 

Az  ülést  Rauscher  bibornok  nyitotta  meg,  felállva  üdvözölte  a  kül- 
döttséget, s  azon  szivből  eredt  óhajtását  fejezte  ki,  vajha  a  két  küldöttség- 
nek sikerülne,  a  birodalom  két  fele  érdekének  kölcsönös  megóvása  mellett, 
a  monarchia  és  a  trón  megszilárdítására  fontos  föladatának  megfelelni. 

Utána  Sennyey  kelt  fel,  üdvözölvén  a  birodalmi  tanács  küldöttségét 
a  magyar  küldöttség  részéről. 

Erre  Rauscher  bibornok  kijelentette,  hogy  a  magyar  küldöttségtől  a 
modus  procedendire  nézve  előterjesztett  pontozatokat  a  birodalmi  tanács 
küldöttsége  elfogadta. 

Más  felszólalás  nem  történvén,  b.  Sennyey  kijelentette,  hogy  a  ma- 
gyar küldöttségnek  szándoka  a  közösügyi  költségek  arányának  kérdése 
iránt  nézeteit  Írásban  foglalva  a  másik  küldöttséggel  közölni. 

Ezen  közös  tanácskozás  után  —  irja  Lónyay  Menyhért  —  a  magyar 
küldöttség  folytatta  ülését.  Javaslatba  hozatott  egy  albizottság  kiküldése, 
mely  a  zárszámadások  alapján  a  ül.  és  Y.  táblázatot  vizsgálná  át  és  hozná 
combinatióba  a  zárszámlákkal. 

Gr.  Szécsen  pártolja  az  indítványt. 

Fest  feleslegesnek  tartja,  mivel  ezen  küldöttség  munkálkodását  előre 
s  eredménytelennek  hiszi. 

Végül  b.  Seixnyey  a  két  albizottság  megválasztását  hozta  javaslatba,. 
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minek  következtében  a  zárszámadások  megbirálásával  megbízattak  Haynald 
érsek,  b.  Lipthay,  Fest,  gr.  Zichy,  gr.  Bethlen,  b.  Podmaniczky  és  b.  Ke- 
mény ;  az  ő  felsége  többi  országainak  küldöttsége  elé  terjesztendő  javaslat 
tervezetének  elkészítésével  pedig  megbízattak  b.  Sennyey,  gr.  Szécsen, 
Somssich,  Ghyczy,  Csengery,  Bartal  és  Trefort. 

A  magyar  küldöttségnek  augusztus  13-dikán  tartott  üléséről  Lónyag 
Menyhért  a  következőket  irja : 

Haynald  jelenti,  hogy  az  albizottság  a  birodalmi  tanácstól  válasz- 
tott küldöttség  megbízásának  alapjául  szolgáló  iratokat  részletesen  meg- 
vizsgálta s  azokat  a  törvénynyel  megegyezőknek  és  rendben  levőknek 
találta. 

B.  Sennyey  jelenti,  hogy  a  birodalmi  tanács  küldöttsége  elé  terjesz- 
tendő javaslat  kidolgozására  kiküldött  albizottság  elkészült  munkálatával. 

Csengery  előadta,  hogy  az  albizottság  összehasonlításokat  tett  azon 
táblázat  között,  melyet  a  zárszámlák  adataínak  nyomán  az  osztrák  pénzügy- 
minisztérium készített,  s  azon  táblázat  között,  a  melyet  a  magyar  küldött- 
ség a  közös  költségekhez  járulási  arány  kitudása  végett  saját  használatára 
állíttatott  egybe,  s  hogy  az  albizottság,  a  magyar  pénzügyminisztériumtól 
kapott,  s  a  mai  ülés  jegyzőkönyvébe  fölveendő  fölvílágosítások  után,  a 
magyar  minisztériumtól  összeállított  táblázat  számtételeít  találta  igazol- 
taknak, s  azokat  vette  munkálata  alapjául. 

Ez  után  pontonkint  olvasta  a  javaslatot. 

Gr.  Szécsen:  Dicsérettel  emlékezik  meg  a  szerkezetről,  s  mint  a 
jelentés  érdemét  kiemeli,  hogy  helyesen  van  benne  elmondva  mindaz,  a 
mi  a  határőrvidékre  vonatkozik ;  helyesli  azon  kifejezéseket  is,  a  melyek- 
kel a  jelentés  Dalmatíáról  szól,  mely  tartomány  tényleg  el  van  szakadva 
tőlünk,  s  ezen  körülmény  a  jelentésben  jól  van  megkülönböztetve. 

Ghyczy :  A  maga  részéről  mindazt,  a  mi  Dalmatiára  nézve  mon- 
datik, helyesli,  s  megnyugszik  benne ;  korántsem  áll  azonban  az,  a  mi  a 
határőrvidékről  mondatik,  még  pedig  azért  nem,  mert  a  határőrvidék  tény- 
leg Magyarország  alatt  áll.  Erre  tehát  külön  szerkezetet  hoz  javaslatba,  a 
melyet  különösen  azért  ajánl,  mivel  az  Ő  czélja  jogföntartás  lévén,  attól 
tart,  hogy  kétségbe  fogják  vonni  Magyarország  törvényhozásának  rendel- 
kezési jogát  a  határőrvidék  fölött,    sőt  a  fönálló  katonai  szervezet  után 
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indulva,  mint  a  mely  a  hadügyminiszternek  van  alája  rendelve,  közösnek: 
fogják  tekinteni.  Óhajtja  tehát,  hogy  Magyarország  mentől  előbb  rendel- 
kezzék a  határőrvidék  fölött. 

Erre  Csengery  megjegyzi,  hogy  mindaz,  a  mit  Ghyczy  kivan,  benne^ 
van  a  szerkezetben,  a  mennyiben  a  határőrvidékekre  vonatkozólag  ezen 
szavak  vannak  a  javaslatban:  ca  melyek  mind  jogilag,  mind  tényleg 
Magyarországhoz  tartoznak ». 

Végre  hosszabb  vitatkozás  után  Csengery  módot  talál  Ghyczy 
aggályainak  eloszlatására. 

Fest  olvassa  a  német  fordítást. 

Ez  után  én  jelentettem,  hogy  ő  felsége  holnap  1 1  órakor  fogadja  a. 
küldöttséget. 


EÖTVÖS  LEVELE  LÓNYAYHOZ. 

Bagaz,  1867.  augusztus  14. 
Kedves  barátom ! 

Vedd  mindenekelőtt  köszönetemet  szives  leveledért,  mely  nemcsak 
nem  zavarta  nyugalmamat,  sőt  az  ellenkező  hatást  tette  reám.  Föltettem 
magámban,  hogy  néhány  hétig  minden  komolyabb  dologgal  fölhagyok,  s 
azért  hoztam  magammal  leányaimat,  hogy  kedves  csevegésökkel,  ha  lehet, 
elűzzék  még  gondolataimat  is.  Éreztem,  hogy  szükségem  van  ily  pihenésre, 
s  az  eddig  élvezett  nyugalom  máris  jól  hatott  reám,  úgy,  hogy,  ha  pár  hetet 
e  csendes  fürdőben  tölthetek,  talán  szert  teszek  az  erőre,  melyre  jövő  ülés- 
szakunkban szükségünk  lesz.  De  a  gyógyszer,  melyet  Balassa  rendelt,  s 
melynek  magamat  annyira  alávetettem,  hogy  még  az  előttem  fekvŐ  hír- 
lapokba se  nézek  bele,  nem  oly  könnyű,  mint  látszik,  s  vannak  pillanatok,, 
midőn  a  kényszerített  nyugalom  mondhatatlanul  kínossá  válik.  Főképp^ 
ha  nem  állhatva  ellen,  mégis  valamely  hirlapot  veszek  kezembe,  s  ott  — 
mi  csaknem  mindig  történik  —  hazai  dolgainkról  egy  sereg  badarságot 
olvasok.  így  jártam  tegnapelőtt  a  Frankfurter  Zeitunggal,  mely  a  bécsi  depu- 
tátiéról  szebbnél  szebb  hireket  közlött,  s  való  jótéteménynek  mondhatom, 
leveledet,   mely  a  zavarban  útbaigazított.  Nem  irigylem  helyzeteteket,    s. 
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6  felsége,  midőn  Téged  a  deputatióhoz  nevezett,  azáltal  tüntet  ki,  hogy 
nagy  terhet  rak  vállaidra.  Igen  félek,  hogy  a  kiegyenlítés  eszközlésénél 
nemcsak  Ghyczyvel  lesz  bajotok,  hanem  barátainkkal  is,  kik  valamennyien 
egyiránt  óhajtják  a  békés  kiegyenlítést,  de  ennek  föltételeit  elismerni  nem 
akarják.  Atalában   véve,   csaknem   csodálatos,  hogy  annyiak  között,  kik 
hazánkban  politikával  foglalkoznak,  oly  kevés  található,  ki  ennek  első  kel- 
lékét bírná,  mely  kétségtelenül  az,  hogy  helyzetünk  iránt  tisztában  legyünk. 
Soha  talán  nem  volt  politikai  situatio  annyira  világos,  mint  a  mienk.  Ha  a 
külföldi  joumalistikát  áttekintjük,  alig  találunk  lapot,  mely  azt  különböző- 
leg  fogná  fel.  Minden  párt  megegyezik  a  meggyőződésben,  hogy  egy  döntő 
nagy  harczhoz  közéledünk.  Csak  mi  nem  akarjuk  belátni,  mit  mindenki 
tud,  s  küzdünk  szavak  felett,  s  csatározunk  törvényczikkelyekkel,  midőn 
létünk  forog  veszélyben.  Nézetem  szermt  a  főkérdés,  melytől  a  kiegyenlí- 
tésnél követendő  eljárás  függ,  egyszerűen  az :  fekszik-e  érdekünkben,  hogy 
az  osztrák  birodalom,  melynek  részét  képezzük,  s  melyre  most  elhatározó 
befolyást  gyakorolhatunk,  ezentúl  is  fönálljon;  vagy  azt  reméljük,  hogy 
iiagyarország  más  szövetségben,  mely  az  ausztriai  birodalom  helyébe  lép, 
állami  integritását  fentarthatja  ?  Ha  ez  utóbbit  hiszszük,  mint  úgy  látszik 
a  Magyar  Újság  emberei,  igen  helyesen  járunk  el,  ha  azt  bizonyítjuk  be, 
mi  jogilag  úgyis  kétségbevonhatatlan,  hogy  az  osztrák  államadósság  min- 
ket nem  illet.  De  ha  nem,  ha  úgy  vagyunk  meggyőződve,  hogy  a  biroda- 
lom fönállása  egyszersmind  saját  fönállásunknak  feltétele,  akkor  valóban 
nem  látom  át,  okos  ember  miért  töri  fejét  máson,  mint  azon  kérdésen : 
mennyi  az,  mit  áldoznunk  kell,  hogy  Ausztria  fönálljon,  s  mennyit  birunk 
el,  nem  hogy  Ausztriát,  de  hogy  magunkat  mentsük  meg. 

Észreveszem,  hogy,  minden  disstetikai  szabály  ellenére,  ismét  politi- 
káról szólok.  Félbeszakítom  tehát  okoskodásomat.  Ég  áldjon  meg ;  ha  idŐd 
engedi,  szép  lenne  Tőled  egy  pár  sor  henyélő  coUegádhoz  Eötvös. 


A  QÜÓTA  ÉS  AZ  ÁLLAMADÓSSÁG  TÁRGYÁBAN 

KIKÜLDÖTT  MAGYAR  ORSZÁGOS  BIZOTTSÁG  ELSŐ  JAVASLATÁ- 
RÓL ÉS  A  MÁSIK  KÜLDÖTTSÉGNEK  REÁ  ADOTT  VÁLASZÁRÓL. 

■ 

A  magyar  országos  küldöttség  Bécsben,  1867.  augusztus  13-dikán 
tartott  VI.  ülésében  megállapította  javaslatát  azon  arányra  nézve,  a  mely 
szerint  a  magyar  korona  országai  az  1867  :Xn.  trv.-czikkben  közöseknek 
ismert  államügyek  költségeit  jövőre  viseljék.  Késznek  nyilatkozott  azon 
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arány  elfogadására,  a  melyben  a  magyar  korona  országai  az  1860 — 1865-dik 
évekbeli  zárszámlák  adatainak  átlaga  szerint  a  központi  pénztárba  általuk 
beszolgáltatott  pénzekből  az  onnan  ellátott  államügyek  költségeinek  fede- 
zéséhez tényleg  járultak.  Az  említett  éveknek  bevételeit  és  kiadásait  véve 
számításba,  a  magyar  korona  országaira  25'o5i'Vc,  ő  felsége  többi  országaira 
74'9á80/b  esik.  Miként  Ghyczy  Kálmán  irja,  a  javaslatot  Csengery  Antallal 
együtt  Ő  szerkesztette. 

A  küldöttség  javaslata  kiemelte,  hogy  a  zárszámlákban,  melyekből  ez 
arány  kiszámíttatott,  nem  vétettek  föl  a  magyar  korona  országai  jöve- 
delmei közé  a  határőrvidékeknek,  a  melyek  mind  jogilag,  mind  tényleg  a 
magyar  korona  országaihoz  tartoznak,  jelenleg  azonban  katonai  közigaz- 
gatás alatt  állanak,  azon  jövedelmei,  melyeket  a  katonai  közigaz- 
gatás szed  be,  Dalmatia  pedig,  melyhez  a  magyar  korona  országai  igényt 
tartanak,  a  számításnál  e  tekintetben  egészen  mellőztetett.  A  küldöttség 
késznek  nyilatkozott  reá,  hogy  mihelyt  Magyarországnak  területi  épsége  a 
hozzája  tartozó,  de  most  tettleg  bármely  okból  elszakasztott  vagy  kőzigaz- 
gatásilag  elkülönzött  részek  visszacsatolása,  vagy  közigazgatási  egyesítése 
által  helyreáll,  az  ezen  részeket  illető  közös  terhekre  nézve  a  javaslatba 
hozott  kulcs  szerint  újabb  megállapodás  történjék. 

Javasolta  végre,  hogy  az  időszak,  a  melyre  a  hozzájárulási  arány 
megállapíttatik,  legalább  tíz  évre,  s  nem  rövidebb  avagy  sokkal  hosszabb 
dőre  szabassék  meg. 

A  birodalmi  tanács  küldöttsége,  miként  a  birodalmi  tanácshoz  inté- 
zett jelentésében  előadja,  egyhangúlag  azon  nézetben  volt,  hogy  Magyar- 
országnak hozzájárulási  viszonya  az  államadósságokhoz  oly  szoros  kap- 
csolatban van  a  közös  ügyek  költségei  arányának  megszabásával,  hogy  e 
két  kérdés  elkülönített  tárgyalása  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  országok 
érdekeinek  komoly  veszélyeztetése  nélkül  még  csak  lehetséges  sem  volna ; 
hogy  az  a  körülmény,  a  melynél  fogva  a  magyar  törvény  ezen  kérdéseknek 
külön  tárgyalását  rendeli  el,  a  birodalmi  tanács  küldöttségére  nem  lehet 
irányadó ;  sőt  hogy  éppen  a  magyar  törvénynek  azon  rendelkezése,  a  mely 
tagadja,  hogy  Magyarország  jogilag  tartozik  hozzájárulni  az  államadósság 
költségeihez,  s  mely  csupán  méltányossági  tekintetekből  elvállalandó  járu- 
lékról szól,  elengedhetetlenné  teszi,  hogy  a  birodalmi  tanácsban  képviselt 
országok  csak  az  esetre  vállaljanak  határozott  kötelezettséget  a  közös  ügyek 
költségeihez  való  hozzájárulási  viszonyra  nézve,  ha  egyidejűleg  rendeztetik 
az  államadósság  kérdése. 
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A  magyar  országos  küldőtiaégnek  augusztus  21  -dikén  tartott  YII.  ülé- 
sében az  elnök  bejelentette  a  másik  küldöttség  válasziratát  a  magyar  kül- 
döttség javaslatára. 

E  válaszirat  szerint  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  országok  kül- 
döttsége nem  tartotta  megfelelőnek  a  magyar  javaslatot,  mivel  az  egy- 
részről nem  vonatkozik  valamennyi  kiadásra,  melyekhez  mind  a  két  fél 
járulni  tartozik,  másrészről  pedig  nem  helyes  a  kiszabás  elve,  s  mivel 
továbbá  az  arány  alapjául  szolgáló  számításokban  igen  nevezetes  igazítások 
szükségesek. 

A  többi  közös  költséghez  való  hozzájárulás  arányának  eldöntésével 
egyidejűleg,  vagy  ezt  még  megelőzőleg  elhatározandónak  tartotta  az  arányt, 
a  melyben  a  birodalom  két  fele  a  meglevő  államadósság  költségeit  viselni 
fogja,  jnert  csak  azon  Összeg  elhatározása  után,  a  melylyel  mindegyik  fél 
az  államadóssághoz  fog  járulni,  válik  lehetségessé  a  mindegyik  félnek  még 
megmaradó  vagyon  összegének,  s  így  a  többi  költségekre  nézve  az  igazságos 
hozzájárulási  aránynak  megállapítása.  A  küldöttség  tehát  azt  indítványozta : 
ihogy  a  hozzájárulási  arány  valamennyi  kiadásra  nézve,  melyekhez  mind  a 
két  birodalmi  fél  járulni  tartozik,  egyidejűleg  állapíttassék  meg,  s  hogy  a 
kérdésben  levő  valamennyi  kiadásra  nézve  csak  egy  és  ugyanazon  hozzá- 
járulási arány  határoztassék  meg. » 

A  válaszirat  ezután  a  magyar  küldöttség  javasolta  aránynak  alapjául 
szolgált  számítások  kiigazításával  foglalkozik,  s  kifejti,  hogy  a  hozzájárulási 
arány  kiszabásánál  a  legigazságosabb,  ha  a  közvetlen  adók  kivetése  vétetik 
kiinduló  pontnak.  Ha  ezáltal  a  magyar  korona  országai  netalán  nagyobb 
mértékben  vétetnének  igénybe,  ezt  úgy  lehetne  kiegyenlíteni,  hogy  némely 
közvetett  adónemek  jövedelme,  miként  a  vámokra  nézve  a  magyar  törvény- 
hozás már  indítványozta,  mindenekelőtt  a  közös  költségek  fedezésére  for- 
díttatnék, 8  csak  az  ez  után  fönmaradó  szükséget  szolgáltatná  be  a  meg- 
határozott hozzájárulási  arány  szerint  a  birodalomnak  mindkét  fele. 

A  küldöttség  beleegyezett  abba,  hogy  a  hozzájárulási  viszony  tíz  évre 
szabassék  meg,  azon  föltétel  alatt,  hogy,  ha  a  birodalom  egyik  vagy  másik 
felének  területi  viszonyaiban  változás  állana  be,  a  hozzájárulási  arány  ki- 
igazítása iránt  újabb  egyezkedés  jöjjön  létre. 

A  birodalmi  tanács  küldöttsége  végre  további  tárgyalásoknak  tartotta 
fönn  azon  kérdést,  minő  módon  szolgáltassák  át  a  közös  pénzügyminiszter- 
nek a  megállapítandó  hányadrész. 

A  magyar  országos  küldöttség  ugyanazon  ülésben  tárgyalta  a  biro- 
-dalmi  tanács  küldöttsége  elnökének  azon  óhajtását,  hogy  a  két  küldöttség 
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közös  értekezletre  gyűljön  egybe  s  elhatározta,  hogy  ta  magyar  küldöttség- 
a  másik  részről  nyilyánalt  ez  óhajtásnak  engedni  kész  ugyan,  az  értekezlet 
napjának  kitűzése  azonban  csak  akkor  fog  megtörténhetni,  hogyha  a  ma- 
gyar országos  küldöttség  a  birodalmi  tanács  küldöttségének  munkálatát 
előbb  saját  körében  áttanulmányozta*. 

A  küldöttség  ezután  tárgyalni  kezdte  a  másik  küldöttség  válasziratát. 
A  tanácskozásokról  Lónyay  Menyhért  naplójában  ezeket  irja : 

Sennyey  Pál  br.  elnök:  Az  1867.  XII.  t.  ez.  67.  §-a  szerint  ugyan- 
azon küldöttség  bízatott  meg  a  quóta  és  az  államadósság  kérdéseinek  tár- 
gyalásával, s  a  törvény  határozottan  kimondja,  hogy  a  quóta  meghatározá- 
sával egyidejűleg  lesz  egyszersmind  az  államadósság  után  Magyarországtól 
elvállalandó  évi  járulék  a  törvényben  kijelölt  módon  megállapítandó. 
A  megállapításnak  tehát  egyidejűleg  kell  történni ;  de  a  tárgyalás  a  tör- 
vény szerint  külön  is  történhetik.  Első  hely  a  quóta-kérdés  megoldását 
illeti.  Mindenek  előtt  a  magyar  minisztérium  véleményét  kivánja  tudni,, 
nem  pedig  a  pénzügyminiszter  saját  véleményét.  Az  osztrák  küldöttség 
helyesen  mondja,  hogy  a  quóta  iránt  mindaddig  nem  nyilatkozhatik,  míg: 
nem  tudja,  mi  történik  az  államadósság  kérdésével. 

Erre  én  azt  feleltem,  hogy  a  nézet,  a  melyet  előterjesztek,  egyszer- 
smind a  magyar  minisztérium  nézete,  s  hogy  én  nem  fogadhatom  el  a  biro- 
^  dalmi  tanács  küldöttségének  azon  fölfogását,  hogy  az  államadósság  kérdése 
iránti  álláspontunk  ismerete  nélkül  nem  szólhat  hozzá  a  quóta  kérdéséhez. 
Az  államadósságot  illetőleg  az  elvállalandó  teher  mérve  a  törvény  értelmé- 
ben nem  lehet  más,  mint  a  mennyit  saját  túlterhelésünk  nélkül  elbirunk, 
tehát  itt  is  az  adóképesség  az  irányadó,  úgy  mint  a  quótánál.  Egyébiránt 
én  is  azon  nézetemet  fejeztem  ki,  hogy  a  két  kérdés  külön  tárgyalandó 
úgy  a  törvény  értelme  azonban,  mint  a  dolog  természete  szerint  a  két  kér- 
dés megoldása  szoros  kapcsolatban  van,  s  minden  érdekeink  csak  úgy  lesz 
nek  biztosítva,  ha  mindkét  kérdés  szerencsésen  megoldatik. 

Ghyczy  Kálmán :  Jelenleg  nem  mond  határozott  véleményt,  s  egyet- 
ért Lónyayval  abban,  hogy  a  két  kérdés  külön  tárgyalandó.  Az  első  kérdés, 
a  melynek  megoldására  hivatva  vagyunk,  a  quóta.  Ebben  nekünk  véleményt 
kell  mondanunk,  akár  jön  létre  egyesség  a  birodalom  másik  felének  bizott- 
ságával, akár  nem.  Az  államadósság  kérdésével  ellenben  a  mi  működésünk 
nincs  szoros  összeköttetésben ;  maga  a  törvény  is  megkülönbözteti  a  két 
kérdést.  Igaz,  benne  van  a  törvényben  e  szó  t egyidejűleg*;  nagy  különbség^ 
azonban,  hogy  kinek  kezdeményezésével  történik  a  dolog,  s  ő  azt  hiszi,. 
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hogy  az  államadósság  kérdésében  a  kezdeményezés  a  minisztériumot  illeti 
meg,  mi  pedig  e  tárgyban  csak  előleges  értekezésre  vagyunk  kiküldve,  hogy 
t.  i.  megismerkedjünk  az  ügy  állásával  és  a  másik  fél  nézetével,  határozott 
Javaslat  tételére  azonban  nem  vagyunk  hivatva.  Egyébiránt  csak  azt  látja 
helyes  eljárásnak,  hogy  úgy  intézzük  a  dolgot,  hogy  ne  mi  provocáljuk  a 
megoldást,  vagy  talán  bankrottot,  és  tartózkodjék  a  küldöttség  minden  vé- 
lemény kimondásától. 

Erre  én  kifejtettem,  hogy  az  állam  érdeke  megkívánja  a  mentől  előbbi 
eredményt ;  az  eredmény  eszközlésével  súlyos  felelősség  hárul  a  minisz- 
tériumra ;  a  minisztérium  elvállalja  e  felelősséget  és  gondoskodni  fog  mó- 
dokról, melyekkel  az  eredmény  eszközölhető  lesz.  De  az  eredmény  eszköz- 
lése éppen  oly  fontos  a  magyar  küldöttségre  nézve  is.  Mivel  pedig  meg 
vagyok  győződve,  hogy  a  küldöttség  akar  eredményt,  támogatni  fogja  a 
minisztériumot,  akár  hogyan  fogja  is  föl  a  küldöttség  teendőinek  határait. 
Ha  a  törvény  rendeletével  megegyezőleg  sikerül  a  küldöttségnek  megol- 
dani a  fönforgó  kérdést,  békés  viszonyok  alapját  fogja  megvetni,  s  a  mi- 
nisztérium minden  erejével  törekedni  fog  ennek  elérésére. 

Ghyczy :  A  mi  az  eredményt  illeti,  ő  tökéletesen  nyugodt.  Mert  mi 
azon  állást  fogjuk  védelmezni,  melyet  a  törvény  kijelölt.  Mi  következik  az- 
után, nem  az  ő  feladata.  Az  adandó  válaszban  nem  tud  megnyugodni ; 
Lónyay  propositióját  nem  fogadja  el.  A  birodalmi  tanács  küldöttsége 
ugyanis  azt  mondja,  hogy  az  államadósság  kérdésének  megoldásánál 
ugyanaz  az  arány  szolgál  alapul,  mint  a  quótánál,  s  Lónyai  azt  kivánja^ 
hogy  a  birodalmi  tanács  küldöttségének  ezen  véleménye  jegyző^könyvbe 
menjen.  Ezt  nem  tartja  czélszertínek,  mert  ezzel  implicite  elfogadjuk  a  bi- 
rodalmi tanács  küldöttségének  álláspontját,  s  az  alkudozásoknál  csak  az^ 
arányról  lehet  szólani. 

Somssich  Pál  körűlbelől  ismétli,  a  mit  Ghyczy  előadott.  Ha  Herbst 
azt  mondja,  hogy  mindaddig  nem  szólhat  a  quóta  kérdéséhez,  míg  nem 
tudja,  hogy  az  államadósság  kérdésével  miként  jövőnk  tisztába,  mi  is  azt 
mondhatnók,  hogy  mi  sem  szólhatunk  a  quóta  kérdéséhez.  0  tisztába  van 
magával,  hogy  mit  adna  mint  államadóssági  járulékot :  azt  adná,  a  mi  meg- 
marad. Válaszolni  azonban  mindenesetre  kell.  Nem  tudja,  hogy  elodázhat- 
juk-e a  feleletben  az  államadósság  kérdését ;  hogy  azonban  megitélhessük, 
mi  marad,  mindenek  előtt  ismernünk  kell  a  quóta  nagyságát.  Szóljunk  & 
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dolog  érdeméhez  holnap.  De  szükséges,  hogy  a  minisztérium  előtérj eszsze 
a  javaslatokat. 

Az  országos  küldöttség  augusztus  22-dikén  tartott  ülésében 
Lónyay  Menyhért  irott  előterjesztése  alapján  tárgyalta  a  birodalmi  tanács 
küldöttsége  válasziratának  a  quótára  vonatkozó  észrevételeit.  Ezen  előter- 
jesztésnek, mely  Lónyay  hátrahagyott  Írásai  közt  nem  található  meg,  elin- 
tézése után,  az  elnök,  miként  Lónyay  naplójában  irja,  fölszólította  a  kül- 
döttség tagjait,  nyilatkozzanak  a  követendő  taktikáról. 

Szécsen  Antal  gr. :  Az  alapot  ne  változtassuk  meg ;  egyébiránt  a 
másik  küldöttséggel  tartandó  közös  értekezlet  után  lehet  még  a  dologhoz 
szólani. 

Ghyczy :  Szintén  nem  akar  eltérni  az  alaptól ;  ha  később  figyelemre 
méltó  körülmények  merülnek  föl,  meg  lehet  majd  fontolni,  hogy  tógít- 
sunk-e,  vagy  ne.  Megjegyzi  azonban,  hogy  az  alapot  csak  úgy  fogadhatná 
el,  ha  a  másik  küldöttség  is  ráállt,  s  bona  fide  elfogadja. 

Trefort  tart  attól,  hogy  az  arány,  a  melyet  a  közös  költségekre  álla- 
pítunk meg,  megmarad  az  államadósságra  nézve  is. 

Én  megemlítettem,  hogy  végre  is  meg  kell  állapodnunk  a  számra 
nézve,  s  ajánlottam,  hogy  most  fogadjuk  el  a  28-as  arányt. 

Csengery  elfogadja  a  28-as  arányt,  ha  meggyőződésünk,  hogy  e 
mellett  megállhatunk ;  de  másrészt  hajlandóságot  kell  tapasztalnunk  a  má- 
sik fél  részéről  a  közeledésre. 


LÓNYAY  LEVELE  ANDRÁSSYHOZ  AZ  ÁLLAM- 
ADÓSSÁGOK KÉEDÉSÉRÖL. 

Bécs,  1867.  augusztus  21. 
Kedves  barátom 

Azért  jelentem  a  mai  ülés  eredményét  hivatalosan,  mert  így  alkalmad 
van  ő  felségével  közölni  azokat,  a  miket  ezen  jelentésben  megemlítek.  Az 
ülés  most  ViS-kor  végződött,  a  gyorsirómnak  elmondtam  a  jelentést,  a  míg 


ő  leírja,  hogy  4-ig  a  postára  adathassam,  veled  kívánok  némely  dolgot 
közölni. 

A  Beichsrath  küldöttsége  oly  praegnanter  állította  oda  az  államadós- 
ságok kérdését,  hogy  csak  nehezen  fog  sikerülni  a  mi  küldöttségünket  arra- 
venni,  hogy  az  általam  javasolt  és  dr.  Herbsttől  elfogadott  módot  kövesse. 
Ohyczy  ma  ellene  szólott,  s  azon  állítást  bizonyitgatá,  hogy  az  államadósság 
kérdéséről  még  csak  véleményt  sem  kell  mondani,  s  javaslatot  nem  kell 
készíteni.  Somssichot  és  Lipthayt  kivéve,  a  többi  küldöttségi  tag  higgad- 
tabban fogja  föl  a  dolgot,  s  fognak  igyekezni  eredményt  eszközölni. 

Mindenek  fölött  szükséges  megvitatni  a  két  minisztériumnak  az 
áUamadósságok  kérdését ;  ezen  kérdésben  nem  vehetem  magamra  a  felelet 
terhét,  s  ennélfogva  kérésem  az,  hagyd  most  abba  az  ischli  séjourt,  jer  ide 
és  tarts  magyar  minisztertanácsot.  Általában  engedd  meg,  azt  a  tanácsot 
adnom  neked,  hogy,  ha  ő  felsége  Bécsbe  jő,  te  akkor  minden  esetre  légy 
Bécsben ;  másszor  is  szükséges  ez,  de  most  elkerülhetetlen. 

Mit  keres  Becke  Salzburgban  ?  Pénzügyi  dolgokban  hívhatták  csak 
oda,  s  ez  esetben  az  én  tanácsom  is  nyomhatott  volna  valamit  a  latban. 

Az  államadósságok  kérdésére  nézve  van  egy  eszmém,  a  mely  nem 
segít  ugyan  végleg  az  akadályokon,  de  legalább  a  quóta  kérdésének  meg- 
oldását és  a  dualismus  megerősítését  teszi  lehetővé,  s  ez  röviden  a  kö- 
vetkező : 

A  folyó  1867.  évre  az  országgyíilés  megszavazván  az  adókat,  az 
idénre  számítsuk  ki,  mi  fordítható  az  államadósságok  kamatainak  fedezé- 
sére ;  ezen  összeget  a  jövő  évi  július  1-sejéig  szavaztassuk  meg  mint  ideig- 
lenes évjáradékot ;  a  fél  évre  mutatkozó  deficitet  fedezze  a  közös  pénzügy- 
miniszter valamely  ideiglenes  módon,  pl.  salinenscheinek  vagy  papírpénz 
kibocsátásával ;  addig  pedig  össze  kellene  hívni  egy  kevés  tagból  álló  vá- 
lasztmányt a  két  részről,  p.  o.  hatot  egy  részről,  hatot  a  másik  részről,  s  e 
választmánynak  feladata  lenne  1868.  július  1 -éig  jelentést  tenni  az  állam- 
hitel és  államadósságok  kérdéséről,  a  két  pénzügyminiszterrel  és  a  közös 
pénzügyminiszterrel  egyetértŐleg. 

Jövő  júliusig  vagy  lesz  háború,  vagy  nem  lesz.  Ha  addig  a  béke  meg- 
erősödhetik, erélylyel  kell  hozzáfogni  a  deficit  végleges  megszüntetéséhez ; 
más  véleményt  a  küldöttség  nem  adhat ;  ha  háború  lesz,  megcsinálja  a  do- 
log magamagát. 

Gondolkozzál  erről,  én  más  kibúvó  ajtót  alig  látok.  Ha  ezen  nézetet 
helyesled,  ez  esetben  irj,  jobb :  táviratozzál,  hogy  előkészíthessem  a  dolgot. 
Mond  meg  ezen  eszmét  Beustnak.  Sokat  törtem  rajta  az  eszemet,  másképp 
alig  lehet  meglábolni  a  nehézségeket. 
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A  pénzvilágot  és  a  külföldet  ez  az  eljárás  meg  fogja  nyugtatni.  Mi 
vállalunk  ezen  rövid  időre  annyit,  a  mennyit  csak  lehet.  Míg  a  tárgyalások 
folynak,  addig  be  fog  bizonyulni,  vajon  igaza  van-e  Becke-nek,  a  ki  azt 
állítja,  hogy  az  adóreformok  fognak  annyi  jövedelmet  adni,  hogy  idővel 
nem  lesz  deficit.  0  hiszi,  én  nem  hiszem. 

Sőt  arra  is  rááUanék,  hogy  az  államadósság  óvjáradékát  a  mostani 
teherviselési  arány  szerint  egy  évre  szavaztassuk  meg.  Kommt  Zeit, 
kommt  Bath. 

Nem  feleded-e,  el  a  franczia  császárnál  vagy  tényező  embereinél  a  vas- 
úti kölcsön  cotirozását  kieszközölni,  vagy  előre  megígértetni  a  nélkül,  hogy 
•ez  pénzáldozatunkba  kerülne? 

Beménylem,  hogy  a  dolgok  végzésébe  te  befolytál  Salzburgban,  s 
nem  kötötték  le  a  birodalom  jövőjét  egyoldalú  combinatióknak.  A  porosz 
lapok  legalább  a  porosz -orosz  szövetséget  desavouálják,  a  mit  én  jó  jelnek 
tartok.  A  fő  dolog  úgy  intézkedni,  hogy  ezen  szövetség  ne  sikerülhessen. 
Ha  visszajösz,  reménylem,  elmondod  nekem  a  fontos  dolgokat,  vagy  jegyezd 
fel  azokat  magadnak  az  utókor  számára. 

Isten  veled,  szívesen  üdvözöl  őszinte  hived 

Lónyay  Menyhért, 


NÉZETELTÉRÉS  A  KÉT  PÉNZÜGYMINISZTER  KÖZT 
AZ  ÁLLAMADÓSSÁG  KÉRDÉSÉBEN. 

A  Magyarország  iránt  rokonszenvet  tanúsított  «  Wanderer^  bécsi 
lap  1867.  augusztus  22 -diki  számában  c  Az  államadósság  kérdése*  czím  alatt 
czikket  tett  közzé,  a  melyben  a  többek  közt  ezeket  irta : 

cNyivános  titok,  hogy  nagyon  nyomatékos  hangok  nyilatkoznak  a 
kamatleszállítás  mellett,  mert  ebben  látják  az  egyetlen  eszközt  az  elvisel- 
hetetlen deficit  megszüntetésére  ;  ellenben  más  oldalról  az  államhitel  ér- 
dekében, a  melyre  Ausztriának  anyagi  jóléte  fokozása  végett  különösen  a 
legközelebbi  időben  nagy  szüksége  lesz,  az  ily  rendszabályt  a  leghatározot- 
tabban perhorrescálják,  s  a  deficitet  ezentúl  is  közönséges  pénzügyi  műve- 
letek utján  kivánják  fedezni.  Előbb  e  két  elv  egyikének  kell  elfogadtatnia^ 
s  az  Összes  tehernek  nEigyságára  nézve  kell  tisztába  jönni,  mielőtt  fölosz- 
tása a  két  államfél  között  szóba  jöhetne,  s  úgy  látszik,  hogy  az  osztrák  de- 
putatio  válasziratával  ezt  a  döntést,  habár  formailag  nem  is  lenne  kötelező 
ereje,  akarja  elérni.  Erre  különösen  azon  hírek  indíthatták,  a  melyek  tudni 
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akarják,  hogy  az  éppen  említett  pontra  nézve  a  két  pénzügyminiszter  né- 
zete közt  nincs  egyetértés,  hogy  az  egyik  a  kamatok  leszállítását,  tehát 
nem  kevesebbet,  mint  áUambankrottot,  a  másik  az  eddigi  pénzügyi  műve- 
letek folytatását,  más  szóval  a  folytonos  adósságosinálást  kívánja.  A  magyar 
küldöttséget  utasítása  nem  köti  meg  abban,  hogy  ne  nyilatkozzék  a  két 
nézet  valamelyike  mellett,  s  ahhoz  képest,  a  mint  az  egyik  vagy  a  másik 
nézet  győz,  kénytelen  lenne  az  egyik  vagy  másik  pénzügyminiszter  helyét 
utódjának  átengedni,  a  ki  kész  volna  a  győztes  elvet  érvényre  juttatni. 

Abban,  a  mit  az  imént  előadtunk,  találják  magyarázatukat  a  néhány 
nap  óta  keringő  hirek  egy  partiális  miniszterválságról,  noha  egyelőre 
semmiféle  tényen  nem  alapulnak  ;  hogy  közönséges  szólásmóddal  éljünk, 
a  jövendő  eseményeknek  előrevetett  árnyékai  azok,  s  a  legközelebbi  napok- 
ban valókká  válhatnak,  ha  e  pillanatban  nem  is  azok.» 


LÓNYAYNAK  OSZTRÁK  BIZALMI  EMBERE  AZ  ÁLLAM- 
ADÓSSÁG KÉRDÉSÉRŐL. 

Lónyay  Menyhértnek  egyik  osztrák  bizalmi  embere  1867.  augusz- 
tus 22-dikén  a  következő  levelet  intézte  hozzá : 

cE  .  .  .-^  nézete  szerint  a  két  küldöttségnek  holnapi  bizalmas  értekez- 
letén, mely  úgy  is  a  fesztelen  beszélgetés  jellegét  viselné  magán,  az  ismere- 
tes javaslatot  a  legczélszerűbben  a  magyar  küldöttségnek  egyik  tagja  hoz- 
hatná szóba.  Nagyméltóságod  helyesen  tenné,  ha  a  mai  ebéden  Herbsttel 
és  BrestUel,  vagy  akár  csak  az  elsővel,  ez  ügyben  pourparler-kat  indítana 
meg.  Excellentiád  Herbstet  ugyan  kissé  reserváltnak  fogja  találni,  de  csak 
azon  okból,  mert  azon  meggyőződésben  van,  hogy  ily  javaslat  ebben  a  pil- 
anatban  nem  eredhet  a  birodalmi  tanács  kezdeményezéséből.  A  magyar 
küldöttségnek  mai  ülésén  talán  meglehetne  állapítani  a  módot,  a  melyen  a 
holnapi  közös  értekezleten  a  gondolat  megpendíttetnék. 

Mindenesetre  nagyon  lendítene  az  alkudozásokon,  ha  az  államadós- 
ság kérdésének  tárgyalása  egyik  felet  sem  kötelező  módon  hozatnék  folya- 
matba, mert  a  bizalmatlanság  és  az  aggódás  e  kérdés  megindítása  iránt 
lidércznyomáskint  nehezedik  a  tanácskozásokra.  Mindaddig,  míg  nyíltság- 
gal nem  fognak  hozzá  e  kérdéshez,  mindkét  testület  idegenül  álland  egy- 

*  Lónyay  bizalmi  emberének  több  leveléből  .  kitetszik,  hogy  főleg 
Kaiserfelddel  volt  gyakori  érintkezésben. 
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mással  szemben,  s  különösen  az  osztrák  küldöttség  meg  fog  maradni  eddigi 
reservált  állásában.  • 

Lónyaynak  ugyanez  a  bizalmi  embere  az  nap  egy  második  levelet  is 
intézett  hozzá,  a  melyben  figyelmezteti  a  cWanderer»-nek,  ca  magyar  orgá- 
numnak* czikkére,  s  így  folytatja:  cE  czikk  különösen  kiemeli,  hogy  Exoel- 
lentiád  a  kamatleszállítás  keresztülvitelét  kabinetkérdésnek  tekinti,  s  hogy 
Nagyméltóságod  visszalépne  állásától,  ha  nem  fogadnák  el  e  rendszabályt 
Excellentiád  ezen  enunciatióban  talán  ugyanazt  fogja  látni,  a  mit  én  látok 
benne:  azon  törekvések  gyümölcsét,  a  melyekre  Excellentiád  figyelmét 
tegnap  irányozni  bátor  voltam.  Ha  Nagyméltóságodnak  kedvére  van,  vala- 
melyik itteni  lapban  meghazudtolnám  a  cWanderer»  előadását.* 


A  MAGYAR  ORSZÁGOS  KÜLDÖTTSÉG  TANÁCSKOZÁSAI 
AZ  ÁLLAMADÓSSÁG  KÉRDÉSÉRŐL. 

A  magyar  országos  küldöttségnek  1867.  augusztus  !23-dikán  tartott 
üléséró'l  a  hivatalos  jegyzőkönyv  ezt  írja :  tFolytattattak  a  birodalmi  kül- 
döttség válaszirata  feletti  tanácskozások.*  Lónyay  Menyhért  ez  ülésről 
naplójába  a  következőket  jegyezte  föl : 

Bészletesen  előadtam  a  minisztérium  nézetét. 

Trefort :  Kivánja,  hogy  óvatosan  történjék  a  formulázás. 

Szécsen  gr. :  A  kormány  véleményét  fogadja  el,  mivel  a  kormány 
ismeri  a  viszonyokat  és  a  lehetőség  határait.  A  pontonkinti  tárgyalást 
kivánja. 

Csengery :  A  közlemény  szerkezetét,  nézete  szerint,  a  küldöttség  ha- 
tározza meg ;  a  súlyt  azon  pontra  kell  helyezni,  hogy  a  két  kérdés  egyszerre 
tárgyaltassék-e,  vagy  ne. 

Ghyczy :  Mi  az  államadósság  kérdésében  csak  értekezés  végett 
vagyunk  kiküldve,  nem  pedig  javaslattételre,  vagy  véleményadásra.  Köz- 
tünk és  a  másik  fél  közt  tehát  elvi  eltérés  van.  A  mi  törvényünk  határo- 
zott, s  hiba  volt,  hogy  nem  közöltetett  a  birodalmi  tanácscsal,  mert  most 
nekik  nincs  a  mienkkel  egyenlő  törvényük,  ő  a  maga  részéről  e  tárgyban 
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nem  vállal  soüdarítást.  A  véleménynyilyánításban  három  főszempont  vezeti : 
1 .  hogy  a  torvényt,  de  csakis  a  tőrvényt  hajtsak  végre ;  2.  hogy  az  állam 
bukását,  vagyis  a  kamatreductiót  ne  mi  okozzuk ;  3.  hogy  a  két  minisz- 
tériumnak az  értekezésekre  idő  adassék.  Őszinte  politikát  javasol.  Az  elsŐ 
nyilatkozatban  jelentsük  ki,  hogy  a  mi  hatáskörünket  az  országos  határozat 
körvonalozza ;  csak  a  külügy  és  a  hadügy  közös,  minden  egyéb  kérdést 
pedig  a  két  minisztérium  együttes  értekezése  és  megállapodása  folytán  a 
két  országgyűlés  határoz  el;  e  szerint  a  mi  hatáskörünk  nem  terjed  a 
közös  költségekre  nézve  megállapítandó  arányon  túl  az  államadósság  év- 
járadékának  meghatározására.  Értekezlet  a  másik  féllel  ennélfogva  csak  a 
közös  költségek  iránt  tartható,  ő  adatokat  az  államadósságra  nézve  is  szí- 
vesen elfogad,  kinyilatkoztatja  azonban,  hogy  a  maga  részéről  e  tárgyban 
javaslatot  nem  ad,  s  a  küldöttséget  sem  hiszi  erre  hivatottnak.  A  másik 
küldöttség  válasziratának  azon  érvét,  mintha  az  államadósságok  nagyobb- 
részt a  hadügyre,  tehát  a  közös  természetű  költségekre  vétettek  volna  föl, 
nem  ismeri  el.  Álláspontunkhoz  tehát  ragaszkodnunk  kell.  Sokkal  jobb  az 
első  harag,  mint  az  utolsó.  Hogy  az  államadósság  kérdéséről  is  véleményt 
adjimk,  erre  határozott  meghatalmazásra  van  szükségünk.  Nincs  tehát  más 
hátra,  mint  az,  hogy  jelezzük  álláspontunkat  az  általa  fönnebb  előadott 
három  pont  értelmében.  Oly  fontosak  a  kérdések,  melyekről  a  küldöttség 
tanácskozik,  hogy  nem  az  időnyereség  a  fődolog,  tehát  ne  hamarkodjuk  el 
az  ügyet.  0  az  országgyűléstől  nyert  újabb  fölhatalmazás  nélkül  a  tőle 
kijelölt  ponton  túl  nem  mehet.  Ezt  a  küldöttség  megmondhatná  a  másik 
küldöttségnek  is. 

Lipthay  Béla  b. :  Ghyczy  ellen  szól. 

Ghyczy :  Már  azért  sem  kivan  belebocsátkozni  a  tárgyalásba,  mert 
nem  hisz  az  eredményben,  már  pedig  alaptalan  reményeket  gerjeszteni 
nem  akar.  ö  az  értekezéstől  semmi  eredményt  sem  vár,  s  nekünk  fölada- 
tunk csak  az,  hogy  védelmezzük  az  alapot.  Kijelenti  végül,  hogy  ellenezni 
fogja  oly  dolgoknak  fölvételét  a  jegyzőkönyvbe,  melyek  az  ő  álláspontjának 
prfBJudicálnak. 

Szécsen  gr. :  A  pillanatot  komolynak  tartja.  A  mi  föladatunk  nem  az, 
hogy  szemrehányást  tegyünk  egymásnak,  hanem  az,  hogy  az  eredményt 
minden  lehető  módon  előmozdítsuk.  Az  ő  személyes  nézete  szerint  sem 
gyakorlati  az  1867  :  XII.  t.-cz.-nek  némely  intézkedése;  azonban  köteles- 
ségünk a  kitűzött  czél  szem  előtt  tartásával  mindenképp  eredmény  elérésére 
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törekedni.  A  minisztérium  nézetét  azért  fogadja  el,  mert  annak  követésé- 
vel eredményt  remél.  Nekünk  nem  az  a  föladatank,  hogy  megoldatlanul 
hagyjuk  a  kérdéseket,  hanem  az,  hogy  megoldván  azokat,  a  függő  kérdések 
tisztába  hozatalával  minden  irányban  biztosítsuk  az  eddig  elért  ered- 
ményeket. A  legkényesebb  kérdés  bizonyára  az  államadósság  kérdése,  s 
ennek  megoldását  elŐ  nem  segíteni,  hibának  tartaná,  s  a  megoldást  eluta- 
sítani magunktól  semmi  esetre  sem  szabad.  Vannak  bizonyos  morális 
kötelességek,  melyeket  a  kiküldés  elfogadásával  magunkra  vettünk ;  ezek- 
nek tegyünk  eleget.  Most  az  államadósság  kérdése  iránt  különben  sem 
adhatunk  véleményt,  minthogy  a  két  minisztérium  még  nem  jutott  meg- 
állapodásra. A  választ  és  az  indokolás  modorát  szintén  elfogadja,  minthogy 
nézete  szerint  szükséges,  hogy  az  ne  viselje  magán  az  elutasításnak  még 
színét  sem.  A  fő  az.  hogy  a  két  minisztérium  egymással  tisztába  jöjjön,  s 
tényleges  eredményt  hozzon  létre ;  ezt  támogatni  kötelességünk.  Mindazon- 
által legyünk  óvatosak  a  formulázásban. 

Somssich:  Azt  véh,  hogy  érdemleges  választ  nem  adhatunk.  Nem 
kell  elnapolni  a  másik  kérdést ;  de  a  kettőt  egymástól  elkülönítve  tárgyal- 
hatjuk. Ghyczy  nézeteiben  nem  osztozik.  A  mit  Ghyczy  mond,  hogy  pusz- 
tán védelmi  állást  foglaljunk  el,  azt  nem  érti.  Kivánja  a  birodalmi  tanács 
küldöttségének  véleményét  ismerni;  de  mi  jelenleg  ne  adjunk  véle- 
ményt. 

Csengery :  A  törvény  megkülönbözteti  az  értekezés  és  egyezkedés 
stádiumát ;  az  55.  §.  ugyanis  azt  mondja,  hogy  az  ország  az  előleges  érte- 
kezés után  kész  egyezkedésbe  bocsátkozni.  Nézete  szerint  csak  az  előleges 
értekezésre  van  a  bizottság  kiküldve,  az  egyezkedést  pedig  az  országgyűlés 
magának  tartotta  fönn.  A  siette tés  nem  használván  semmit,  találjunk  módot 
a  halasztásra.  Most  még  úgy  se  tudjuk  magunkat  kellően  tájékozni  a  meg- 
oldás iránt;  ha  financiális  tekintetben  tisztában  is  lennénk  magunkkal, 
jelenleg  még  nem  tudjuk,  mit  kivan  a  politikai  szükségesség. 

Kemény  Gábor  b. :  A  minisztérium  nézetét  pártolja,  s  az  előterjesz- 
tés indokolásával  meg  van  elégedve.  Ghyczy  véleményében  nem  osztozik. 

Trefort :  Azt  hiszi,  hogy  az  egész  kiegyezés  az  államadósság  kérdé- 
sének szerencsés  megoldásától  függ.  Ha  ezt  elnapoljuk  vagy  megakadályoz- 
tatjuk, ott  vagyunk,  a  hol  1848-ban  voltunk.  A  magyar  király  és  az  osztrák 
császár  közt  ily  fontos  dolgokban  differentiák  nem  maradhatnak  fönn.  Ennél- 
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fogva  határozott  lépést  kíván  tenni  és  tisztába  kell  jönnünk  az  iránt,  hogj 
mit  akarunk,  s  azt  nyiltan  ki  is  kell  mondanunk. 

Erre  én  részletesen  kifejtettem  a  körülményeket,  s  különösen  az 
opportunitási  szempontot,  kiemelvén  azt,  hogy  nagy  erkölcsi  felelősség 
sulyosodnék  reánk,  ha  bármily  formakérdés  miatt  visszautasítanék  ma- 
gunktól ezen  fontos  kérdésben  az  értekezést. 

Trefort:  Eét  mód  van  előttünk  a  kérdés  megoldására:  a  kamat- 
reductio,  vagy  pedig  a  deficit  továbbvitele,  ő  a  kamatreductiót  nem  tartja 
kivihetőnek,  s  a  feladat  mindenesetre  kettős  irányú,  t.  i.  egyrészt  a  költ- 
ségeket kell  reducálni,  másrészt  az  adókat  kell  emelni. 

Somssich  :  Azon  kérdést  teszi  az  elnökséghez,  hogy  tulajdonképp  mi 
az,  a  mi  most  tartatik,  előleges  értekezlet-e,  vagy  ülés  ? 

Csengery:  Azt  tartja,  hogy  választ  mindenesetre  kell  adni,  tehát 
szükséges  határoznunk. 

Elnök:  Összefoglalja  a  vitát.  Eét  nézet  merült  föl,  az  egyik  Ghyczyé, 
-a  másik  Lónyayé. 

Ghyczy :  Ismét  szót  kér.  Megmarad  azon  nézete  mellett,  a  melyet 
előbb  kifejtett.  Két  dolog  iránt  kell  tisztába  jönnünk.  Először,  hogy  minŐ 
választ  adjunk ;  másodszor,  hogy  az  értekezleten  minŐ  eljárást  kövessünk. 
0  a  maga  részéről  nem  nyugszik  meg  abban,  hogy  az  államadósság  kér- 
désében már  most  értekezésbe  bocsátkozzunk.  A  quóta  iránt  is  nehéz  velők 
értekezni,  mivel  igen  könnyen  megtörténhetik,  hogy  a  másik  tárgy  iránt 
is  véleményt  kell  nyilvánítani,  s  ezzel  ártalmára  lennénk  magának  az  ügy- 
nek. Ő  a  maga  részéről  ellenvélemény  benyújtására  följogosítottnak  tartja 
magát.  Ezután  részletes  adatokat  idéz  a  Ludovicáumról,  a  regáléról  és  az 
Asch-kerületröl.  A  monarchia  másik  felében  kétszáz  millióval  több  adatott 
ki  yasutakra,  mint  nálunk,  s  ott  még  tömérdek  kőút  is  készült.  0  maga  szo- 
rosan tartja  magát  a  törvényben  megszabott  hatáskörhöz,  s  kijelenti  elŐre 
is,  hogy  bármikor  attól  a  legkisebb  eltérés  szándékoltatnék,  mindannyiszor 
különvéleményt  fog  előterjeszteni.  Nézete  szerint  hibáz  a  küldöttség,  ha 
más  eljárást  követ,  s  ennélfogva  neki  kötelessége  a  küldöttséget  a  hibára 
figyelmeztetni,  s  tartózkodni  a  hiba  elkövetésében  való  részvételtől.  A  mi- 
nisztérium állását  nehéznek  tartja ;  a  föladat,  a  melynek  meg  kell  felelnie, 

12* 


180 

nagyon  complicáit ;  igyekezik  is  a  megoldáson,  ezt  el  kell  ismerni,  s  ezért 
mondhatunk  is  a  minisztériumnak  egy  pár  bókot;  de  óvakodjunk  attól,, 
hogy  uszályhordozóivá  váljunk,  ő  is  óhajtja  a  megoldást,  még  pedig  a. 
közösügyi  törvény  értelmében ;  de  éppen  nem  egyezhetik  bele  a  tőrvény 
megnyirbálásába,  ő  ugyan  a  maga  részéről  nem  kivan  fíllérkedni,  s  a  quóta 
kérdésében  meglehetős  összeget  hajlandó  elvállalni ;  de  semmi  esetre  sem 
lehet  túlmenni  a  közösúgyi  törvény  rendeletén.  Bocsánatot  kér,  hogy  ezen 
skrupulusai  vannak ;  de  Ő  e  tekintetben  nézetét  nem  rendelheti  alá  senki 
nézetének. 

Szécsen  gr. :  Ghyczynek  több  állítására  felel,  ő  is  azt  tartja,  hogy 
maradjunk  a  törvény  határai  közt,  mozdítsuk  elő  azonban  minden  módon 
az  eredmény  elérését.  Ö  a  maga  részéről  a  minisztérium  támogatását  oly 
értelemben,  mint  Ghyczy  mondta,  soha  sem  kivánta.  De  mivel  a  minisz- 
térium ismeri  a  körülményeket  és  a  kivihetőség  határait ;  mivel  továbbá  az. 
ország  jövőjére  nézve  az  eredménytelenséget  tartaná  a  legnagyobb  vesze- 
delemnek :  ennélfogva  kész  a  minisztérium  vezetését  elfogadni,  ha  utat 
mutat  a  megoldásra. 

Még  szóltak  Kautz,  Ghyczy  és  Szécsen  gr.,  s  ezután  az  ülés  bezáratott^ 


AMAGYAK  OKSZÁGOS  KÜLDÖTTSÉG  TANÁCSKOZÁSAI 
A  BIRODALMI  TANÁCS  KÜLDÖTTSÉGÉNEK  VÁLASZ- 

IRATÁRÓL. 

A  magyar  országos  küldöttség  1867.  augusztus  S^-dikén  tartott  ülése 
jegyzőkönyvének  11.  és  Dl.  pontjai  így  szólanak : 

•n.  Gróf  Zichy  Ferencz  szóbelileg  jelentést  tesz  azon  vizsgálódások- 
ról, melyekre  a  direct  adók  kérdését  illető  hivatalos  adatok  és  közlemények 
tekintetében  a  küldöttség  egyik  értekezleti  üléséből  Ghyczy  Kálmán  kül- 
döttségi  taggal  kiküldve  volt,  s  a  honnan  kitetszik,  hogy  Magyarországnak 
az  egyenes  adók  nyomán  való  túlterheltetése  csakugyan  kétségtelen,  s  a 
birodalmi  tanács  küldöttségének  ez  irányban  ellenkező  állításai  nem 
alaposak. 

TTT.  Elnök  jelenti,  hogy  Weninger  miniszteri  tanácsos  lir,  ki  a  biro- 
dalmi tanács  küldöttségének  válasziratában  foglalt  némely  számtételek  meg- 
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igazítására  volt  fölkérve,  e  részbeli  nyomozásainak  eredményét  a  küldöttség 
elé  kivánja  terjeszteni. » 

A  jegyzőkönyv  ez  után  közli  Weninger  előterjesztését. 

Lónyay  Menyhért  naplójában  a  következőket  irja  ezen  ülésről : 
Czélja  lévén  ezen  összejövetelnek,  a  1 2  órakor  tartandó  közös  tanács- 
kozmány  előkészítése  végett  még  némely  adat  megvitatása,  illetőleg  a  biro- 
dalmi tanács  küldöttsége  észrevételeinek  számtani  kiigazítása  és  fölvilágo- 
sítása,  Weninger  fölolvasta  erre  vonatkozó  jelentését,  mire  Ghyczy  meg- 
jegyezte, hogy  a  magyar  küldöttség  válaszában  csak  annyit  említsen  meg, 
hogy  a  zárszámlákban  foglalt  adatokat  csak  nagy  átalánosságban  vehetjük 
föl  számítási  alapul,  s  azok  egyes  részleteibe  nem  bocsátkozhatunk,  mint- 
hogy a  magyar  küldöttség  is  tudna  fölsorolni  több  számtételi  különbséget, 
melyek  a  másik  részre  nézve  kedvezőtlenek  volnának. 

Zidiy  Ferencz  gr.  részletes  előadást  tartott,  különösen  a  jövedelmi 
adóról.  A  14  millióra  menő  jövedelmi  adóból  a  többi  tartományok  viselnek 
10.325,000  frtot,  Magyarország  4.133,000  frtot,  ennélfogva  a  két  tétel  úgy 
áll  egymáshoz,  mint  71*3  :  28'7-hez.  Ezenkívül  tekintetbe  jön  a  szelvény- 
adó. Ha  ez  is  számításba  vétetik,  a  jövedelmi  adóból  Magyarország  által 
viselhető  rész  alig  fog  29oo-ot  tenni.  Hivatkozott  továbbá  a  hivatalos  statisz- 
tikai évkönyvekre,  melyekben  az  összes  érték  kiszámíttatott.  E  szerint  az 
összes  fekvő  érték  az  osztrák  tartományokban  5.900,000  forint,  erre  esik 
55  millió  direct  adó,  tehát  száz  frtra  93  kr.  Magyarországban  tesz  az  összes 
érték  2.361,000  frtot,  esik  reá  25  millió  frt  direct  adó,  ennélfogva  minden 
száz  frtra  1  frt  7  kr.  Ezen  számítások  eredménye  az,  hogy  az  összes  értéket 
véve  fel,  Magyarország  14o/o-kal  van  túlterhelve. 

Én  megemlítettem,  hogy  ha  fölveszszük  az  összes  forgó  tőke  értékét, 
«  az  állampapírokban,  iparvállalatokban,  valamint  a  magánhitelezőknél 
lévő,  különösen  a  földbirtok -hitel  alapján  keletkezett  activ  capitálisokat, 
ezeknek  nagyobbrésze  a  birodalom  másik  felében  van.  Fölvehető  ugyanis, 
hogy  az  államadósságnak  Vt  része  a  birodalomban,  Vs  része  pedig  külföldön 
van.  A  magyar  birodalomban  levő  államadóssági  kötelezvények  alig  tesznek 
15 — 20  millió  frtnyi  összeget,  ennélfogva  az  államadósságok  kötelezvényeit 
körülbelül  2000  millióra  téve,  továbbá  az  iparvállalatok  után  1200—1500 
millió  értéket  véve  föl,  s  a  jelzálogi  megterheltetés  következtében  hasonló- 
képpen 1500  milliót  számítva,  mindezeknek  kamatai  közel  annyi  összeget 
tesznek  ki,  a  mennyi  Magyarországon  az  egyenes  adóval  sújtott  földbirtok 
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értékének  összes  évi  jövedelme,  a  mi  természetesen  annak  világos  bizony- 
sága, hogy  az  adóképesség  a  birodalom  egyik  felében  sokszorta  nagyobb^, 
mint  a  másikban.  Erre  nézve  még  egy  nevezetes  adatot  hozhatok  föl. 
A  statisztikai  évkönyveknek  az  1865-diki  évről  szóló  kötetében  a  2~i2-dik 
lapon  egybeállítvák  az  összes  pénzintézetektől  forgalomba  hozott  tőkék  és 
leszámítolt  váltók,  tehát  azon  hitelforgalom,  mely  a  birodalom  egyik  és 
másik  felében  van.  Ezen  számítások  szerint  a  pénzintézetektől  forgatott 
tőke  tett  az  osztrák  tartományokban  7.699,855  frtot,  a  magyar  birodalom 
területén  1 28,823  forintot ;  ennélfogva  az  arány  úgy  áll,  mint  1  :  58. 

A  földnek  kevesebb  megterheltetésére  nézve  is  hoztam  föl  némely 
adatot.  Alsó-Ausztriában  gr.  Bentingsennek  1856-ban  1.555,000  frtért  vett 
uradalma,  mely  10,623  holdat  tesz,  meg  van  terhelve  1728  frt  adóval.  Met- 
ternich berezegnek  plassi  uradalma  Csehországban,  mely  23,311  holdat 
tesz,  3874  frt  adót  fizet.  Eloisban  Bavoras  gr.  1258  holdnyi  birtoka  321  frt 
adót  fizet;  ugyanannak  1283  holdnyi  birtoka  pedig  334  frttal  van  meg- 
terhelve. 

Hasonló  értelemben  nyilatkozott  gr.  Zichy  Ferencz,  ki  a  b.  Sinának 
jószágigazgatójától  kapott  adatokkal  bizonyítgatta,  hogy  b.  Sina  az  Ausz- 
triában lévő  birtokai  után  sokkal  kevesebb  adót  fizet  a  tiszta  jövedelem 
után,  mint  magyarországi  birtokaitól. 

Végre  előadtam  a  küldöttségnek  az  újabb  számításokat  az  összes  nettó 
bevételekről  a  birodalom  két  felében.  E  szerint,  hat  évi  időszakot  véve  föl, 
Magyarország  102.726,000  frtot,  a  birodalom  másik  fele  pedig  1,159.211,000 
forint  adót  fizetett ;  tehát  a  magyar  birodalomra  esett  évi  átlagban  1 7.1 21,000, 
a  birodalom  másik  felére  193.21 1,000  frt  fizetett  adó. 

Mindezen  adatok  inkább  csak  felvilágosításul  szolgálóknak  mondat- 
tak, mire  Ghyczy  megjegyezte,  hogy  ezen  adatokat  nem  lesz  szükséges  rész- 
letesen idézni,  s  elég  leend  mindezeket  csak  fŐbb  elvekben  kifejteni. 

Ezután  Ghyczy  az  elnököt  interpellálta  az  iránt,  vájjon  átadta-e  már 
neki  a  másik  küldöttség  elnöke  a  mi  küldöttségünk  elsŐ  iratára  való  válaszát 
magyar  nyelven  is  ?  mert  ha  ez  nem  történt  volna  meg,  ő  kénytelen  volna 
ahhoz  ragaszkodni,  hogy  a  jövőben  teendő  közleményeket  mi  is  csak  egye- 
dül magyar  nyelven  adjuk  át  a  másik  küldöttségnek. 

Az  elnök  erre  kijelentette,  hogy  eddig  még  nem  kapta  meg  a  magyar^ 
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fordítást,  de  az  osztrák  küldöttség  elnöke,  Rauscher  bibomok,  kijelentette, 
hogy  ennek  az  az  oka,  mivel  eddig  még  nem  tudtak  alkalmas  embert  sze- 
rezni, ki  képes  tökéletesen  hiteles  fordítást  készíteni ;  mivel  pedig  a  kül- 
döttség jegyzője  mindeddig  nem  gondoskodott  a  fordításról,  6 — Eauscher — 
saját  költségén  fogja  válasziratukat  lefordíttatni  és  azután  kézbesíteni  a 
magyar  küldöttségnek. 

Ghyczy  azon  óvás  tétele  mellett,  hogy  a  mi  jegyzőkönyvünkbe  ne  a 
német  szöveg,  hanem  a  magyar  fordítás  iktattassék,  belenyugodott  ezen  föl- 
világosításba. 

Ezután  azon  kérdés  fölött  folyt  a  vita,  mit  fogunk  a  12  órakor  tar- 
tandó közös  conferentiában  mondani  ?  Megállapodás  abban  történt,  hogy 
mivel  a  másik  részről  hivattunk  föl  a  conferentiára,  a  megállapított  tár- 
gyalási modor  folytán  ők  lesznek  hivatva  előadni  és  fölhozni  azon  tár- 
gyakat, melyek  fölött  velünk  értekezni  kivannak.  Az  elnök  megjegyzi,  hogy 
a  szóbelileg  vett  nyilatkozat  értelme  szerint,  a  másik  küldöttség  az  általa 
beadott  válasz  fölött  kivan  értekezni,  ennélfogva  legczélszerűbb  eljárás 
volna,  az  azon  válaszban  foglalt  tárgyakat  egyenkint  venni  vitatkozás  alá. 


A  QUÓTA  ÉS  AZ  ÁLLAMADÓSSÁG  TÁKGYÁBAN 

KIKÜLDÖTT  KÉT   ORSZÁGOS   BIZOTTSÁG   MAGÁNÉRTEKEZÉSE. 

A  két  országos  küldöttségnek  1867.  augusztus  24-dikén  tartott  közös 
értekezletéről  Lónyay  Menyhért  naplójában  a  következőket  irja: 

Déli  12  órakor  jelentek  meg  a  tagok  a  közös  értekezleten;  az  elnök- 
séget a  két  elnök  foglalta  el,  jobbról  a  bibomok,  balról  b.  Sennyey ;  jobb- 
ról ültek  a  birodalmi  tanács  küldöttségének  tagjai,  balról  a  magyar  küldött- 
ség tagjai.  Mindkét  küldöttség  tagjai  teljes  számmal  jelentek  meg,  úgy- 
szintén a  két  kormányt  képviselő  miniszterek.  Rau6cher  bibomok  csinosan 
formulázott  és  szépen  elmondott  beszéddel  nyitotta  meg  az  értekezletet, 
különösen  súlyt  fektetvén  arra,  hogy  mit  a  holt  betű  nem  tudott  magya- 
rázni és  kellőleg  kiegészíteni,  az  élő  szónak  a  föladata  azt  bővebben  kifej- 
teni, s  létrehozni  azon  egyetértést,  mely  a  birodalom  közös  érdekeinek 
tekintetbe  vételével  mindenekfölött  óhajtandó ;  azt  hiszi,  hogy  midŐn  a 
birodalom  mindkét  részéről  e  részek  speciális  érdekeinek  megvédésére 
egyesek  szót  emelnek,  ezzel  csak  a  közös  érdekeknek  tétetik  szolgálat,  és 
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azért  hiszi  és  reményli,  hogy  a  legnehezebbnek  látszó  kérdés  is  őszinte  jó- 
akarat mellett  meg  lesz  oldható. 

Sennyey  b.    erre  a  tanácskozás  folyamát  legczélszerŰbben  úgy  véli 
meghatározandónak,  ha  a  birodahni  küldöttség  válasza  pontonkint  vétetik 
öl  és  tár^altatik. 

Klun  jegyző  olvassa  a  birodalmi  tanács  küldöttsége  válasziratának 
1.,  2.,  3.  és  4-dik  pontjait. 

Ghyczy  a  pontonkinti  fölolvasásnak  helyét  nem  látja;  a  tanács- 
kozást a  másik  fél  kérte,  tehát  a  másik  résznek  is  föladata,  kijelölni  azon 
pontokat,  melyek  fölött  tanácskozni  kivan ;  ennélfogva  fölöslegesnek  tartja 
a  pontonkinti  olvasást. 

Elsőnek  Kautz  szólalt  föl.  Kiemeli  mindenekelőtt  azon  fontosságot, 
melyet  az  államadósságok  kérdésére  magyar  részről  is  helyeznek,  előhozza 
azonban  mindazon  okokat  is,  melyeket  a  magyar  küldöttség  a  megelőző 
tanácskozásokban  fölhozandóknak  vélt  azon  szempontból,  hogy  a  két  tárgy, 
a  quóta  és  az  államadósságok  kérdése,  egyszerre  és  egyformán  ne  tárgyal- 
tassék.  ^ 

Erre  Herhst  válaszolt.  Nem  érzi  magát  hivatva,  hogy  taglalja  azon 
meghatalmazást,  melyet  a  magyar  küldöttség  nyert ;  de  mind  a  kiküldetési 
határozat  tartalmából,  mind  a  törvény  értelméből  folyónak  látja,  hogy 
mindkét  fontos  kérdés  egyszerre  tárgyaltassék. 

Minthogy  pedig  a  mostani  tanácskozások  magántermészetűek,  s  az 
államadósságok  kérdése  nélkül  a  quóta  kérdése  meg  nem  oldható,  semmi 
akadályt  nem  lát  arra  nézve,  hogy  az  államadósságok  kérdése  iránt  az  esz- 
mék ki  ne  cseréltessenek.  Tudja  azt,  hogy  a  magyar  törvény  értelmében  a 
quóta  és  államadósságok  kérdésének  egyszerre  való  tárgyalása  inkább  a 
törvényhozás  tárgyalására  vonatkozik ;  de  mivel  a  törvényhozásnak  ezen 
fontos  kérdést  is  kellett  tárgyalnia,  szükségképp  a  magyar  küldöttség  is 
hasonló  módon  tartozik  eljárni,  ö  nem  akarja  vizsgálni  az  államadósságok 
keletkezése  történetét ;  de  azt  mindnyájan  tudjuk,  hogy  az  államadósságok 
leginkább  a  háborúk  folytán  keletkeztek,  tehát  a  védelem  szüksége  követ- 
keztében ;  a  deficiteknek  sincs  más  eredetök,  különösen  1848  óta.  Ha  pedig 
ez  volt  az  oka  az  államadósságok  keletkezésének,  ennek  igen  természetes 
következése  az,  hogy  Magyarország  a  védelem  végett  tett   adósságokat 


185 

^IváUaliii  köteles.  Nem  tagadja,  hogy  az  államadósságok  keretében  vannak 
•egyes  csekélyebb  tételek,  melyek  bizonyos  országrészek  érdekében  kelet- 
keztek ;  ennek  megvizsgálása  és  elosztása  nehézséggel  bizonyára  nem  fog 
járni ;  de  annyival  inkább  összefügg  ezen  kérdés  a  quóta  kérdésével,  mint- 
hogy az  elvállalandó  quótának  összege  szoros  kapcsolatban  van  az  állam- 
adósságok fejében  elvállalandó  összeggel ;  ha  kevesebb  összeg  vállaltatik  el 
Magyarország  részéről  az  államadósságok  fejében,  akkor  nsgyobb  lehet 
Magyarországnak  közösúgyi  qaótája  és  viszont.  Mindezekből  azt  vonja  le, 
hogy  a  két  kérdésnek  megvitatása  egymástól  elválaszthatatlan. 

Ghyczy  részletesebb  fejtegetéseit  azzal  kezdte,  hogy  nem  jártas  eléggé 
a  német  nyelvben,  ennélfogva  eszméit  nem  fogja  talán  a  kellő  helyesség- 
gel kifejezni.  Megjegyzi  továbbá,  hogy  ő  itt  csak  egyéni,  nem  pedig  a  ma- 
gyar küldöttség  többségének  nézeteit  nyilvánítja.  Mindenekelőtt  hivatko- 
zik a  közösügyi  törvényre,  mely  szerint  a  közös  költségek  alatt  csak  a 
hadügy  és  külügy  értendő ;  különösen  megjegyzi,  hogy  a  magyar  küldött- 
ség már  azért  sem  érezheti  magát  feljogosítottnak  most  az  államadósságok 
kérdésében  értekezni,  minthogy  azon  országos  határozat,  melylyel  ezen 
küldöttség  kiküldetett,  feltételezi,   hogy  az   államadósságokra  vonatkozó 
minden  szükséges  adatok,  úgyszintén  a  két  minisztérium  egymással  folyta- 
tott értekezésének  eredménye  a  magyar  küldöttség  elé  terjesztessék.  Mint- 
hogy pedig  ez  még  meg  nem  történt,  sőt  úgy  van  értesülve,  hogy  eziránt  a 
két  kormány  között  megállapodás  még  nem  is  keletkezett,  a  magyar  küldött- 
ség legjobb  akarata  mellett  is  képtelen  ezen  tárgyban  bővebb  és  részlete- 
sebb vitatásokba  bocsátkozni.  De  kötelességének  tartja  kiemelni  még  egy 
nevezetes  körülményt.  A  magyar  küldöttség  ugyanis  törvény  által,  melyet 
o  felsége  is  szentesített,  meg  van  kötve,  a  korlátok,  melyek  között  mozog- 
nia kell,  a  tőrvény  által  meg  vannak  határozva,  holott  Ő  neki  nincs  tudo- 
mása arról,  hogy  a  közösügyi  törvény  a  birodalmi  tanácsnak  tárgyalás  és 
elfogadás  végett  előterjesztetett  volna ;  a  birodalmi  tanács  ezen  választmány 
kiküldése  alkalmával  csak  átalános  elvek  iránt  nyilatkozott.  A  birodalmi 
tanács  küldöttsége  tehát  sem  utasítás,  sem  törvény  által  kötve  nincsen : 
«z  maga  jelzi  az  állást,  melyet  elfoglalni  kell.  A  magyar  küldöttség  nem 
tehet  mást,  mint  a  mit  a  törvény  megenged,  sőt  parancsol,  t.  i.  annak  ér- 
telmét védeni  és  mindent,  mi  annak  értelmezése  ellen  formuláztatnék, 
tái^yalása  köréből  kizárni.  Annyivabb  súlyosabb  a  magyar  küldöttségnek 
helyzete,  minthogy  könnyen  megtörténhetik,  hogy  a  birodalmi  tanács  el 
sem  fogadja  a  közösügyi  törvénynek  azon  részét,  mely  csak  akkor  léphet 
életbe,  midőn  a  birodalmi  tanács  azt  hasonlóképpen  elfogadta  és  ő  felsége 
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ezen  részről  is  szentesítette.  Ez  esetben,  ha  t.  i.  a  birodalmi  tanács  el  nem 
fogadná,  a  mi  saját  törvényünknek  ezen  része  megszűntnek  tekintendő,  s 
az  többé  nem  létezik.  Ő  a  maga  részéről  nyilvánítja,  és  meg  van  győződve, 
hogy  az  ország  nagy  többsége  ezen  nézetben  van,  hogy  az  államadósságok 
tekintetében  mindazt,  mit  becsülettel  megbirunk,  el  kell  vállalni  azon 
okokból,  melyeket  a  törvény  maga  is  kifejez ;  de  mindezt  azon  határozott 
feltétel  mellett,  hogy  a  birodalmi  tanács  is  fogadja  el  a  közős  ügyekre 
nézve  a  magyar  törvényben  foglalt  módozatokat  és  feltételeket.  Nem  akar 
Ítéletet  mondani,  csakis  véleményt.  A  magyar  országgyűlés  a  törvény  ér- 
telme szerint  adósságok  elvállalására  nincsen  kötelezve ;  a  birodalmi  tanács 
ellenben  mind  1848-ban,  míg  alkotmány  létezett  Ausztriában,  az  akkori 
adósságokat,  mind  a  februáriusi  alkotmány  keletkezése  után  az  időközben 
tett  és  azután  kötött  terheket  elfogadta  és  magáéivá  tette.  Az  államadóssá- 
gok tehát  a  birodalom  ezen  felére  nézve  mindenesetre  kötelezők,  holott  a 
magyar  országgyűlés  semminemű  adósság  tételére  beleegyezését  soha  nem 
adta.  De  a  kiküldetés  is,  mely  mellett  a  birodalmi  tanács  küldöttsége  vá- 
lasztatott, azon  törvény,  mely  e  tekintetben  keletkezett,  nem  hatalmazta 
fel  a  birodalmi  tanács  küldöttségét  érdemleges  tanácskozásokba  bocsát- 
kozni. Az  is  csak  véleményt  mondhat  s  a  magyar  küldöttség  sincs  másra 
felhatalmazva.  Azt  említé  az  előtte  szólott,  hogy  ez  magánértekezlet ;  de 
a  magánértekezletnek  határai  sem  mehetnek  azon  túl,  mire  a  valóságos 
kiküldetés  tétetett.  Az  előtte  szólott  azt  monda,  hogy  nem  lehet  megha- 
tározni, a  deficit  mibŐl  keletkezett.  Ebből  nyilván  következik,  hogy  a  biro- 
dalmi tanács  küldöttsége  válasziratának  azon  állítása,  mely  szerint  minden 
adósság  a  védelem  és  hadügy  tekintetéből  tétetett,  tökéletesen  elveszte  min- 
den erejét. 

Ezután  Brestl  szólalt  fel.  Kissé  homályos  értekezést  tartott  a  felettr 
mi  a  megoldandó  kérdés.  Nézete  szerint  azért  is  szükséges  az  államadóssá- 
gok iránt  követendő  eljárást  tudni,  és  az  elvállalandó  terheket  meghatá- 
rozni, mivel  csak  ezek  meghatározása  után  fog  kitűnni,  mi  marad  az  állam 
többi  kiadásaira.  0  a  két  kérdés,  t.  i.  a  quóta  és  államadósságok  kérdésé- 
nek tárgyalása  között  nem  lát  semmi  különbséget. 

Utána  gr.  Szécsen  szólalt  fel.  Szép  dialektikával  és  igen  folyó  német 
nyelven  előhozta,  hogy  egy  része  azoknak,  miket  Ghyczy  kifejtett,  az  Ő  — 
Ghyczy  —  speciális  nézetei,  és  némi  tekintetben  eltérők  a  küldöttség 
többségének  nézeteitől.  A  magyar  küldöttség  is  meg  van  győződve  arróU 
hogy  az  államadósságok  kérdésének  megoldása  a  legfontosabb  kérdések 
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egyike ;  meg  van  győződve,  hogy  ezen  kérdés  felett  is  értekezésbe  bocsát- 
kozni és  véleményt  adni  hivatva  van  a  küldöttség ;  midŐn  tehát  annak 
ideje  bekövetkezik,  ezen  kérdés  iránt  is  minden  készséggel  fog  a  birodalmi 
tanács  küldöttségével  tanácskozni.  FŐnehézség  nézete  szerint  az,  hogy  az 
országos  küldöttség  elŐtt  még  nincsenek  a  két  minisztérium  közt  folytatott 
értekezleteknek  eredményei,  már  pedig  e  nélkül  az  országos  határozat  ér- 
telme szerint  az  államadósságok  kérdése  fölött  a  kölcsönös  értekezéseket 
megkezdeni  nem  lehet. 

Br.  Tinti  kiegyenlítőleg  szólt,  kiemelvén,  hogy  valójában  a  két  kér- 
dés közt  különbség  nincs,  annyiban,  a  mennyiben,  ha  szorosan  véve  ele- 
mezzük a  két  nevezetes  kérdést,  mindkettőnél  fődolog  az  adóképesség. 
Meg  van  győződve,  hogy  a  magyar  törvényhozás  részéről  a  képesség  ará- 
nyában fog  az  államadósságok  terhének  viselése  megszavaztatni,  éppen 
úgy,  mint  a  közös  ügyekből  folyó  kötelezettség  teljesítése. 

Fest  Imre  röviden  az  országos  határozatra  hivatkozván,  nem  kivan ja^ 
még  most  az  államadósságok  kérdését  tárgyaltatni. 

Winterstein  élénken  szólal  fel  az  államadósságok  kérdésének  fon- 
tossága mellett.  Utalt  azon  morális  kötelezettségre,  melyet  az  állam  az  & 
hitelezői  irányában  elvállalt,  azon  szent  kötelezettségre,  melyet  valamint  az 
egyeseknek,  úgy  az  államnak  sem  szabad  megtörni.  Minthogy  az  állam- 
adósságok mindenekelőtt  és  mindenek  fölött  fedezendők,  tudni  kell  azok- 
nak összegét  és  viselésük  módját ;  mert  csak  úgy  lesz  világos  és  meghatá- 
rozható, hogy  mi  marad  az  állam  többi  kiadásaira.  Interpellatiót  kivan 
intézni  a  magyar  minisztériumhoz,  és  számokban  akarja  tudni,  hogy 
mennyi  azon  összeg,  a  melylyel  a  magyar  állam  évenkint  az  államadóssá- 
gokhoz járulni  kivan. 

Winterstein  felszólalása  után  sem  az  egyik,  sem  a  másik  részről  szóló^ 
nem  jelentkezvén,  b.  Sennyey  kijelentette,  hogy  a  mint  biztosíthatja  az 
osztrák  küldöttség  tagjait  arról,  hogy  a  magyar  küldöttség  tagjai  mindazt, 
mit  ezen  fontos  kérdésről  hallottak,  érett  megfontolás  alá  veendik,  úgy 
másrészről  óhajtja  és  elvárja,  hogy  a  magyar  küldöttség  részéről  előadotta- 
kat is  vegye  a  másik  küldöttség  megfontolás  alá.  Ennél  fogva  nézete  szerint- 
nem  marad  egyéb  hátra,  mint  áttérni  a  következő  pontok  tárgyalására. 

Br.  Hock  nehéz  gondnak  nevezi  az  államadósságok  terhét.  Míg  meg 
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nem  oldatik,  miképp  fog  az  viseltetni  és  mindaddig,  míg  ezen  gond  ólom- 
súlylyal  nyugszik  minden  többi  kérdésen,  nem  érezheti  magát  képesített- 
nek a  quóta  kérdése  iránt  véleményt  mondani. 

Erre  Kaiserfeld  szólalt  fel.  Míg  a  küldöttségek  azon  tárgyalásokat, 
melyeket  ma  hallottunk,  saját  kebelükben  fontolóra  nem  veszik,  addig  ba- 
jos a  többi  kérdések  vitatására  átmenni.  Azon  nézetét  fejezi  ki,  hogy  ezen 
nehéz  kérdés  megoldása  sikerülend,  ha  a  két  minisztérium  egymással 
tanácskozni  fog,  s  ezen  tanácskozmányainak  és  megállapodásainak  ered- 
ményét a  két  küldöttséggel  közölni  fogja. 

Fiener  a  mai  ülés  bezárását  kéri,  annyival  inkább,  mivel  mindenik 
küldöttség  a  maga  kebelében  kivan  előbb  tanácskozni,  mielőtt  meghatá- 
rozhatná, hogy  lehet-e  és  kell-e  a  többi  kérdés  megbeszélésében  tovább 
menni. 

Végre  én  szólaltam  fel.  A  több  oldalról  hozzám  intézett  interpella- 
tióra  felelvén,  elmondtam,  hogy  a  magyar  miniszteriiimon  nem  múlt  az 
igyekezet,  az  államadósságok  kérdése  iránt  megállapodást  létrehozni :  már 
a  küldöttségek  összejövetele  előtt  több  héttel  a  magyar  és  osztrák  pénzügy- 
minisztériumok közt  folytak  értekezletek,  melyek  azonban  különösen  a 
salzburgi  összejövetel  folytán  megszakadást  szenvedtek  és  a  kivánt  ered- 
ményre nem  vezettek,  f^ébiránt  azon  nézetemet  nyilvánítottam,  hog>' 
a  birodalmi  tanács  küldöttségének  azon  kivánsága,  hogy  a  quóta  és  állam- 
adósságok kérdése  feletti  tárgyalásokban  az  eredmény  egyszerre  éressék 
el,  azáltal  teljesíthető,  hogy  a  megállapított  modus  procedendi  értelme 
szerint  a  küldöttségi  tárgyalások  végeredménye  az  utolsó  zárülésben  ^y- 
szerre  vétessék  jegyzőkönyvbe.  Bármikor  keletkezik  egyik  vagy  másik 
tárgyban  az  óhajtott  egyezmény  és  megállapodás,  az  úgyis  egyszerre  fog  a 
végső  jegyzőkönyvbe  felvétetni.  Meg  van  tehát  felelve  az  osztrák  küldött- 
ség kivánságának,  a  mi  a  formát  illeti.  Különben  pedig  föladata  lévén  a 
két  küldöttségnek,  hogy  e  két  tárgyat  megvitassa  és  megállapodást  hozzon 
létre,  szükségképp  meg  kell  határozni  a  tárgyalások  egymásutánját,  s  ini- 
Tel  a  magyar  küldöttségnél  az  országgyűléstől  nyert  utasítás  folytán  min- 
denekelőtt a  quóta  kérdése  van  előtérbe  állítva,  azon  reményemet  fejeztem 
ki,  hogy  az  osztrák  küldöttség  bele  fog  nyugodni  abba,  hogy  előbb  a 
quóta  kérdése  vétessék  tanácskozás  alá. 

Ezen  nyilatkozatban  a  birodalmi  tanács  több  tagja  megnyugodott  és 
a  további  tárgyalás  hétfőre  halasztatott. 
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Ghyczy  Eábnánnak  hátrahagyott  írásai  közt  megvan  az  értekezlet- 
ben mondott  beszédének  teljes  szövege.  így  szól : 

Ich  bitté  vor  Allém  um  Entschuldigung,  wenn  ich  mich  in  deutscher 
Sprache  nicht  so  geláufíg  und  prsecis  ausdrücken  kann,  wie  es  nöthig  und 
dieser  hohen  Versammlung  würdig  wáre,  und  muss  aucb  bemerken,  dass 
ich  in  dem,  was  ich  vorzutragen  die  Éhre  habén  werde,  nur  meine  eige- 
nen  persönlichen  Ansichten  ausspreche.  Ich  glaube  hiezu  berechtigt  zn 
sein  in  Fragen,  welche  der  endgúltigen  Beschlussfassung  der  ungarischen 
Deputation  noch  nicht  anheimgefallen  sind,  und  der  Werth  dieser  Privat- 
conferenzen  besteht  meiner  Ansicht  nach  einestheils  eben  darin,  zur  all- 
seitigen  Capacitation  auch  seine  eigene  persönliche  Überzeugung  aus- 
sprechen  zu  können. 

Die  Deputation  des  hohen  Beichsrathes  erklart,  dass  die  Feststellung 
des  Verháltnisses,  in  welchem  die  Ausgaben  der  gegenwártig  bestehenden 
Staatsschuld  von  den  beiden  Theilen  zu  tragen  sein  werden,  entweder 
gleichzeitig  mit  der  Feststellung  des  Beitragsverháltnisses  zu  den  Eosten 
der  gemeinschaftlichen  Angelegenheiten  zu  erfolgen  hat,  oder  dieser  vor- 
angehen  muss. 

Es  ist  eine  grosse  principielle  Differenz,  welche  zwischen  diesem 
Antrage  und  dem  besteht,  was  die  ungarische  Deputation  in  dieser  Ange- 
legenheit  meines  Eracht<ens  leisten  kann. 

Ich  wiU  vor  Allém  dies  beleuchten,  und  dann  auf  die  durch  den  ge- 
ehrten  Herrn  Yorredner  gegen  die  ungarische  Ansicht  vorgebrachten 
Einwánde  zurückkommen. 

Wir  habén  ein  allerhöchst  sanctionirtes  Gesetz  über  die  gemeinsa- 
men  Angelegenheiten.  In  diesem  Gesetze  sind  auf  der  Grundlage  der 
Pragmatischen  Sanction  nur  das  Áussere  und  das  Rriegswesen  als  gémein - 
same  Angelegenheiten  anerkannt,  und  es  ist  uns  durch  dieses  Gesetz  und 
den  Beschluss  des  Reichstages  nur  der  Auftrag  geworden,  das  Beitrags- 
verháltniss  in  Bezúg  auf  diese  Angelegenheiten  zu  ermitteln. 

In  Bezúg  auf  andere  Angelegenheiten,  derén  Gemeinschaftlichkeit 
nicht  aus  der  Pragmatischen  Sanction  fliesst,  welche  aber  aus  politischen 
ond  national-oeconomischen  Bücksichten  vortheilhafter  in  gemeinschaftU- 
chem  Einverstandnisse,  als  streng  abgesondert  erledigt  werden  können, 
bestimmt  dieses  Gesetz,  dass  die  beiderseitigen  Ministerien  nach  Massgabe 
der  Umstande  zeitweilige  Vergleiche  vereinbaren,  und  diese  den  beider- 
seitigen Legislationen  ziir  Ratiíication  vortragen  sollen. 

Insbesondere  hinsichtlich  der  Staatsschulden  erklárt  der  Beichstag 
in  diesem  Gesetze,  dass  die  Lánder  der  ungarischen  Krone  mit  solchen 
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fichulden,  laut  ihrer  constitutionellen  Bechte,  nicht  belastet  werden 
können,  zu  derén  Aufnahme  sie  ihre  Einwilligung  auf  gesetzlichem 
Wege  nicht  gégében  habén. 

Es  erklárte  aber  auch  der  Beichstag,  dass,  wenn  ein  wirkliches  con- 
^titutionelles  Lében  in  beiden  Lándercomplexen  thatsáchlich  zu  Standé 
kommt,  die  Lánder  der  ungarischen  Erone  béreit  seien  in  Bezúg  auf  die 
Staatsscholden,  auch  über  das  Mass  ihrer  Schuldigkeit,  aus  politischen 
Bücksichten  und  auf  Grundlage  der  Biliigkeit,  Alles  zu  thun,  was  bei  Wah- 
rung  ihrer  Selbststándigkeit  iind  ihrer  Eechte  möglich  und  erlaubt  ist. 

Aus  diesen  Bücksichten  und  auf  dieser  Grundlage  hat  sich  der  unga- 
rische  Beichstag  hereit  erklart,  einen  Theil  der  Staatsschulden  zu  über- 
nehmen,  und  hierüber  mit  den  übrigen  Landern  Seiner  Majestat  nach 
Torláufíger  Besprechung  in  einen  Yergleich  einzutreten,  und  hat  zu  diesem 
Zwecke  angeordnet,  dass  gleichzeitig  mit  der  Bestimmung  des  Beitrags- 
yerháltnisses  zu  den  Auslagen  der  anerkannten  gemeinsamen  Angelegen- 
heiten  und  dem  Abschluss  eines  Zoli  vérein -Vertrages,  der  Jahresbeitrag, 
welchen  die  Lander  der  ungarischen  Erone  zu  den  Staatsschulden  leisten 
Sülien,  im  Wege  des  Vergleiches  derart  festgesetzt  werde,  wie  solche  Ver- 
gleiche  zwischen  selbststándigen  Landern  zu  geschehen  pflegen  :  die  bei- 
derseitigen  verantwortlichen  Ministeiien  soUen  námlich  einen  detaiUirten 
Yorschlag  vereinbaren^  und  denselben  den  beiderseitigen  Beichstágen  zui 
-Genehmigung  unterbreiten. 

Aus  diesem  ist  ersichtlich,  dass  das  Beitragsverháltniss,  welches  wir 
zu  ermitteln  habén,  sich  auf  den  Theil,  oder  den  Jahresbeitrag  nicht  er- 
strecken  kann,  welchen  die  Lánder  der  ungarischen  Erone  in  Be^ug  auf 
die  Staatsschulden  tragen  soUen,  diese  zwei  Angelegenheiten  alsó  nicht 
gemeinschaftlich  verhandelt  werden  können,  sondern  abgesondert  behan- 
4elt  werden  müssen. 

Der  ungarische  Beichstag  wird,  wie  er  es  auch  bisher  offen  und  auf- 
richtig  ausgesprochen  hat,  die  unendlich  bedeutenden,  tief  eingreifenden 
politischen  und  national-oeconomischen  Bücksichten  nicht  unbeachtet 
lassen,  welche  mit  der  Frage  der  Staatsschulden  verbunden  sind,  und  bat 
uns  blos  den  Auftrag  ertheilt,  nachdem  die  diesbezüglichen  Daten  uns 
durch  das  Ministerium  mitgetheilt,  und  die  mit  dem  Ministerium  der  üb* 
rigen  Lander  gepflogenen  Yerhandlungen  vorgelegt  sein  werden,  in  eine 
Yorláufige  Besprechung  mit  der  Deputation  des  hohen  Beichstages  einza- 
treten,  dessen  Ergebnisse  dann  das  Ministerium  nebst  seinem  Vorschlage 
dem  Beichstage  zu  unterbreiten  habén  wird. 

Dies  sind  die  principiellen  Gesichtspunkte,  welche  uns  durch  das 
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<Tesetz  und    den  Auftrag    des   Beichstages    unabánderlich  vorgeschrie'* 
\>en  sind. 

Wie  steht  es  aber  diesfalls  mit  der  Deputation  des  hohen  Beichs- 
rathes? 

Das  ungarische  Gesetz  über  die  gemeinsamen  Angelegenheiten  ist 
-dem  Reichsrathe,  ich  weiss  nicht  aus  welchem  Grundé,  —  auffallend  ist 
es  aber  jedenfalls,  —  nicht  mitgetheiit  worden  :  der  Beichsrath  hat  dem- 
nach  über  dieses  Gesetz,  über  die  Wesenheit  der  gemeinsamen  Angelegen- 
heiten sich  weder  durch  ein  Gesetz,  noch  durch  einen  Beschluss  merito- 
risch  ausgesprochen. 

Uns,  der  ungarischen  Deputation,  sind  in  der  Behandlung  der  ob- 
schwebenden  Fragen  bestimmte  Grundsátze  vorgeschrieben ;  die  Deputa- 
tion des  Beichsrathes  hat  hiertiber  keine  Instruction :  die  Schwierigkeit 
der  Lage  besteht  demnach  in  dem,  dass  Principien  in  YoUzug  gesetzt 
werden  soUen,  die  noch  nicht  vereinbart  sind. 

Es  kommt  mir  nicht  zu,  eine  Meinung  über  das  Verfahren  auszu- 
sprechen,  welches  die  Deputation  des  Beichsrathes  unter  diesen  Umstán- 
•den  einhalten  soll. 

Sie  kann  der  Meinung  sein,  dass  sie  ihre  Hánde  frei  hat,  dass  sie 
Yereinbarungen  treffen  und  unsere  Antráge  annehmen  kann  eben 
darum,  weil  sie  durch  kein  Gesetz  gebunden  ist ;  sie  kann  aber  auch  der 
Meinung  sein,  dass  sie  eben  darum  ihre  Hánde  gebunden  hat  und  alsó  keine 
Antráge  vereinbaren  kann,  weil  kein  Gesetz  oder  Beschluss  des  Beichs- 
rathes diesfalls  vorliegt. 

Diese  Ansichten  auf  die  gegenwártige  Lage  unserer  Yerhandlungen 
angewendet,  derén  zweiten  wichtigen  Gegenstand  nebst  der  Bestimmung 
des  Beitragsverháltnisses  die  vorláuiige  Besprechung  der  Staatsschulden 
bűdet,  frage  ich,  in  was  kann  diese  vorláufíge  Besprechung  bestében  ? 

Sie  kann  nach  den  der  ungarischen  Deputation  vorgeschriebenen 
Grandsátzen  nichts  anderes  in  sich  fassen,  als  die  allseitige  detaillirte 
Hrhebung  des  Standes,  der  Ursachen,  der  Art  und  Weise  der  Contrahi- 
rung  und  der  Verwendung  der  Staatsschulden,  die  Eenntnissnahme,  und 
als  allíallige  Bekámpfung  der  gegenseitigen  Ansichten,  die  Aufklárung  und 
allfallige  Vertheidigung  des  Gesichtspunktes,  welchen  der  ungarische 
Beichstag  in  dieser  Frage  gegenwártig  behauptet :  auf  einen  meritorischen 
Vorschlag  in  Bezúg  auf  die  Staatsschulden  kann  diese  vorláuiige  Bespre- 
-chung  sich  keinesfalls  erstrecken. 

Meine  Motive  hiefür  sind : 

Schon  die  Idee  einer  vorláufigen  Besprechung  schliesst  es  aus,  dass 


in  derselben  der  Anftrag  zu  einem  meritorischen  Vorschlag  inbegrif- 
fen  sei. 

In  Betreff  des  Beitragsverháltnisses  ist  uns  der  ausdriickliche  A.nf- 
trag  geworden,  einen  Vorschlag  zu  vereinbaren ;  in  Betreff  der  Staats- 
schulden  aber  ist  ebenso  ausdrücklich  das  Ministeiium  angewiesen,  einen 
Vorschlag  zu  vereinbaren  und  vorzulegen. 

Es  kann  kein  meritorischer  Vorschlag  in  Betreff  der  Staatsschulden 
durch  die  Deputation  vereinbart  werden,  weil  annoch  überhaupt  die 
rechtliche  Grundlage  zur  Verhandlung  dieser  Frage  nicht  vorhanden  ist. 

Der  ungarische  Béichstag  hat  sich  zur  Ubemahme  eines  Theiles  der 
Staatsschuld  auf  Grundlage  des  Gesetzes  über  die  gemeinsamen  Angele- 
genheiten  béreit  erklárt.  Das  Gesetz  über  die  gemeinsamen  Angelegenhei- 
ten  ist  in  der  Voraussetzung  der  Durchführbarkeit  desselben  erlassen  wor- 
den  ;  die  Durchführbarkeit  dieses  Gesetzes  hángt  von  den  noch  zu  gewár- 
tigenden  Entschlüssen  des  Beichsrathes  ab ;  wird  diesem  Gesetze  dureli 
den  Beichsrath  widersprochen,  wird  es  wegen  diesen  Widerspruch  uu- 
durchführbar,  dann  hat  dieses  Gesetz  in  Bezúg  auf  die  gemeinschaftliche 
Behandlung  gewisser  Angelegenheiten  von  selbst  aufgehört  und  Ungarn 
tritt  in  seine  früheren  Becht«  auch  in  Bezúg  der  Staatsschulden  ein. 

Ich  wiU  nicht  missverstanden  werden,  ich  spreche  hier  nicht  in  mei- 
nem  Namen,  ich  spreche  im  Namen  des  Beichstages,  der  mich  absandte, 
und  bin  daher  verpflichtet,  die  Grenzen  meines  Auftrages  immer  vor 
Augen  zu  habén,  darf  demnach  meine  eigenen  Ansichten  über  die  Staats- 
schuld hier  nicht  aussprechen  ;  werde  aber  dórt,  wo  ich  als  unabhángiger 
BepraBsentant  meine  eigenen  Ansichten  frei  aussprechen  kann,  immer  der 
Meinung  sein,  dass  die  Lánder  der  ungarischen  Erone  zu  den  Staats- 
schulden 80  viel  beitragen  sollen,als  sie  nur  immer  beitragen  können.  Mehr 
kann  Ungarn  nicht  thun,  mehr  kann  alsó  von  ihm  nicht  gefordert  werden. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  viele  meiner  Mitbürger  diese  Ansichten  thei- 
len ;  aber  ebenso  wie  sie,  wünsche  auch  ich,  dass  wenn  Ungarn  Lasten 
übemimmt,  welche  es  zu  übernehmen  rechtlich  nicht  verbunden  ist,  auch 
Ungarn  das  Recht  werde,  welches  ihm  gebührt,  das  Gesetz  über  die  gemein- 
samen Angelegenheiten  durchgeführt  werde,  so  wie  es  beschlossen  ist, 

Es  stelle  sich  der  hohe  Beichsrath  auf  die  Basis,  auf  der  wir  stehen, 
er  spreche  sich  über  die  Grundsátze  des  Gesetzes  über  die  gemeinsamen 
Angelegenheiten  auf  eine  Ungarn  hinsichtlich  der  Durchführung  dieses 
Gesetzes  voUkommen  beruhigende  Weise  meritorisch  aus  :  und  die 
rechtliche  Grundlage  der  Verhandlung  der  Staatsschulden  wird  gewon- 
nen  sein. 
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Ich  muss  noch  weitergehen.  Ich  bitté  im  Voraus  um  Entschuldigung, 
dass  ich  eine  Meinung  über  das  Verfahren  des  Reichsrathes  ausspreche, 
was  mir  nicht  zukommt ;  ich  will  aber  keine  Kritik  üben,  ich  will  nur  einen 
Umstand  erwáhnen,  der  Ungarn  zur  Warnung  dienen  muss. 

Ich  wünschte  auch  hier  nicht  missverstanden  zu  werden.  Es  ist  ein 
grosser  Unterschied  zwischen  dem,  wenn  man  sagt,  ich  will  keine  Schnl- 
den  zahlen,  was  schwer  zn  sagen  ist,  und  dem,  wenn  man  sagt,  ich  bin 
nicht  verpflichtet,  die  Staatsschulden  zu  zahlen. 

Der  Beichsrath  hat  nach  der  Constitution  des  Jahres  1848  unstrei- 
tig,  und  ich  glaube  auch  nach  der  vom  Jahre  1849  das  Becht  gehabt,  Ein- 
fluss  auf  die  Gebahrungen  des  Staatscredits  zu  nehmen,  die  Contrahirung 
der  Staatsschulden  zu  genehmigen,  oder  nicht  zu  genehmigen. 

Hátte  er  sich  dieses  Becht  gewahrt,  er  hátte  sich  ein  grosses  Recht 
bewahrt,  und  der  Monarchie  einen  unendlichen  Vortheil  verschafft,  denn 
er  hátte  dann  die  weitere  Ausnützung  des  Staatscredits  verhindert,  und 
es  sind  vielleicht  durch  eben  die  Mülionen,  welche  seitdem  den  Staats- 
schulden zugeflossen  sind,  die  Lasten  gegenwártig  so  schwer  und  drückend 
geworden.  Der  Beichsrath  hat  dies  nicht  gethan,  er  hat  dieVerpflichtung,  die 
ohne  seine  Einwilligung  gemachten  Schulden  zu  zahlen,  offen  ausgespro- 
chen,  Staatsschulden-Commissionen  eingesetzt,  derén  Berichte  genehmi- 
gend  angenommen,  Yerordnungen  über  die  Bezahlung  der  Schulden  und 
Interessen  erlassen. 

Ich  würdige  die  Motive,  aus  welchen  der  Beichsrath  dies  gethan  hat, 
aber  des  Bechtes  hat  sich  der  Beichsrath  hegében,  Antráge  auch  auf  solche 
Einwendungen  zu  machen,  die  sonst  in  jeder  Hinsicht  gesetzlich  gerecht 
und  biliig  wáren. 

Man  kann  uns  demnach  nicht  zumuthen,  dass  wir  den  Weg  verfol- 
gen,  den  der  Beichsrath  gewandelt  ist,  und  durch  vorzeitige  meritorische 
Behandlung  der  Staatsschuld  Verpflichtungen  eingehen,  welche  wir  nur 
b^dingt  übemehmen  wollen,  Verpflichtungen  úbemehmen  ohne  Sicher- 
stellung  der  Bechte,  für  derén  Wahrung  wir  diese  Verpflichtung  tiber- 
nehmen  wollen. 

Es  kann  daher  meiner  Ansicht  gemáss  nach  allén  diesen  nichts  an- 
deres  gethan  werden,  als  dass  vorerst  das  Beitragsverháltniss  in  Bezúg  auf 
die  g^emeinsamen  Angelegenheiten  ermittelt,  und  abgesondert  davon  eine 
vorláufige  Besprechung  über  die  Staatsschulden  mit  Ausschluss  jedes  meri- 
torischen  Vorschlages,  auf  die  Art,  wie  besagt,  gepflogen  werde. 

Ich  glaube  diesfalls  in  Übereinstimmung  zu  sein  auch  mit  den  An- 
siehten  des  Beichsrathes. 

I>emk  Fereoez  BeHsédei.  V.  Ív 
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£iS  hat  ja  auch  der  Beichsrath  auf  den  Bericht  seiner  Commission 
über  den  Vortrag  Sr.  Excelleuz  des  Herm  k.  k.  Finanzministers  in  der 
letzten  Session  beschlossen,  dass  der  Vorschlag  über  die  Besserong  des 
Staatscredites  nur  vom  Ministerium  ausgehen  kőnne,  und  selbst  in  dem 
Gesetze,  Kraft  dessen  die  Deputation  des  Beichsrathes  erwáhlt  wurde,  wird 
ausdrücklich  gesagt,  dass  eine  Deputation  des  Beichsrathes  mit  einer 
Deputation  des  ungarischen  Beichstages  über  die  in  dem  ungarischen 
Gesetz-Artikel  der  Deputationsverhandlung  zugewiesenen  Gegenstánde  in 
Yerhandlung  trete.  In  dem  ungarischen  Gesetze  über  die  gemeinsamen 
Angelegenheiten  ist  aber  nur  alléin  die  Ermittelung  des  Beitragsverháltnis- 
ses  der  Yerhandlung  dieser  Deputation  zugewiesen,  und  die  Auseinander- 
setzungen,  die  im  weiteren  Yerlaufe  dieses  Gesetzes  erwáhnt  werden, 
können  ihrem  Wortlaute  nach  höchstens  vorláufíge  Besprechungen  be- 
zeichnen. 

Jetzt  werde  ich  noch  etwelche  Worte  auf  die  Einwendungen  des  sehr 
geehrten  Vorredners  erwidem. 

Es  wurde  gesagt,  dass,  nachdem  die  Yereinbarung  des  Beitragsver- 
háltnisses  und  die  Yerhandlungen  über  die  Staatsschulden  derselben  Depu- 
tationen  des  ungarischen  Beichstages  aufgetragen  wurden,  und  nach  dem 
Gesetze  über  die  gemeinsamen  Angelegenheiten  sowohl  das  Beitragsver- 
háltniss  zu  den  gemeinsamen  Angelegenheiten,  als  auch  die  Bestimmung 
des  Antheils  Ungams  an  der  Staatsschuld  gleichzeitig  vorzonehmen 
wáren,  es  die  Intention  des  Beichstages  und  des  Gesetzes  sei,  dass  beidé 
Angelegenheiten  jetzt  erledigt  werden.  Es  folgt  aber  aus  dem  Umstande, 
dass  eine  und  dieselbe  Deputation  zwei  Auftráge  erhielt,  nicht,  dass  diese 
zwei  Angelegenheiten  von  einander  nicht  verschieden  seien  und  verschie- 
den  behandelt  werden  können,  und  die  im  Gesetze  über  die  gemeinsamen 
Angelegenheiten  erwáhnte  gleichzeitige  Behandlung  ist  im  Gesetze  aas- 
drückhch  mit  Bezúg  auf  den  Beichstag,  und  nicht  auf  diese  Deputation 
angewendet. 

Der  geehrte  Yorredner  meint,  dass  da  die  Conferenzen  ganz  privater 
Natúr  seien,  in  welchen  kein  Beschluss  gefasst  wird,  kein  Anstand  erho- 
ben  werden  könne,  in  diesen  Conferenzen  die  Staatsschuld  zu  bespre- 
chen.  Ich  meine  aber,  dass  diese  Conferenzen  nach  dem  festgesetzt^n 
modus  procedendi  nur  eine  ausführlichere  Besprechung  des  in  den  schrift- 
lichen  Aufsátzen  Enthaltenen  sein  können.  Was  kein  Gegenstand  unseres 
schriftlichen  Yerkehres  ist,  kann  kein  Gegenstand  der  Conferenz  sein. 
Sind  die  Conferenzen,  wie  sie  es  wirklich  sind,  ganz  privater  Natúr,  in  wel- 
chen kein  Protokoll  geführt,  kein  Beschluss  gefasst  wird,  dann  ist  die 


195 

fragliche  Besprechung  der  Staatsschulden  ohne  practíschen  Nutzen ;  sind 
-die  Conferenzen  mehr  als  dies,  dann  sind  sie  nicht  privater  Natur,  nicht 
die  Conferenzen,  welche  im  vereinbarten  modus  procedendi  vorge- 
sehen  sind. 

Es  ist  wahr,  der  Deputation  ist  es  nicht  ausdrücklich  verboten,  über 
die  Staatsschulden  in  Verhandlungen  einzutreten,  sie  hat  aber  keinen  Auf- 
trag  dazu,  und  jede  Deputation  kann  und  darf  ihrem  rechtliohen  Begriffe 
nach  nur  das  thun,  wozu  sie  beauftragt  ist. 

Ich  kann  die  Meinung  nicht  theilen,  dass  das  jáhrliche  Deficit  nur 
den  Bedürfnissen  des  Eriegswesens,  besonders  seít  dem  Jahre  1848  zuzu- 
schreiben  sei.  loh  kann  mich  hiefür  auf  das  Argument  des  geehrten  Yor- 
redners  berufen,  nach  welchem  solche  Finanzen  nicht  denkbar  sind,  in 
welchen  die  Schulden  blos  zu  einem  Staatszwecke  aufgenommen  werden. 
Es  geschieht  dies  zwar  manchmal,  in  der  Begel  entsteht  aber  das  Deficit 
und  die  dadurch  bewirkte  Staatsschuld  ans  der  Gesammtheit  aller  über 
ihre  normalen  Grenzen  angestrengten  Staatsausgaben.  Ich  bin  überdies  der 
Meinung,  dass  die  oesterreichische  Staatsschuld  wirklich  nicht  alléin  den 
úbergrossen  Ausgaben  des  Eriegswesens,  sondem  zum  grossen  Theil  dem 
Aufwande  zuzuschreiben  sei,  welcher  auf  eine  wirklich  unoeconomische, 
zweckwidrige,  und  wahrlich  nicht  dem  Interessé  Ungarns  entsprechende 
Weise  auf  die  innere  Verwaltung  und  verschiedene,  den  betreffenden  Lán- 
dem  zugute  kommenden  Investitionen  verwendet  wurde  ;  so  habé  ich  unter 
Anderem  berechnet,  dass  in  den  Jahren  1852 — 1858  inclusive  auf  die  Mi- 
litar-Verwaltung  991.000,000,  auf  die  Civilverwaltung  aber  1000.000,000 
verwendet  wurden. 

Es  wurde  endlich  gesagt,  dass  die  Besprechung  über  die  Staats- 
schuld nicht  nöthig  sei,  weil  der  Stand  der  Staatsschulden  ohnedies  be> 
kannt  wáre,  und  überflüssig  sei,  wenn  sie  zu  keinem  Besultate  führe.  Ich 
bin  nicht  dieser  Meinung,  denn  ich  glaube,  dass  diese  Besprechung  für 
uns  sehr  belehrend  wáre,  die  wir  über  den  Stand  der  Staatsschulden  nichts 
Ofíicielles  wissen,  und  durch  uns  belehrend  wáre  für  das  Land,  das  hievon 
noch  weniger  weiss.  Es  ist  dies  ein  genügendes  Besultat ;  mehr  zu  be  wir - 
ken  sind  wir  nicht  ermáchtigt. 

Dies  sind  die  Gründe,  aus  welchen  ich  die  Einwendungen  des 
Herm  Yorredners  nicht  für  annehmbar  erkcnnen  kann. 

A  két  országos  küldöttségnek  augusztus  26-dikán  folytatólag  tar- 
tott közös  értekezletéről  Lónyay  naplójában  feljegyzések  nem  talál- 
hatók. 
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A  birodalmi  tanács  küldöttsége  a  birodalmi  tanácshoz  intézett  jelen- 
tésében a  közös  tanácskozmányokról  a  következőket  irta : 

«Ezen  értekezletben,  a  melyben  a  két  küldöttség  mindegyike  állás- 
pontját  képviselte,  s  a  melyben  az  innenső  küldöttség  különösen  hangsu* 
lyozta,  hogy  nem  egyezhetnék  abba  bele,  hogy  az  államadóssághoz  való 
hozzájárulási  aránynak  kérdése  elkülöníttessék  a  közösügyi  költségekhez 
való  hozzájárulási  aránynak  kérdésétől,  a  magyar  küldöttség  kiemelte, 
hogy  ha  fel  is  van  hatalmazva  az  államadósság  kérdésében  előleges  érte- 
kezésbe bocsátkozni,  ezt  csak  a  másik  kérdéstől  elkülönözve,  s  így  is  csak 
akkor  teheti,  ha  előbb  a  maga  minisztériuma  javaslatot  terjeszt  eléje.  Ezt 
tehát  be  kell  várnia.  Végül  a  magyar  küldöttség  kijelentette,  hogy  válasz- 
iratunkra Írásban  fog  felelni. » 

A  magyar  országos  küldöttségnek  augusztus  27-dikén  tartott  ülésé- 
ben, mint  a  jegyzőkönyv  mondja,  cfolytattatott  az  ő  felsége  többi  országai 
küldöttségének  válaszirata  fölötti  tanácskozás,  s  az  arra  adandó  felelet 
szerkesztésére  egy  hat  tagból  álló  albizottság  megválasztása  határoz - 
tátott  el>. 

Az  augusztus  27-dikén  tartott  ülés  tanácskozásairól  Lónyay  Meny- 
hért naplójában  följegyzés  nem  található.  Ghyczy  Kálmánnak  hátrahagyott 
Írásai  közt  megvan  a  beszéde,  a  melyet  ez  ülésben  mondott.  így  szól : 

Fő  kérdés  nézetem  szerint  az,  mely  a  Beichsrath  küldöttsége  válaszá- 
nak első  pontjában  intéztetik  hozzánk. 

E  részben  közöttünk  principiális  differentia  van. 

Mi  azt  állitjuk,  hogy  a  közös  ügyi  törvény  szerint  ezúttal  csak  a  már 
közöseknek  elismert  kül-  és  hadügyi  költségek  arányára  nézve  tehetünk 
javaslatot;  a  Beichsrath  küldöttsége  pedig  azt  kívánja,  hogy  ezúttal 
mindazon  állami  költségekre  nézve,  melyekhez  a  magyar  korona  és  ő  fel- 
sége többi  országainak  járulni  kellend,  s  ezek  közt  főképpen  az  állam- 
adósságokra nézve  most  egyidejűleg  arány  állapíttassék  meg,  s  ezen  arány 
mindezen  állami  költségekre  nézve  ugyanazon  egy  legyen. 

A  sokszor  ismételt  legerősebb  argumentum,  a  melyet  e  részben  a 
legközelebbi  conferentiában  hallottunk,  s  mely  a  Beichsrath  küldöttségének 
írott  válaszában  is  benne  foglaltatik,  a  következő  : 

Minden  részről  el  van  ismerve,  hogy  az  adóképesség   (Leistungs- 
fáhígkeit)  alapja  a  javaslatba  teendő  aránynak ;  az  adóképesség  függ  as. 
összegtől,  mely  fizetendő ;  jelesül  a  Beichsrathban  képviselt  országoknak 
adóképessége  attól  függ,  hogy  az  államadósságokból,  a  melyekhez  szükséged- 
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•összegek  minden  közös  költségek  összegét  meghaladják,  mennyit  vállaland- 
nak  el  a  magyar  korona  tartományai,  s  így  azokból  mi  marad  ő  felsége 
többi  országaira;  mert  ha  Magyarország  ezekből  keveset  vállal,  s  így  na- 
gyobb teher  marad  ő  felsége  többi  országaira,  akkor  ezek  közösügyi  quótá- 
jának  kisebbedni  kell,  mert  adóképességük  nagyobbat  el  nem  bir,  s  azért 
az  adósságok  kérdését  a  qnóta  kérdésétől  nem  lehet  elkülönözni,  hanem 
mind  a  kettőt  legalább  egyidejűleg  kell  tárgyalni. 

Ezen  argumentumnak  a  theoria  szempontjából  ninos  értelme,  de 
nagy  gyakorlati  jelentősége  van. 

A  mi  a  theoria  szempontját  illeti,  bármely  adóról  legyen  szó  —  az 
utolsó  fölvonásról,  mely  a  fizetésből  áll,  nem  szólva  —  két  fő  szempont 
tartandó  figyelemben,  t.  i.  az  összeg,  mely  kivettetik,  s  a  repartitio,  melyet 
itt  mi  «Beitragsverháltniss»-nek  nevezünk. 

Mind  a  kettő  megállapításánál  tényező  az  adóképesség,  de  nem 
egyenlő  módon. 

A  repartitio  megállapításánál  fő,  ha  nem  egyedüli  tényező  az  adóké- 
pesség, mert  igazságos  csak  az  oly  repartitio  lehet,  mely  erre  van  alapítva. 

Nem  így  áll  a  dolog  az  összeg  meghatározásánál.  Itt  is  tekintetbe 
veendő  az  adóképesség,  de  csak  annyiban,  hogy  túlterhelés  ne  történjék  ; 
e  fölött  azonban  számba  veendők  más  politikai  tekintetek  is  ;  mert  a  mint 
képtelenség  lenne  valamely  országra,  mely  többet  képes  adózni,  mint  szük- 
séges, az  adóképesség  kimerítéséig  vetni  az  adót,  úgy  a  birodalmak  romlá- 
sára vezet,  ha  polgárai  adóképességük  mértékén  túl  adóztatnak  meg. 

En  nem  vagyok  azon  tannak  barátja,  hogy  az  adót  az  állam  szüksé- 
geihez képest  kell  adóval  már  túlterhelt  országokban  is  megszabni,  s  azt 
hiszem,  hogy  ez  esetben  rendszerint  az  állam  szükségei  mérséklendők  az 
adóképességhez  képest ;  de  azt  e  mellett  is  el  kell  ismernem,  hogy  az  adók 
összegeinek  meghatározásánál  az  adóképességen  kívül  más  nagyfontosságú 
politikai  tekintetek  is  figyelembe  veendők. 

Az  adó  aránya  és  összege  ezek  szerint  egymástól  különböző  két  do- 
log.  Ugy  különbözik,  mint  a  hogy  a  forma  és  az  anyag  különböznek  egy- 
mástól. Az  arány  egy  ideális  proportionális  szám,  mely  ha  igazságosan  van 
megállapítva,  magában  még  senkit  nem  terhelhet;  terhes  csak  az  adó  ösz- 
szege  lehet,  s  igazságos  felosztás  esetében  az  egyik  félre  úgy  mint  a 
másikra. 

Éppen  úgy  nem  lehet  tehát  a  theoria  szempontjából  mondani,  hogy 
az  adó  összegének  ismerete  nélkül  nem  lehet  az  adó  felosztásának  arányát 
meghatározni,  mint  nem  lehet  állítani,  hogy  algebrai  formák  szerint  nem 
lehet  számítani  bizonyos  határozott  összegek  kijelölése  nélkül ;  s  ha  ez 
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állana,  egyátalában  lehetetlen  lenne  a  közösügyi  költségek  arányának 
megállapítása,  mert  az  a  szerint  felosztandó  közős  költségeknek  összege  a. 
delegatiók  határozata  folytán  évenkint  változó  lesz,  legalább  nagyban  vál- 
tozhatik,  s  így  ehhez  képest  az  arányt  is  évenkint  kellene  megállapítani. 

Nem  áll  az,  hogy  ha  a  Beichsrathban  képviselt  országoknak  állam- 
adóssági terhe  nagyobb  lesz,  közösügyl  qnótájuknak  kisebbedni  kell,  mert 
ebből  vagy  az  következnék,  hogy  tehát  ez  esetben  Magyarországnak  állam- 
adóssági terhe  kisebb  lévén,  közösügyi  quótájának  kell  őregbedni,  s  ekkor 
Magyarország,  más  útra  kerülővel,  a  közösügyi  quótában  fizetné  azt  meg,  a 
mit  az  államadósságok  czíme  alatt  elvállalni  nem  akart,  s  ez,  gyengéden 
szólván,  oly  fictio  lenne,  melyre  nézve  követelhetjük  a  reichsrathi  uraktól, 
hogy  annyit  csak  tegyenek  fel  rólunk,  hogy  ezt  belátjuk ;  vagy  az  következ- 
nék, hogy  a  közösügyi  quóta  mindegyik  részről  aránytalanul  kicsiny,  a  szük- 
ségnek meg  nem  felelő  lenne,  s  ez  a  monarchiának  végromlását  ered- 
ményezné. 

De  ha  a  theoria  szempontjából  nincsen  értelme  a  kérdéses  okosko- 
dásnak, igen  nagy  jelentőségű  gyakorlati  értelme  és  hordereje  van,  még 
pedig  kettős  irányban. 

Azt  kívánja  a  Eeichsrath  küldöttsége,  hogy  az  államadósságok  ter- 
hében  való  részvételnek  aránya  a  már  elismert  közösügyi  költségek  arányá- 
nál előbb,  vagy  legalább  azzal  egyidejűleg,  s  így  a  közösügyi  törvény  érvé- 
nyének a  Beichsrath  által  való  elismerése  előtt  határoztassék  meg. 

Ha  ezt  az  országgyűlés  teszi,  lemond  az  őt  az  államadósságokra 
nézve  megillető  jogi  szempontról;  lemond,  még  pedig  előbb,  mintsem 
jogait,  a  közösügyi  törvények  valóságos  foganatba  vételét,  biztosítaná,  azon 
álláspontról,  a  melyből  jogainak  a  közösügyi  törvénynek  foganatba  vételére 
leginkább  képes  hatást  gyakorolni ;  lemond  azon  előnyről,  mely  szerint  a 
jogi  szempont  alapján  nem  azt  vivhatja  ki,  hogy  államadósságot  ne  fizes- 
sen, hanem  érvényesíthet  e  tekintetben  más  oly  követeléseket,  kivívhat 
más  oly  intézkedéseket,  melyek  Isten  és  ember  előtt  igazságosak,  s  egy- 
aránt előnyösek  lehetnek  mind  a  magyar  korona,  mind  ő  felségének  többi 
országaira  nézve.  Ez  esetben  a  magyar  országgyűlés  a  Beichsrath  sorsára 
juti  mely  működését  azon  kezdvén,  hogy  elvállalta  a  kötelezettséget  minden 
az  ő  hozzájárulása  nélkül  is  tett  adósságokért,  most  az  elvállalásnak  nciin- 
den  következményeit  tümi  kénytelen. 

De  több  az,  hogy  a  Reichsrath  küldöttsége  nem  az  országgyűléstől,, 
hanem  a  magyar  küldöttségtől  kivánja,  hogy  ezúttal  állapítsa  meg  Magyar- 
országnak az  államadósságok  terhében  való  részvétének  arányát,  azaz  vagy 
szolidaritást  vállalván  minden  létező  adósságokért,  a  részvételnek  bizonyos- 
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átalános  arányát  hozza  javaslatba,  vagy  határozott  számszerinti  összegben 
mondja  ki,  hogy  Magyarország  az  államadósságokból  mennyit  kész  el- 
vállalni. 

Ha  mi  ezt  teszszük,  vagy  túlsúlyt  engedünk  elhatározásunkban  azon 
tekinteteknek,  melyek  a  borzé  rendkivüli  sensibilitásának  szempontjából 
előttünk  már  annyiszor  felemlíttettek,  s  többet  tévén  a  jóból,  mint  kellene, 
kelleténél  nagyobb  terhet  vállalunk,  s  ekkor  otthon  gyűlik  meg  a  bajunk ; 
vagy  kisebb  összeget  mondunk  annál,  melylyel  a  börze  megelégednék,  s 
ekkor  minket  fognak  okozni  abban,  hogy  mi  általunk,  a  magyarországi 
deputatio  által,  jött  törésre  az  államadóssági  ügy,  hogy  mi  vagyunk  oka  az 
állam-bankrottnak,  mi  mondottuk  ki. 

Nem  lenne  alapos  a  szemrehányás,  mert  hiszen  a  mi  javaslatunknak, 
bármi  legyen,  még  sok  helybenhagyáson  kell  keresztülmennie,  hogy  érvé- 
nyessé váljék,  de  e  czélra  börze-manoeuvrek  által,  talán  az  áUamnak  nagy 
kárára  is,  kizsákmányoltathatik,  s  éppen  azért  illoyalis  a  Beichsrath  kül- 
döttségének eljárása  irányunkban,  hogy  ily  nehéz  helyzetbe  igyekszik  bele- 
szorítani bennünket,  még  pedig  akkor,  mikor  az  állam  pénzügyeinek  meg- 
vizsgálására kiküldve  volt  reichsratbi  bizottság  legközelebb  is  nem  mert 
javaslatot  tenni  az  állam  pénzügyeinek  mikénti  rendezése  iránt,  hanem  az 
e  részbeni  javaslat  tételének  kötelességét  a  minisztériumra  vélte  hárí- 
tandónak. 

Ez  a  kérdéses  argumentumnak  egyik  gyakorlati  hordereje ;  egy 
másik  irányban  szintén  nagy  a  jelentősége,  s  e  részben  más  formulatióval 
nem  merem  azt  a  Beichsrath  szempontjából  jogosulatlannak  nevezni. 

Az  nem  áll,  a  mint  előbb  megmutattam,  hogy  a  közösügyi  arányt 
nem  lehet  az  államadóssági  quótának  megismerése  nélkül  megállapítani ; 
de  ha  a  Beichsrath  azt  mondja:  «a  közösügyi  törvényhez,  s  átalában  az 
egész  kiegyezési  ügyhöz,  nem  szólhatok,  míg  nem  tudom,  hogy  mi  történik 
némely  fontos  dologra,  különösen  az  áUamadósságokra  nézve »,  ezt  a 
Beichsrath  szempontjából  értem,  s  ez  ellen  csak  azon  egy  észrevételt  tehe- 
tem, hogy  miután  a  magyar  országgyűlés  világosan  megmondotta  a  közös - 
ügyi  törvényben,  hogy  mit  akar,  a  Beichsrath  pedig  mindeddig  egy  szót 
sem  szólott,  szóljon  nyíltan  és  őszintén,  ezután  dolgaink,  úgy  hiszem, 
legjobban  elintéztethetnek,  vagy  legalább  mindegyik  fél  tudni  fogja,  hogy 
hánvadán  van. 
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GHYOZY  A  KÜLDÖTTSÉGEK  TÁEGYALÁSAIRÓL. 

Kapcsolatban  az  1867.  augusztus  27-dikén  a  magyar  küldöttségben 
mondott  beszédével  Ghyczy  Kálmán  a  következőket  irta : 

A  magyar  quóta-deputatio  kezdetben  elfogadta  azon  elvet,  hogy  a 
közösügyi  quóta  és  az  államadóssági  járulék  az  országgyűlés  utasítása  sze- 
rint külön  tárgyalandók ;  utóbb  azonban  a  Lónyay  és  Becke  miniszterek 
között  történt  egyezkedés  után  ettól  elállott  és  mind  a  két  tárgy  iránt 
együttesen  teendő  javaslatra  határozta  el  magát ;  a  quótát  és  államadóssági 
járulékot  Haynald  érsek  és  Bethlen  Farkas  zavaros,  homályos  jelentése 
alapján  30o/o-ban  elfogadta  az  én  különvéleményem  ellenére,  mely  szerint 
a  magyar  korona  országaira  28.052,  ő  felsége  többi  országaira  nézve 
71.948  állapítandó  meg. 

Az  én  működésemnek  csak  azon  csekély  eredménye  volt,  hogy  foly- 
tonos felszólalásaimnak  az  iránt,  hogy  a  létező  álllamadósságokból  nagy 
összeg  nem  háborúkra,  hanem  a  német  szláv  tartományok  beruházásaira 
fordíttatott,  melyekben  résztvenni  nem  tartozunk,  az  ischli  fürdőből  idő- 
közben visszatért  gr.  Andrássynak,  ha  jól  tudom,  közbejöttével  az  a  követ- 
kezése lett,  hogy  az  osztrák  rész  az  adósságokból  25  millió  u.  n.  praecipuii- 
mot  vállalt,  melylyel  azonban  Magyarországnak  terhe  valóban  csak 
7.500,000  frt  tőkével  fogyott,  minthogy  ezen  összegnek  70o/o -a  különben 
is  mindenesetre  az  osztrák  tartományokat  terhelte  volna,  s  ezen  pnecipuu- 
mot  is  azóta  könnyen  lerázták  magukról  az  osztrákok,  mert  a  kezelésökre 
bízott  államadósságok  kamatját  nevezetes  százalékkal  leszállították,  s  hite- 
lüknek innét  kezdetben  eredett  csorbulását  utóbb  hamar  kiheverték. 

Atalában  nagy  előnyükre  volt  ezen  tárgyalásokban  az  osztrákoknak 
hogy  ők  az  osztrák  államadó-  és  hitelügyet  ex  fundamento  értették,  mi 
pedig  e  tekintetben  igen  járatlanok  voltunk. 

Az  államadóssági  tőkéknek  felosztását  nem  lehetett  keresztülvinni, 
mert  ennek  eszméje  már  a  hatvanhetes  bizottságban  elvettetett,  s  a  néme- 
tek közül  is  csak  Kaiserfeld  volt  az,  ki  elfogadására  hajlandóságát  előttem 
kijelentette. 

Csengery  Antallal  kezdetben  bizalmasan  szoktunk  együtt  értekezni 
a  bizottsági  tárgyalásokról ;  de  ő  azután  tőlem  elváltán  kizárólag  a  minisz- 
tériummal és  a  Deák-párti  többséggel  működött.  B.  Podmaniczky  Frigyes 
az  első  különvéleményhez  csatlakozott  ugyan,  de  azután  ő  is  magamra 
hagyott. 
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Atalában  nagy  volt  a  hajlam  és  törekvés  minden  esetre  kiegyezni, 
mit  meggátolni  lehetetlen  volt.  Miképpen  történt  ez  a  coulissák  mögött, 
■arról  tudomásom  nincs. 


LÓNYAY  LÁTOGATÁSA  DEÁKNÁL  AZ  ÁLLAMADÓSSÁG 

TÁRGYÁBAN. 

Lónyay  Menyhért   1867.  augusztus  31-dikén  Vöslauból   az  állam- 
■adósságok  tárgyában  Beckének  levelet  irt,  melynek  bevezetése  így  szól : 

Verehrtester  Herr  Collegal 

Ich  habé  mir  seit  der  Conferenz  den  Kopf  zerbrochen,  wie  man  eine 
Combination  aufstellen  könnte,  um  zu  einer  glúcklichen  Lösung  zu  gelan- 
gen.  Ich  will  dieselbe  in  Eúrze  mittheilen,  und  bitté  mich  telegrafisch 
mit  ja  oder  nein  zu  verstandigen.  Ich  fahre  heute  Abend  um  7  Uhr  von 
hier  zu  Deák.  Ich  muss  mit  ihm  sprechen,  um  zu  wissen,  wie  weit  ich  ge- 
hen  darf.  Auch  sonst  bedarf  ich  seines  Rathes ;  ich  möchte  mich  nicht 
géme  verrennen. 

Die  neue  Combination  ist  ganz  einfach.  Wir  nehmen  zur  gesamm- 
ten  Staatsschuld  auch  die  Grundén tlastungen,  dann  kann  man  bei  28o/o 
bleiben,  und  wir  brauchen  schwerlich  ein  bedeutendes  PrflBcipuum. 

Becke  felelete  ez  volt : 

Verehrtester  CoUega  í 

Ihr  schatzbares  Schreiben  von  heute  soeben  erhalten.  Es  ist  mir  ein 
neuerlicher  Beweis  der  Gesinnungsfestigkeit  und  des  edlen  Strebens  aus 
der  schwierigen  Lage  herauszukommen,  das  ich  ehren  muss,  wenn  es  mir 
auch  oft  harte  Nüsse  zu  knacken  gibt. 

Mich  stante  pede  für  Ihre  Unificirungsideen  auszusprechen  vermag 
ich  natürlich  nicht ;  ich  werde  chemin  faisant  nichts  thun,  als  darüber 
nachdenken,  und  bitté  Sie  nur  andererseits,  den  Prácipuum-Vorschlag  in 
Ihrer  Unterredung  mit  Deák  nicht  fallen  zu  lassen.  Au  fond  sind  wir 
schr  nahe  bei  einander. 

Mit  herzlichstem  Danke  und  den  Gefühlen  wahrer  Hochachtung 

Ihr  ergebenster 

Wien,  31.  August  1867.  Becke, 
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Szeptember  3-dikán  Vöslauban  ezeket  irta  Lónyay  napiójába : 

Augusztus  31  -dikén  Andrássy  Pestre  ment.  Megkértem,  nézzen  körül, 
vájjon  nem  kell-e  erélyesen  föllépni  a  Eossuth-féle  agitatiók  árja  ellen,  s 
hogy  észlelje  a  hangulatot,  a  melyet  a  föltámasztott  honvéd-egyletek  csak 
mérgesebbé  tehetnek. 

Becke  is  az  nap  délután  indulni  készült  Gasteinba  Beusthoz,  hogy 
megmutassa  neki  javaslatát  a  praBcipuum  eszméjével.  Én  Bécsbe  küldtem 
Beckéhez  ujabb  combinátiómat,  mely  szerint,  ha  a  főldtehermentesítési  köt- 
vényeket is  hozzáveszszük  az  államadósságokhoz,  Magyarország  többet  vál- 
lalhat. Erre  levélben  válaszolt. 

A  dolgok  ilyen  állásában  én  úgy  gondoltam,  jó  lesz  az  öreg  úrho^ 
utaznom.  Estve  Vi7  órakor  elindultam  Yöslauból  és  éjfél  előtt  értem  Szom- 
bathelyre, s  megszálltam  a  városházi  vendéglőben.  Túl  a  Dunán,  Yasmegye 
székhelyén,  nem  különb  a  vendéglő,  mint  bármely  provinciális  városban 
nálunk.  Keményen  megtiltottam  László  inasomnak,  hogy  valahogy  el  ne 
árulja  nevemet  és  állásomat.  Béggel  még  megnéztem  a  nem  igen  csinos 
várost ;  megyeház,  püspöki  residentia  a  legnagyobb  épületek.  Szombathely- 
ről Gelséig  utaztam.  Csengery  ezt  az  állomást  ajánlotta,  pedig  Szt.-Miklós 
a  közelebbi.  Szombathelyről  telegrafáltam  a  gelsei  állomásfőnöknek,  sze- 
rezzen alkalmatosságot.  Bessenyey,  első  aljegyző,  egy  öreg  bátyjával  várt 
reám  az  állomásnál  egy  jó  fogattal,  villásreggelivel,  ritka  szívességgel 
Bessenyey  el  is  kisért  Szt. -Lászlóig. 

Gelséig  kellemetesen  utaztam  gr.  Erdődy  Sándorral,  ki  egy  kurlandi 
bárót,  valami  Beért  leányával  kisért ;  nejének  35  év  előtti  ismerőse  volt 
még  Angol-  és  Skóthonból.  Nagy  kurlandi  dynastának  látszott  és  jó  gaz- 
dának. A  magyar  ügyek  fejleményéről  részletes  tudósításokat  kivánt ;  az. 
1861.  és  1866-diki  országgyűlésekről  szóló  *  könyveket  irattá  föl  magának. 
Egy  pár  szavából  kitűnt,  hogy  jól  van  a  szt. -pétervári  kormányférfíakkal. 
Hát  ha  Beér  uram  több  mint  tourista? 

Már  két  óra  volt  délután  midŐn  Szt. -Lászlóra  értem,  görbe  országon, 
keresztül  haladva,  mint  az  alföldi  ember  mondaná ;  Vasmegye  inkább  sík 
föld.  Zala  dombos,  erdős,  elegendő  szőlővel,  Gelse  és  Szt. -László  közt 
könnyű,  nem  gazdag  talajjal. 

Az  öreg  Osterhuebernek  háza,  a  kit  pedig  Bessenyey  négyezer  holdas- 
földesúrnak mondott,  egyszerű  kis  úrilak.  Számtalan  hasonló  van  vidé- 
künkön, de  nem  négyezer  holdas  birtokosé.  Semmi  díszkert,  csak  gyümöl- 
csös és  konyhakert ;  tágas  udvar,  a  háztól  jobbra  az  udvaron  négy  öre^ 
vadgesztenyefa  egymásba  bocsátott  ágakkal  és  korláttal  összefoglalva ;  ez  a 
műhelye  az  öreg  úrnak,  a  hol  faragcsál.  A  háznál  van  a  házi  úrnak  test- 
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vére,  özvegy  Hertelendyné,  ki  a  belsŐ  gazdaságot  viszi.  Eis  költséggel  ki  le- 
hetne meszeltetni  a  kopott  festésű  falakat,  a  kopott  bútordarabokat  pedig 
egyszerűekkel  kicseréltetni,  s  a  ház  igen  lakható  lenne.  Virágágynak  sehol 
semmi  nyoma ;  nem  is  lehetne  megkisérleni  a  sok  baromfi  miatt. 

Mindjárt  njra  terítettek  és  tálaltak  egy  rakás  jól  főzött  ételt.  Eégi 
magyar  ház,  sok  eledellel,  pongyola,  rendetlen  belsővel.  Az  almárium  tete- 
jén a  szalonban,  mely  az  öreg  úrnak  tartózkodási  helye,  rakás  régi  újság, 
az  ablakpárkány  alatt  levő  üregben  szétszórt  könyvek,  a  hosszú  sötét  ebéd- 
lőben vagy  hat  múlt  századbeh  kép  rossz  festéssel,  sok  ezüst  gyertyatartó, 
jó  és  tiszta  ágy  kopott  bútordarabok  közt ;  a  vendégszoba  a  legrendesebb  és 
legdíszesebb. 

A  kémény  nélküli  parasztházak,  szalmával  fedve,  fonott  kerítéssel,  a 
kultúrának  nem  nagy  képét  mutatják. 

Szt.-László  vidéke  csinos,  a  falu  előtt  bükkös  erdő,  mint  útitársam 
monda,  az  öreg  úrnak  kedves  sétája.  A  dombos  vidék  fiatal  erdőkkel, 
alattuk  szőlők,  a  nem  széles  völgyben  szántóföldek.  A  ház  háta  mögött  oly 
csinos  fiatal  erdŐ  födi  a  hegyet,  hogy  kis  fáradsággal  pompás  parkká  le- 
hetne varázsolni. 

Aiig  vártam  én,  de  az  öreg  úr  is,  hogy  szólhassunk  azon  fontos  tár- 
gyakról, melyek  miatt  hozzája  mentem.  Mialatt  az  ebédet  hozták,  már  kér- 
dezősködött. Alig  keltünk  azonban  föl,  két  kocsi  vendég  érkezett.  Az  egyi- 
ken gr.  Festetics  a  szomszéd  faluból,  Viktor  fiával  és  Mari  nevű  szőke  kis- 
asszony leányával,  érdekes  arczú,  eleven  nő,  ki  az  öreg  úrnak  kezet  csókolt. 
Az  öreg  úr  melléje  ült  és  vele  enyelgett.  Ott  volt  továbbá  egy  Boxberg  báró 
kisasszony,  egy  gr.  Stadionné,  csinos,  valódi  bécsi  női  alak.  Az  öreg  Herte- 
lendyné  a  vendégek  tiszteletére  fekete  selyemkendőt  vett  a  vállára.  Ott  volt 
még  Vörösmarty  Béla.  Ez  volt  a  társaság,  mely  délutántól  naplementig  a 
ház  előtt  ült  és  con versált ;  az  öreg  úr  szórta  az  adomákat.  Mialatt  a  gaz- 
dag uzsonnát  hozták,  én  az  öreg  úrral  beszélgettem  a  fontos  tárgyakról. 
Alig  mentek  el  a  vendégek,  tálalták  a  copiosus  vacsorát.  Deák  elé  egy  ra- 
kás ételt  tettek,  s  ő  majd  az  egyik  tálból,  majd  a  másikból  evegetett  jó  ét- 
vágygyal.  Kinézése  igen  jó,  egészsége  hasonló.  Csakis  a  névtelen  ijesztgető 
levelek,  a  melyeket  kap,  kedve tlení tik  nyugalmában.  Vidékén,  mint  ő  és 
Bessenyey  is  monda,  a  tigrisek,  még  pedig  az  extrémek,  szaporodnak,  mi 
az  öreg  urat  a  hangulat  változására  nézve  aggasztja. 

Vacsora  után,  mely  9  órakor  már  teljesen  be  volt  YégezYe^  szobájába 
mentünk,  s  én  elvittem  oda  magammal  minden  adatot,  s  közöltem  vele  a 
tárgyalások  folyamát.  Miután  mindent  elmondtam,  ő  is  azon  nézetben  volt, 
hogy  biz'  a  kamat-reductio  kikerülhetetlen  ;  Ő  is  azon  nézetben  van,  hogy 
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mi  ne  kezdeményezzük,  de  az  országgyűlés  okvetlenül  kívánni  fogja. 
A  Becke-féle  prsecipuumot  is  megoldási  módnak  látja,  de  az  általam  formu- 
lázott halasztást  is  jó  eszköznek  találja.  Szóval,  határozott  nézetet  nem 
mondott ;  csak  azt  az  egyet  hiszi,  hogy,  ha  áldozattal  is,  kiegyenlítjük  az 
anyagi  kérdéseket,  ez  nagy  haszon  lenne  hazánkra  nézve.  Kért,  közöljem 
majd  vele  az  ügy  további  menetét. 

Az  országgyűléstől  várja,  hogy  a  közvéleményt  jó  útra  tereli.  Kossuth 
föllépését  igen  helytelennek  tartja.  Komolynak  látja  a  helyzetet  a  belizga- 
tások  miatt. 


A   MAGYAR  ORSZÁGOS  KÜLDÖTTSÉG  FELELETE  A 

BIKODALMI  TANÁCS  KÜLDÖTTSÉGÉNEK  VÁLASZIRATÁRA. 

A  magy&T  országos  küldöttség  1867.  szeptember  4-dikén  és  5-dikén 
iartott  üléseiben  tárgyalta  és  elfogadta  albizottsága  javaslatát  a  birodalmi  , 
tanács  küldöttségének  válasziratára  adandó  feleletre  nézve. 

A  birodalmi  tanács  küldöttségének  azon  kivánata  ellenében,  hogy  a 
közösekül  elismert  államügyek  költségeire  és  az  államadósságok  terhére 
nézve  egyszerre  történjék  egyezkedés,  s  egyikre  és  másikra  nézve  iigyan- 
Azon  hozzájárulási  arány  állapíttassék  meg,  a  magyar  küldöttség  kifejtette, 
hogy  a  két  tárgyra  nézve  különnemű  megbizása  van,  s  hogy  az  államadós- 
ságok s  a  pragmatica  sanctióból  folyó  közös  költségek  kérdése  nemcsak 
jogilag,  hanem  a  törvényben  megállapított  elintézés  módjánál  fogva  is  kü- 
lönböző szempont  alá  esik.  tAz  országos  küldöttség,  mely  a  közös  ügyek 
költségeinek  aránya  iránt  javaslat  készítésével  van  megbízva,  az  államadóssá- 
gokat illetőleg  csak  arra  hatalmaztatott  fel,  hogy  ha  a  felelős  minisztérium 
közölni  fogja  vele  az  e  tárgyra  vonatkozó  adatokat,  s  az  Ő  felsége  többi  or- 
szágainak felelős  minisztériumával  folytatott  tárgyalásokat,  ő  felsége  többi 
országainak  küldöttségével  előleges  értekezésekbe  bocsátkozzék,  melynek 
eredményét  azután  a  minisztérium  saját  javaslatával  együtt  terjeszti  az 
országgyűlés  elé.  Miután  mindeddig  a  mondott  előzmények  nincsenek  tel- 
jesítve, s  a  két  fél  minisztériuma  közt  folyt  tárgyalások  nincsenek  előter- 
jesztve, az  államadósságok  ügyében  még  azon  előleges  értekezés  idejét 
sem  látja  a  magyar  országos  küldöttség  elérkezettnek,  melyre  az  országos 
határozat  által  szintén  ki  van  küldve,  a  melynek  megtartására  nézve 
azonban,  mihelyt  az  érintett  feltétel  teljesíttetik,  készségét  előre  is  kije- 
lenti, így  állván  a  dolgok,  a  magyar  országos  küldöttség  se  azon  elveknél 
fogva,  melyeket  küldői  a  közös  ügyekről  szóló  törvényben  határozottan  ki- 
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mondottak,  se  a  tárgyak  különböző  természeténél,  se  azon  országos  hatá- 
rozatnál fogva,  mely  eljárását  szabályozza,  nem  véli  teljesíthetőnek  ő  fel- 
sége többi  országai  küldöttségének  óhajtását,  hogy  a  pragmatica  sanctio- 
ból  folyó  közös  államügyek  költségeinek  aránya  és  az  államadósságok  évi 
jámlékából  a  magyar  korona  országai  által  elvállalandó  rész  megállapítása, 
a  küldöttségek  által  kapcsolatosan,  egyszerre  és  ugyanazon  arány  szerint 
intéztessék  el.  Óhajtja  ennél  fogva,  hogy  addig  is,  míg  a  két  fél  miniszté- 
riumai között  az  államadósságokra  nézve  folyt  tárgyalások  eredménye  elŐ- 
t-eijesztethetik,  s  annak  folytán  e  tárgyban  az  előleges  értekezés,  melyre  az 
országos  küldöttség  megbízatott,  megkezdethetik,  azon  másik  tárgyban,  a 
melyben  javaslatot  kell  az  országgyűlés  elé  terjesztenie,  s  a  melynek  elin- 
tézésére, hogy  a  jövő  évi  költségvetés  megállapíttathassék,  oly  sürgetőleg 
int  az  idő,  haladéktalanul  folytattassanak  a  két  törvényhozás  küldöttségei 
között  az  egyezkedések.  Midőn  azonban  az  egyezkedések  folytatására  és 
befejezésére  ő  felsége  többi  országai  küldöttségét  felkéri,  e  tisztelt  küldött- 
ség aggodalmainak  megnyugtatása  végett  teljes  készséggel  kijelenti  a  ma- 
gyar országos  küldöttség  beleegyezését,  hogy  habár  a  közös  költségek 
aránya  felett  az  egyezkedés  s  az  államadósságok  ügyében  az  előleges  érte- 
kezés nem  egyszerre  folytattatik  is  a  küldöttségek  között :  miután  a  két 
küldöttség  befejezte  munkálatait,  az  előbbi  kérdésben  a  közös  megállapo- 
dás, s  az  utóbbi  kérdésre  nézve  az  értekezés  eredménye  egyszerre  és  együtt 
vétessék  fel  a  két  országos  küldöttség  utolsó  ülése  jegyzőkönyveibe.* 

A  magyar  küldöttség  ezntán  felelt  azon  észrevételekre,  melyeket  a 
közös  költségek  fizetési  arányát  illető  javaslatára  a  birodalmi  tanács  kül- 
döttsége tett,  s  azon  eredményhez  jutott,  hogy  «az  alap,  melyet  a  magyar 
országos  küldöttség  a  közösekül  ismert  költségekhez  járulás  arányára 
nézve  kulcsiű  felvett,  tudniillik  az  eddigi  hozzájárulás  elve,  oly  kevéssé 
döntethetett  meg  a  felhozott  ellenvetések  által,  a  mint  nem  sikerült  kimu- 
tatni, hogy  a  zárszámlák  adatai,  melyekből  az  eddigi  tettleges  hozzájárulás 
átlaga  kiszámítandó,  egyátalában  elvetendŐk  volnának*. 

Mind  a  mellett  is,  hogy  « biztosnak  és  ingathatlannak  tartja  az  ala- 
pot, melyre  állott,  nem  vonja  kétségbe  a  magyar  országos  küldöttség,  hogy 
az  adóképesség  meghatározására  más  kulcs,  más  alap  is  ajánltathatik. 
S  ha  ajánltatni  fog,  őszintén  óhajtván  a  kiegyezést,  bizonyára  nem  fog  mere- 
ven ragaszkodni  ahhoz  az  állásponthoz,  melyet  elsŐ  nyilatkozatában  kijelölt. 
Azt  azonban  határozottan  kijelenti,  hogy  azon  alapot,  melyet  ő  felsége 
többi  országainak  küldöttsége  f.  évi  augusztus  1 9-dikén  kelt  jegyzőkönyvi 
kivonatában  kijelölt,  tudniillik  az  egyenes  adók  kivetése  alapját,  egyátalán 
nem  véli  elfogadhatónak*. 
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A  magyar  küldöttség  kifejtette,  hogy  átalában  az  egyenes  adók  soha 
sem  nyújtanak  helyes  mértéket  valamely  nép  vagyoni  erejéről.  Az  egyenes 
adókat  ugyanis  a  tőrvényhozó  kénye  szabja  meg,  mely  az  állam  szükségeit 
gyakran  nagyobb  mértékben  tartja  szem  előtt,  mint  az  adózók  nehezen 
megbecsülhető  fizetési  képességét ;  míg  ellenben  a  közvetett  adókban  része- 
sedés, az  adózók  szüksége  mellett,  azok  akaratától  is  függ.  S  ha  a  tudo- 
mány kétségtelen  alapelvei  szerint  átalában  nem  vétethetnek  az  egyenes 
adók  mértékül  valamely  nép  fizetési  képessége  megítélésénél,  még  kevésbbé 
vétethetik  az  adók  kivetése,  s  még  kevésbbé  vétethetnek  alapul  ez  adók  a 
magyar  korona  országaiban,  a  hol  elsietve,  önkényesen,  a  helyzet  ismerete 
nélkül  hozattak  be.  Ha  átalában  nem  a  valósággal  behajtott,  hanem  a  ki- 
vetett adók  szolgálnának  valamely  nép  adóképessége  kulcsául,  akkor  a 
hátralékok  is  az  adóképesség  jeléül  volnának  tekinthetők. 

De  ha  az  egyenes  adók  már  azon  oknál  fogva,  mivel  kivetésök  a  tör- 
vényhozó önkényén  alapszik,  a  nélkül,  hogy  a  határ,  melyen  túl  nem  emel- 
tethetnek, meg  volna  jelölhető,  nem  szolgálhatnak  biztos  kulcsául  az  adó- 
képességnek :  oly  országcsoportozatok  közt,  melyek  azok  által  egyenetlenül 
vannak  terhelve,  még  kevésbbé  nyújthatnak  biztos  alapot  azon  arány  ki- 
számításához, a  mely  szerint  az  általok  közöseknek  ismert  költségekhez 
egyik  és  másik  járulni  köteles  legyen. 

Elismerte  ez  állítás  igazságát  ő  felsége  többi  országainak  küldöttsége 
is,  midőn  bevallja,  hogy  az  egyenes  adók  alapján  a  magyar  korona  országai 
nagyobb  mértékben  vétetnének  igénybe,  s  ez  aránytalanság  kiegyenlítéséül 
javaslatba  hozza,  hogy  némely  közvetett  adónemek  jövedelme,  miként  a 
vámokra  nézve  óhajtja  a  magyar  törvényhozás,  mindenekelőtt  vonassék  le 
a  közös  költségekből,  e  költségek  fenmaradt  összege  levén  aztán,  a  megha- 
tározandó arány  szerint,  az  illető  felek  között  felosztandó.  By  javaslatot, 
egyéb  pénzügyi  tekintetek  mellett,  azon  okból  sem  fogadhat  el  a 
magyar  küldöttség,  mivel  ellenkezik  azon  határozatokkal,  melyek  Magyar- 
országnak a  közös  ügyeket  szabályozó  törvényében  a  közvetett  adókra  nézve 
foglaltatnak.  Egyébiránt  világos  bizonysága  e  javaslat,  hogy  az  alap,  mely 
a  közös  költségekhez  járulás  kulcsául  Ő  felsége  többi  országainak  küldött- 
sége által  ajánltatik,  nem  kielégítő,  mivel  oly  nevezetes  correctivumra  van 
szüksége. 

Kétségtelen,  hogy  az  önkényesen,  egyenetlenül  kivetett  egyenes 
adók  terhét  némileg  mérsékelnék  azon  közvetett  adók,  melyek,  a  fizetés 
önkéntessége  folytán,  biztosabb  mérvei  az  adóképességnek.  A  biro- 
dalmi tanács  küldöttsége  azonban,  az  aránytalanság  kiegyenlítését 
illetőleg,  fél    utón    állapodott    meg,    midőn    az    egyenes  adóknak    nem 
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iiettleg  behajtott,  hanem  kivetett  összegét,  s  a  közvetett  adónak  csak  néhá- 
nyát ajánlja  alapul. 

A  mi  végül  azon  kérdést  illeti,  miként  szolgál tassék  át  a  közös  pénz- 
ngyminisztemek  a  meghatározandó  hányad,  arra  már  megfelelt  Magyar- 
ország törvénye,  még  pedig  oly  módon,  mely  kielégito  biztosítékot  nyújt. 

Ghyczy  Kálmán  a  közös  költségek  aránya,  s  az  államadósságok  fö- 
lött folytatandó  értekezések  eredményeinek  ugyanazon  egy  zárjegyzŐ- 
könyvbe  leendő  egybefoglalása  ellen  különvéleményt  jelentett  be. 

A  birodalmi  tanács  küldöttsége  a  birodalmi  tanácshoz  intézett  jelen- 
tésében közli  a'  magyar  országos  küldöttség  feleletét,  s  róla  így  nyilatkozik : 

Minthogy  a  magyar  országos  küldöttségnek  ezen  nyilatkozatában 
abbeli  indítványunk,  hogy  némely  közvetett  adónemek  jövedelme  mindenek- 
előtt a  közös  költségek  fedezésére  fordíttassék,  a  magyar  törvényre  való 
hivatkozással,  mint  a  mely  ily  eljárást  nem  enged  meg,  el  nem  fogadtatik, 
egyúttal  azonban  azon  készség  fejeztetik  ki,  hogy  ha  a  hozzájárulás  ará- 
nyára nézve  más  kulcs  hozatnék  javaslatba,  mint  a  melyet  a  magyar  kül- 
döttség ajánlott,  nem  fog  mereven  ragaszkodni  álláspontjához,  elhatá- 
roztatott annak  indítványozása,  hogy  a  hozzájárulás  megállapításának 
kulcsául  a  közvetlen  adók  és  a  közvetett  tartozások  átlagos  jövedelme  vá- 
lasztassék,  de  hogy  elŐbb  kihasíttassanak  azon  közvetett  tartozások,  a  me- 
lyek a  birodalom  két  felében  nem  egyenlő  alapelvek  szerint  szedettek  be, 
vagy  a  birodalom  két  felét  köztudomásúlag  egyenetlenül  sújtják.  Az  ilyen 
kihasítandó  tartozásoknak  veendők :  a  vámjövedelem,  a  fémjelzési  illeték, 
a  fogyasztási  adó  zárt  városokban,  a  söradó  és  ennek  következtében  a  bor- 
adó is.  Minthogy  az  utóbbi  tartozásoknak  leszámítása  után  a  közvetlen 
adónak  és  a  közvetett  tartozásoknak  tiszta  jövedelme  a  birodalmi  tanácsban 
képviselt  országokban  68*96 o/o-ot,  a  magyar  korona  országaiban  31'04o/o-ot 
tesz,  indítványoztatott,  hogy  a  hozzájárulási  arány  69,  illetőleg  31  o/o-ban 
állapíttassék  meg.  Ezen  indítvány  azon  feltevésből  indul  ki,  hogy  a  ma- 
gyar országgyűlés  javaslatához  képest  a  vámjövedelem  mindenekelőtt  a 
közös  költségek  fedezésére  fog  fordíttatni,  csakhogy  mivel  az  az  indítvány, 
hogy  a  czukor-  és  a  pálinkaadó  közös  számlára  szedessék  be,  elejtetett,  a 
küldöttség,  a  forgalom  minden  akadályozásának  elkerülése  végett,  most 
azt  a  föltételt  véli  kikötendőnek,  hogy  az  adóvisszaíizetések,  melyek  fo- 
gyasztási adó  alá  vetett  tárgyaknak  a  vámvonalnál  való  kivitele  alkalmával 
tőrténnek,  a  vámjövedelemből  teljesíttessenek.  Épp  úgy  elhatározta  a  kül- 
döttség, hogy  feleletében  még  egyszer  reá  fog  mutatni  olynemŰ  megálla- 
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podások  szükségére,  melyek  által  a  hozzájárulási  összegeknek  a  kőzös^ 
pénzügyminiszterliez  leendő  rendes  beszolgáltatása  biztosíttassék ;  toYábbá,. 
hogy  az  államadósságokhoz  való  hozzájárulás  kérdésének  egyidejűleg  kell 
szabályoztatnia  a  közös  ügyek  költségeinek  ügyével. 


LÓNYAY  ELŐTEEJESZTÉSE  AZ  ÁLLAMADÓSSÁG 

TÁRGYÁBAN. 

1867.  szeptember  6-dikán  — irja  Lónyay  Menyhért  naplójában  — 
az  országos  küldöttség  értekezletté  alakult,  hogy  meghallgassa  a  miniszté- 
rium előterjesztéseit  az  államadósságok  tárgyában,  s  azok  alapján  elő- 
készítse a  tanácskozásokat  azon  idŐre,  midőn  az  országos  határozat  értelme- 
szerint  a  két  minisztérium  között  folytatott  értekezések  eredménye  az  or- 
szágos küldöttség  elé  lesz  terjeszthető. 

Előadtam  ennélfogva  az  államadósságok  tárgyában  eddig  folytatott 
előleges  értekezések  eredményét.  Kifejeztem  mindenekelőtt,  hogy  jelenben 
a  feladat :  nemcsak  a  politikában,  hanem  a  pénzügyi  kezelésnél  és  rend- 
szernél is  teljesen  eltérni  azon  eljárástól,  mely  az  utolsó  18  év  alatt  követ- 
tetett,  szóval  mindaz,  a  mit  a  birodalmi  tanács  vitatásai  alkalmával  azon 
egy  szóval  fejeztek  ki  tümkehn.  A  pénzügyi  rendezetlen  állapot  veszé- 
lyezteti a  politikai  viszonyokat  is  és  akadályozza  az  alkotmányosság  meg- 
szilárdulását ;  a  gyökeres  orvoslásnak  egyetlen  alapfeltétele :  az  egyensúly- 
nak helyreállítása  az  államháztartásban,  azaz  a  krónikussá  vált  deficitnek 
végképpeni  megszüntetése.  Kifejtettem,  hogy  a  felállított  duahstikus  elv  és 
a  közösügyi  törvények  értelme  szerint  folytonosan  deficittel  kormányozni 
a  lehetetlenségek  közé  tartozik.  A  közösügyi  törvény  határozott  értelme 
szerint  ugyanis  újabb  kölcsönöket  csakis  a  magyar  országgyűlés  hozzájára- 
lásával  lehet  kötni ;  már  pedig  nem  is  képzelhető,  hogy  legyen  bármely 
minisztérium,  a  melynek  a  magyar  országgyűlés  évről-évre  hajlandó  volna 
az  évenkinti  deficitek  fedezésére  kötendő  új  meg  új  kölcsönöket  megsza- 
vazni ;  de  az  is  nehezen  tehető  fel,  hogy  a  birodalmi  tanács  a  jövőre  nézve 
az  eddigihez  hasonló  könnyűséget  mutasson  a  kölcsönök  megszavazásá- 
ban ;  a  deficitnek  gyökeres  eltávolítása  már  ezen  dualistikus  törvényhozási 
eljárás  folytán  is  elkerülhetetlenül  szükséges.  Kifejtettem  továbbá  azon  né- 
zetemet, hogy  a  birodalom,  mely  természeti  fekvésénél,  földi  minőséénél, 
népessége  arányánál  és  szorgalmánál  fogva  hivatva  van  Európának  egyik 
legvagyonosabb  államát  képezni,  mindaddig,  míg  az  államháztartásban  as 


209 

egyensúly  helyre  nem  állíttatik,  fel  nem  virágozhatik.  Kifejeztem  azon 
meggyőződésemet  is,  hogy  az  anyagi  megerősödésnek  és  az  adóképesség 
bővebb  kifejlődésének,  tehát  az  állami  jövedelmek  szaporodásának  beállása 
azon  időtől  fogja  kezdetét  venni,  midőn  sikerülend  az  államkiadásokat  az 
állambevételekkel  szoros  arányba  és  viszonyba  hozni. 

A  deficitnek  kérdése  szoros  kapcsolatban  áll  az  államadósságok  kér- 
désével. Ha  a  rendes  állambevételekből  az  államkiadások  fedezhetők  volná- 
nak, az  esetben  az  államadósságokért  elvállalandó  évi  járadéknak  meg- 
határozása méltányosság  alapján,  a  viszonos  vagyonosság,  illetőleg  adó- 
képesség szerint  volna  czélszerűen  eszközölhető.  Ha  volnának  is  egyes 
kisebb  kölcsöntételek,  melyek  a  birodalom  egyes  részeit  inkább  érdekel- 
nék, ezek  a  többitől  könnyen  kivonathatván,  egyszerű  volna  körülbelől 
ugyanazon  quótát  megállapítani,  mely  a  közös  költségek  fedezésére  fog 
meghatároztatni. 

A  deficit  megszüntetésére  két  út  vezet : 

1.  Új  adóforrásoknak  nyitása  és  a  régieknek  jobb  rendezés  következ- 
tében jövedelmezőbbé  tétele. 

2.  Az  állami  kiadások  apasztása.  Vizsgálja  bárki  részletesen  az  adó- 
viszonyokat és  az  államháztartás  kiadásait,  azon  meggyőződésre  fog  jutni, 
hogy  nevezetes  eredményeket,  még  pedig  oly  mértékű  eredményeket, 
melyeknél  fogva  az  évi  rendes  deficit  fedezhető  volna,  mindkét  irányban 
elérni  lehetetlen.  Az  egyenes  adók  úgyis  annyira  fel  vannak  csigázva,  hogy, 
mint  Magyarországon  mutatkozik,  az  adóhátralékok  évről-évre  szaporod- 
nak, tehát  az  egyenes  adóknak  emelése  lehetetlen ;  tagadhatatlan  ugyan, 
hogy  a  birodalom  másik  felében  az  egyenes  aduknak  czélszerűbb  szét- 
osztása által  még  nevezetes  eredményeket  lehetne  elérni,  az  összes  előirt 
adó  emelésére  azonban  ez  alig  fogna  vezetni.  A  mi  pedig  a  kiadásokat 
illeti,  mindaddig,  míg  az  európai  nagyhatalmak  a  jelenlegi  fegyverkezési 
rendszerhez  ragaszkodnak  és  nagy  álló  hadseregeket  tartanak,  Ausztria 
különös  európai  helyzeténél  fogva  is  hadi  kiadásainak  nevezetes  apasztá- 
sát  nem  foganatosíthatná ;  és  bár  az  átmenetel  a  honvédelmi  rendszerre  a 
kiadásokat  némely  tekintetben  apasztaná,  az  más  tekintetben  oly  kiadáso- 
kat fog  kivánni,  hogy  a  rendes  hadi  budget,  beleértve  a  tengerészetet  is, 
80  millió  frtnál  nem  lesz  kisebb. 

A  közigazgatási  költségek  a  birodalom  két  felében,  ha  a  saját  költ- 
ségekből leszámítjuk  mindazon  tételeket,  melyek  kamatbiztosítások, 
nyugdíjak  és  pénzügyi  igazgatás  fejében  szükségesek,  oly  csekély  összeget 
tesznek,  hogy  azoknak  aránylagos  leszállítása  által,  ha  a  gazdálkodásban  a 
legsssélsőbb  határig  menne  is  a  törvényhozás,  alig  egynéhány  millió  forint- 
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nyi  eredményt  lehetne  eszközölni.  Tehát  az  államháztartásban  az  egyen- 
súly helyreállítására  nézve  alig  marad  más  feladat,  mint  a  kiadások  leg- 
nagyobb tételének  aránylagos  leszállítása,  t.  i.  az  államadósságok  folytán 
vállalt  kötelezettségeknek  a  lehetőség  korlátai  közé  való  helyezése. 

Mindenekelőtt  szükséges  tudnánk,  hogy  a  jövő  1868.  évre  a  deficit 
valószínűleg  milyen  összeget  teend.  E  tekintetben  azonban  átalában  meg 
kell  jegyeznem,  hogy  az  itt  elősorolandó  adatok  az  évi  rendes  kiadásokra 
vonatkoznak ;  lesznek  pedig,  különösen  a  hadsereg  fegyverkezésére  nézve 
a  következő  év  alatt  rendkívüli  kiadások,  melyeknek  megtétele  elkerülhe- 
tetlen, minthogy  a  hadsereget  a  múlt  évi  hadjáratban  tett  tapasztalatok 
alapján  újabb  lőfegyverekkel  kell  ellátni.  Minden  nagyhatalom,  de  a  közép- 
hatalmak is,  a  múlt  évi  hadjáratnak  tapasztalatai  folytán  nevezetes  kiadá- 
sokat tesznek  e  czélra,  s  ennél  fogva  a  birodalom  sem  maradhat  e  tekintet- 
ben hátra. 

Mindenekelőtt  szükséges  tudni,  mik  lesznek  a  közös  költségek,  me- 
lyeket a  megválasztandó  delegatióknak  meg  kellend  szavazni. 

Mint  már  elŐbb  említem : 

a)  a  hadsereg  és  tengerészet  költségei  tesznek      .„.  80.000,000  firtot 

6j  a  külügy  költségei  tesznek  „ _    _     3.000,000    • 

Meg  kell  jegyeznem,  hogy  az  eddigi  külügyi  ki- 
adások alig  tettek  többet  2Vi  milliónál ;  a  külügyek  ki- 
adásai azonban  a  közösügyi  törvény  értelme  szerint  meg 
fognak  szaporodni.  Ugyanis  a  külügyek  köréhez  tartozand 
ezután  az  állampoliciának  kezelése  is,  mi  eddig  a  rendŐr- 
miniszterium  alá  volt  helyezve  ;  továbbá  a  közösügyi  tör- 
vény a  kereskedelmi  szerződések  megkötését  is  a  külügy- 
minisztérium teendői  közé  sorozza ;  minthogy  végre  a 
közös  tengerészeti  szabályok  is  némi  teendőket  ruház- 
nak a  külügyminisztériumra,  ennélfogva  e  tekintetben 
is  szükséges  lesz  a  külügyi  kiadásokat  szaporítani. 

A  közös  költségeknek : 

c)  tétele  a  birodalmi  pénzügy.  Ha  a  birodalmi 
pénzügyminiszter  egyszersmind  az  államadósságok  ke- 
zelését is  viendi,  valamint  a  közös  költségek  iránti  fő- 
számvevőséget, költségeit  nem  lehet  kevesebbre  tenni  _     1.000,000  írtnáL 

Vannak  azonkívül : 

d)  közös  nyugdíjkiadások  is,  melyek  a  diplomatiai 
és  azon  hatóságokat  érdeklik,  melyek  a  közös  ügyek  keze- 
lésével fognak  foglalkozni.  Ezen  kiadás  tehető  „„     _     _     1.500,000  ftra. 
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e)  Ezenkívül  a  közös  kiadások  közé  fog  soroztatni 
Talószínűleg  az  állami  subventióknak  azon  része,  mely 
sem  az  egyik,  sem  a  másik  területet  különösen  és  kizáró- 
lagosan nem  érdekli,  de  az  egésznek  érdekében  ada- 
ük.  Az  újabb  időkben  az  osztrák  minisztériumnál  a 
■subyentiók  tekintetében  is  változtak  a  nézetek.  Míg 
ugyanis  előbb  azon  szempontból  indultak  ki,  hogy  a  bi- 
rodalom kereskedését  közösen  érdeklő  minden  vasúti 
vállalat  közös  biztosítás  és  subventio  alá  tartozik,  jelen- 
ben azon,  Magyarország  által  bizonyára  elfogadandó  né- 
zet lépett  előtérbe,  hogy  mindenik  fele  a  birodalomnak 
viselje  a  saját  maga  területén  levő  és  subventlóval  ellá- 
tott vállalat  terheit.  Ha  ezen  elv  állíttatik  fel,  azon  eset- 
ben két  kamatbiztosítás  van,  mi  a  birodalmat  közösen 
érdekli.  Az  egyik  a  dunai  gőzhajózás.  Minthogy  a  Du- 
nán, mely  a  birodalom  mindkét  felét  átmetszi,  ugyan- 
egy, t.  i.  a  dunai  gőzhajótársaság  által  eszközöltetik  a 
hajózás,  a  két  területen  levŐ  üzletet  alig  lehetne  elosz- 
tani. Azonfelül  a  dunai  gőzhajótársulatnak  feladatai 
közé  tartozik  az  Aldunán  egészen  a  Fekete -tengerig  a 
közlekedést,  habár  áldozattal  is,  föntartani. 

Minthogy  azonban  a  dunai  gőzhajótársaság  már  a 
múlt  évben  az  állam  subventióját  nem  igényelte,  és  az 
•eddig  felmutatott  eredmények  szerint  ezen  évben,  való- 
színűleg a  jövő  évben  sem  fogja  igényelni,  ennélfogva 
az  most  itt  számításba  nem  vétetik. 

De  fenmarad  az  osztrák  Lloyd  subventiója,  mely- 
nek közös  érdekű  fontosságát,  úgy  hiszem,  kétségbe  nem 
vonhatni,  habár  ezen  subventio  terhes  is.  Talán,  ha 
újonnan  kellene  azt  kötni,  kevésbbé  terhes  feltételek 
mellett  is  lehetne  eszközölni  a  biztosítást,  ez  azonban 
már  meglévén,  ezen  czélból  a  közös  költségek  1868-ra 
szaporodni  fognak „ .     .„     „,.     „.     ^.    2.000,000  írttal. 

A  közös  költségeknek  tétele  tehát  összesen  tesz   .    87.500,000  frtot. 

Ebből  azonban  a  közösügyi  törvénynek  értelme 
szerint  leszámítandó  a  határvámoknak  jövedelme,  mi  a 
^elen  viszonyok  közt  alig  tehető  többre  _    _     _    _    _  11. 000,000  frtnál. 

E  szerint  az  összes  közös  költségekre  fog  igé- 
nyeltetni     „.    ..     ^     ^    ^..    ^.    ^..    ^    ^    ^    ^    ^  76.500,000  frt. 
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Meg  vagyok  győződve,  hogy  a  hatáxvámoknak  jövedelme  az  előbbeni 
nagyobb  összegre,  sŐt  azon  túl  is  fog  emelkedni,  jelenben  azonban  még^ 
sem  lehet  többet  felvenni. 

Minő  aránykulcs  fog  meghatároztatni,  most  határozottan  megmon- 
dani még  nem  lehet,  hogy  azonban  a  számítást  meg  lehessen  tenni,  korál- 
belől  a  28  :  72-hez  való  arányt  véve  fel,  kerek  számban  ezen  költségekből 
illetné 

Magyarországot    ..     _ _    _    _    _     _      22  millió, 

az  osztrák  tartományokat   _.     „ .     _.     _.    _    _         55      « 


összesen  tehát  ...     _     _      77  millió. 

Itt  félmillióval  vettem  föl  többet,  mint  a  fentebb  elősorolt  tételekben 
foglaltatik. 

Hogy  számítást  lehessen  tenni  arra  nézve,  mi  marad  még  az  állam- 
adósságok kamatai  és  a  törlesztés  födözésére,  szükséges  kiszámítani,  mi  & 
jövő  évben  előszámítható  nettó  jövedelme  a  birodalom  két  felének. 

A  hat  évi  átlag  szerint  Magyarország  nettó  bevétele  a  direct  és 
indirect  adókból,  nem  számítva  ide  a  rendkívüli  bevételeket  és  állam- 
vagyont, tesz  „    _ _    _    _    _     ...     77  milliót,. 

tekintetbe  véve  azonban  azon  körülményt,  hogy  ezen  hat  évi  sorozatban 
van  az  1861-diki  rendkívüli  év,  mely  az  átalakulás  folytán  okvetlen  keve- 
sebb jövedelmet  hozott;  ha  továbbá  számításba  veszszük  az  1863-diki  Ínsé- 
ges és  az  1866-diki  fagykár  által  sújtott  éveket,  sőt  ha  tekintjük  már  ezen 
év  folytán  is  a  közvetett  adóknak  aránylagos  szaporodását,  bizton  lehet 

számítani     _ „ _    _ 80  millió  frt 

jövedelemre,  nem  számítva  ide  természetesen  a  földtehermentesítési  és 
országos  pótlókokat,  melyek  körülbelől  17 — 18  millió  frtot  tévén,  az  összes 

állambevétel  e  szerint  „.     .„..    _     _     „     _-    _      97 — 98  millióra 

tehető,  melyből  marad  az  államkiadások  fedezésére      ^       80  milló  frt. 

Az  osztrák  tartományoknak  hat  évi  átlag  szerinti 
nettó  jövedelme  tesz  193  millió  frtot,  minthogy  azonban 
az  osztrák  tartományoknak  jövedelme  ezen  hat  év  alatt 
folytonosan  növekedésben  volt  és  az  1860 — 1865.  évek 
jövedelmei  között  22  millió  különbség  mutatkozik : 
ennélfogva  fel  lehet  venni  legalább ._     ...     _      ...     „    _    200  nullió  frt 

jövedelmet ;  tesz  tehát  ___...     ^ _    _    ....    280  milliót 

az  összes  jövedelem. 

Ebból  levonva  a  közös  költségekre  előszámított   _       77  milliót  


marad  még  rendelkezésre    ..    _    ^_    ..     _    _    203  millió. 
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Szükséges  még  kiszámítanunk,  mennyi  kiadást  igényel  a  birodalom 
mindkét  népe  a  maga  saját  költségeire. 

A  magyarországi  országos  budget  következő  módon  számitható  elő  : 

Az  udvartartás  kiadásai  tesznek  egy  éven  keresztül  6  millió  frtot ;  azt 
hiszem,  hogy  a  magyar  törvényhozás  a  dualismus  kifejezése  tekintetéből 
is  czélszerűnek  fogja  tartani  az  udvartartás  költségeinek  felét  a  magyar 
kincstár  terhére  elvállalni;  ennélfogva  az  udvartartási  költségek  ten- 
nének   .„    _ _.     - > ^    -„    3.000,000  frtot. 

A  közigazgatási  költségek,  ide  számítva  a  belügyet, 
igazságügyet,  a  közlekedési  ügyet  és  a  kereskedelmi 
minisztériumot,  továbbá  mindazon  kiadásokat,  melyek 
a  miniszteriális  rendszer  behozatalával  kapcsolatban 
vannak,  tennének   „     _ ^.    —     ^..  18.000,000  frtot. 

Itt  IVs  millióval  többet  vettem  fel,  mint  az  eddigi 
mód  szerint  a  három  udvari  kanczellária  számára  elŐ 
volt  számítva ;  ugyanis  azoknak  kiadásai  tettek  összesen 
16.500,000  frtot. 

A  pénzügyi  igazgatásnak  költségei  felvehetők  keUŐ 

takarékosság  mellett     . „ 5.000,000  frtban; 

a  nyugdijak  tesznek  jelenben  2.300,000  frtot,  felvettem 

azonban       _    _ „     .„     2.500,000  frtot. 

Állami  számvevőségnek  feláUításer  elkerülhetetle- 
nül szükséges;  az  elŐszámítás  szerint  költségeire  kell 
300,000  frt ;  felvettem  azonban 500,000  frtot. 

Kamatbiztosítási  kötelezettséget  fog  magára  vál- 
lalni az  állam,  mely  később,  midőn  a  kassa-oderbergi  és  az 
erdélyi  vaspálya,  és  az  ezután  engedélyezendő  vaspályák 
forgalomba  jönnek,  bizonyára  nagyobb  leend.  Az  1868. 
évre  azonban  e  czélra  felvehetünk  1 .000,000  frtot. 

Az    erdélyi    földtehermentesítési    alap    évenkint 

mindig  kapott  bizonyos  segélyt,  mit  felvettem  _    1.850,000  frttal, 

néhány  százezer  frttal  többel,  mint  a  mennyire  valószí- 

nfileg  szükség  leend.  Összesen  tehát     .      ^    _  31.850,000  frt. 

Nem  kétkedem  azonban,  hogy  kellő  takarékosság  mellett  30  millió- 
val ki  lehet  jönni ;  a  számításnak  biztossága  tekintetéből  mégis  felvehető 
kerek  számban        _ _ _    32  millió  frt. 

Az     osztrák     tartományoknak     saját    költségeit 

b.  Becke  praeliminálta  „„    ^..    „ _     _     _     70  millióval 

a  jövő  évre,  mi  hozzászámítva  a  kiadásainkhoz,  tesz     ...  102  milüót. 
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LeTonván  pedig  a  közös  költségek  fedezése  után 

fenmaradt  _    __.._.. >-     _..     .-     ..     _  203  milHóbór 

ezen      _    _.    _    _.    _    _______    102  milliót, 

marad  az  államadósságok  kamatainak  és  törlesztési  rész- 


leteinek fedezésére ,     _ ^ _  101  millió. 

Ha  tekintetbe  veszszük  az  államadósságoknak  tételeit  a  jövő  1868.. 
évre,  azok  a  következőképpen  állanak  : 

a  kamatok  összesen    .„    _     _    _.    _    _    127.600,000  frt, 

ebből  levonva  a  szelvényadót  _.    „.    ^_    _    >«    ,.       6.500,000  frtotr 

marad      _     „.  _    _     _     .      ^.  121.100,000  frt; 

a  kötelezett  törlesztési  összeg  az  1868.  évre  tesz  ^    23.000,000  frtotr 
a  következő  évekre  tán  egynéhány  millióval  többet  is 
teend. 

Az  ezüst  kamattal  fizetendő  tételeknek  fedezésére, 
az  úgynevezett  iMünz-  und  Wechselverlusti-ra  elő  van 

számítva     ^.     „,.    „ „  8.500,000  frt. 

Tesz  ennélfogva  az  államadósságok  terhének  fedezésére 

szükséges  összeg      _„     ..„.,__ _    _  153.000,000  frtot; 

ebből  a ,..     _    „.    _    ^.  „.    .„    ._    _    ,,.  101.000,000  frtot 

levonva,  marad  előszámítható  hiány     „ „     52  millió. 

Ezután  részletesen  fejtegetve  előadtam  azon  tárgyalásoknak  mene- 
tét, melyeket  ezelőtt  valami  két  hónappal  az  osztrák  pénzügyminiszterrel 
a  deficit  megszüntetése,  illetőleg  az  államadósságok  utáni  terhek  kisebbí- 
tése iránt  folytattam  ;  előadtam,  hogy  midőn  a  birodalmi  tanács  összejött 
és  előtte  a  pénzügyminiszter  előterjesztését  a  pénzügyi  állapotokról  meg- 
tette, még  akkor  mind  a  birodalmi  tanácsban,  mind  az  osztrák  pénzügy- 
miniszternél elhatározva  lenni  látszott  az  államadósságok  kamatainak  oly 
aránybani  kisebbítése,  melynél  fogva  a  deficit  megszüntethető  lett  volna. 
Hivatkoztam  azon  jelentésre,  melyet  a  birodalmi  tanács  pénzügyi  küldött- 
sége e  tekintetben  tett,  úgy  magának  b.  Beckének  beszédére,  melyben  egy- 
részről ki  van  emelve  az  adók  emelésének  lehetetlensége,  másrészről  meg 
van  említve  a  deficit  megszüntetésének  szüksége.  Azóta  azonban  a  viszo- 
nyok változtak :  nincs  elhatározott  szándék  a  birodalom  ezen  felében  a. 
kamatleszállítás  eszméjének  keresztülvitelére.  Részletesen  kifejtettem, minő 
eszközöket  volna  e  tekintetben  czélszerű  gyakorlatba  venni,  elmondván, 
hogy  három  út  van,  melyet  követni  lehet,  ú.  m.  1.  A  szelvény- 
adónak oly  arányban  felemelése,  hogy  a  deficit  megszüntethető  legyen,  mi 
azonban,  mint  az  állam  hitelére  véghetetlenül  káros,  nézetem  szerint  alig 
volna  alkalmazható.  2.  A  kamatoknak  egyszerű  lejebb  szállítása.  Ez  nem 
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volna  igazságos,  minthogy  küJiúiböző  árkeletúk  lévén  az  egyes  államkötvé- 
nyeknek, ezen  madmiabály  által  nem  aránylagosan  sújtatnának  az  állam- 
papírok.  Legczélszerűbbnek  és  legegyszerűbbnek  látszik  nézetem  szerint  a 
harmadik  út,  t.  i.  az  államadósságoknak  conversiója  egy  oly  évi  járadékkal 
ellátott  egységes  rentére,  melynél  feltehető,  hogy  mihelyt  az  állam  több 
éveken  keresztül  tényleg  bebizonyította,  hogy  a  kiadásokat  a  bevételekhez 
tudja  szorosan  mérni,  annak  árkelete  a  névbeli  értékkel  egyenlően  fog 
állani.  Ha  ezen  czél  eléretik,  czélszerŰ  a  conversio,  mely  egyszersmind  leg- 
igazságosabb is  volna,  ha  felveszszük  az  állampapiroknak  börze  szerinti  ár- 
keletét,  és  minden  különböző  állampapir  neméért  adatnék  annyi,  például 
60/0 -kai  kamatozó  és  fel  nem  mondható,  az  állam  által  azonban  tetszés 
szerint  az  egész  névbeli  érték  mellett  beváltható  consolidált  állampapir, 
mely  az  osztrák  államadóssági  nagy  könyvbe  volna  bejegyezve.  Ezen  esz- 
köz által  el  volna  egyszersmind  azon  czél  is  érve,  hogy  az  évenkinti  tör- 
lesztési összeg,  mely  1868-ra  23  milliót,  a  későbbi  években  még  ennél 
többet  is  teend,  megkiméltethetnék. 

Előadtam,  hogy  ezen  irányban  történtek  velem  egyetértőleg  az 
osztrák  pénzügyminisztériumnál  számítások,  melyeknek  eredménye  azt 
mutatta,  hogy  az  összes  áUamteher  a  börze-érték  szerint  1641. 708,545  frt 
4  krért  be  volna  váltható,  minek  60/0-os  kamata  98.420,000  frtot  tenne. 
Ennélfogva  határozottan  lehet  állítani,  hogy  ezen  rendszabálynak  czélszerŰ 
keresztülvitele  után  az  államháztartásban  az  egyensúly  teljesen  helyre  volna 
állítható.  Megemlítem  azt  is,  hogy  ezen  rendszabálynak  keresztülvitelét 
egy  más  rendszabálylyal  egyszerre  kellene  életbeléptetni,  mi  nem  volna 
más,  mint  az  ingadozó  valutának  a  18  évi  átlagos  árkelet  szerinti  szabályo- 
zása, mely  czélt  az  osztrák  nemzeti  bank  expropriatiója  által  lehetne  esz- 
közölni ;  minthogy  azonban  jelenben  az  egész  conversio  kérdése  előtérben 
nem  áll,  ezt  fejtegetni  fölöslegesnek  tartottam. 

Ezután  elmondtam  mindazon  okokat,  melyek  arra  vezetnek,  hogy 
mivel  a  birodalom  ezen  felében  sem  a  kormány,  sem  a  törvényhozás  a  defi- 
cit megszüntetésének  ezen  módjához  jelenben  nyúlni  nem  kivan,  én  is 
elejteni  óhajtom  most  e  kérdést,  mert  hibás  eljárás  volna,  ha  a  mi  ré- 
szünkről történnék  e  tekintetben  a  kezdeményezés. 

Előadtam  ezután  a  későbbi  tárgyalásoknak  a  menetét ;  nem  lehetvén 
ugyanis  ezen  gyökeres  orvoslásnak  alkalmazását  foganatba  venni,  minden 
igyekezetemnek  oda  kellett  irányozva  lenni,  hogy  a  Magyarország  által 
elvállalandó  államteher  Magyarország  adóképességét  túl  ue  haladja.  Szük- 
séges volt  az  államadósságok  egyes  tételeinek  eredetét  vitatni ;  kimutatni 
azt,  hogy  ezen  terheknek  egy  része  Magyarországot  nem  illeti,  s  átalában 
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Magyarország  az  államadósságra  nézve  nem  határozott  quótát,  hanem  csak 
•évi  járadékot  vállalhat,  mely  az  adózási  képességgel  áll  bizonyos  arányban. 
Ezen  tanácskozások  folyama  alatt  merült  fel  egy  új  eszme,  melyet  a 
miniszterelnök,  Andrássy  gróf  állított  fel,  és  mely  az  osztrák  pénzügy- 
miniszter által  a  maga  részéről  is  elfogadtatott.  Andrássy  gróf  ugyanis 
azon  szempontból  indult  ki,  hogy  az  államadósságok  között  vannak  olyan 
tételek,  melyek  Magyarországot  nem  illetik;  továbbá,  hogy  a  népesség 
arányához  képest  a  birodalom  másik  része  saját  kiadásaira  nevezetesen 
többet  költ.  Míg  ugyanis  a  magyar  koronához  tartozó  országokban  köz- 
igazgatási költségek  fejében  alig  esik  egy  fŐre  2  frt,  a  birodalom  másik 
felében  egy  fŐre  nevezetesen  nagyobb  összeg  jön,  úgy,  hogy  ha  ezen  arányt 
felveszszük,  midőn  Magyarország  saját  költségeire  30  milliót  kell  számíta- 
nunk, ugyanakkor  a  birodalom  másik  felében  38  milliónak  kellene  kijönni, 
holott  ők  saját  költségeikre  72  milliót  számítanak,  tehát  ha  többet  akar- 
nak költeni,  fedezzék  ezt  újabb  adókivetések  által  és  járuljanak  az  állam- 
adósságok fedezéséhez  annyival  nagyobb  összeggel.  Ezen  többlet  tenne 
32  miihót ;  b.  Becke  azonban  csak  30  millió  frtot  vett  fel,  s  ezt  prascipuum 
nevezete  alatt  tette  számításba,  minthogy  az  államkiadásoknak  lélekszám 
szerinti  kivetése  ellen  nevezetes  észrevételek  tétethetnének.  Más  körülmé- 
nyek is  vannak,  melyeknél  fogva  ezen  prsBcipuumnak  elfogadása  czélszerű- 
nek  látszik.  Magyarországban  ugyanis  a  tőkék  utáni  jövedelem  igen  cse- 
kély, holott  a  birodalom  másik  felében  az  ú.  n.  «freie  Bente>,  t.  i.  az 
államadósságok  kamatai,  iparvállalatok  és  egyéb  tőkék  utáni  jövedelmek, 
igen  nevezetes  összeget  tesznek.  De  különösen  megfontolandó  körülmény 
még  az  is,  hogy  tagadhatatlan,  hogy  a  birodalom  másik  felében  hosszú 
során  az  éveknek  nevezetes  beruházások  történtek,  míg  Magyarországra  e 
tekintetben  mentül  kevesebb  összeg  fordíttatott.  Szükséges  ennélfogva 
számítást  tenni,  mely  ezen  összegeket  kimutatván,  indokolni  fogja  ezen 
30  milliós  prsBcipuumnak  levonását,  illetőleg  az  államadósságoknak  teher- 
viselésében mindenekelőtti  leszámítását.  Ez  esetben  b.  Becke  számítása 
szerint  a  Magyarország  által  elvállalandó  rész  tenne  , ..  _„  ^.  34  milliót, 
hozzászámítva  ehhez  Magyarország  saját  kiadásait, '  melyek 

tesznek     _ „.     _ „    _    .,     30      t 

és  a  közös  költségekre  eső      ,..     _ „ „_     ,„     22      • 

ez  tenne  összesen     86  milliót. 

Azon  nézetemet  is  kifejeztem,  hogy  ha  ezen  mód  szerint  a30millióban 
meg  lehetne  egyezni,  ezt  Magyarországra  nézve  igen  kedvezőnek  tar- 
tanám. 
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Gróf  Zichy  Ferencz  szólalt  fel  ezután.  A  praecipuuiu  eszméjét  új  esz- 
mének tartja,  nem  látja  azonban  indokolva,  hogy  miért  éppen  30  millió? 

Erre  Andrássy  gróf  szólalt  fel.  Kiemelte,  hogy  kell  valami  módot 
találni ;  az  államadósságok  kérdését  most  megoldani  szükséges ;  kifejtette 
-ennek  fontosságát,  megemlítvén,  hogy  Ausztria  jelenben   az   átalakulás 
korszakában  van,  az  egységes  Ausztriából  dualistikus  Ausztria  lett ;  hogy 
ennek  alapja  biztosítva  legyen,  nemcsak  a  quóta  kérdésében,  hanem  az 
államadósságok  évi  járadékának  kérdésében  is  határozottan  tisztába  kell 
Jönnünk ;  vagy  reducálni  kellene  az  államadósságok  terhét,  vagy   pedig, 
minthogy,  mint  a  viszonyok  mutatják,  jelenben   reducálni  nem  lehet, 
igyekezni  kell  reánk  nézve  czélszerű  egyezséget  kötni,  de  oly  alapon,  hogy, 
ha  a  reductio  később  bekövetkeznék,  Magyarország  pénzügye  is  hasznát 
vehesse.  Részletesen  fejtette  ki  azon  okokat,  melyeknél  fogva  a  népesség 
aránya  szerint  szükséges  kiszámítani  a  belsŐ  igazgatási  költségeket ;  hivat- 
kozott különösen  Anglia  példájára,  mely  ugyan  vagyonosság  tekintetében 
sokszorta  gazdagabb,  mint  mi,  mindamellett  közigazgatási  költségeit  nem 
a  gazdagság  aránya  szerint  méri;  nincs  tehát  joga  a  birodalom  másik  felé- 
nek drágább  administratiót  tartani,  és  ha  kivan  ilyet,  viselje  költségeit 
külön  számítás  szerint.  Nagy  súlyt  fektet  tehát  arra,  hogy  ezen  kérdés 
hozassék  tisztába  és  szükségesnek  tartja  mindenekelőtt,  hogy  küldöttség 
neveztessék  ki,  melynek  feladata  legyen  a  minisztérium  részéről  átszolgál- 
tatott adatok  alapján  az  államadósságok  terhéből  elkülöníteni  mindazon 
tételeket,  melyek  nem  szorosan  Magyarország  érdekében   köttettek;  ő  a 
dualismusból  egy  garast  sem  akar  nyerni ;  sŐt  még  szívesen  fizet  is  rá,  de 
faitelünket  tartsuk  meg,  arra  szükségünk  van  már  azért  is,  mert  nálunk 
nagyobb  arányban  kell  beruházásokat  tenni,  mit  pedig  hitel  nélkül  nem 
tehetünk.  Fejtegette  a  cFreie  Bentei-nek  eszméjét,  hivatkozott  azon  ada- 
tokra, melyeket  már  én  előadtam,  t.  i.,  hogy  az  összes  államadósságok 
kötvényeiből  Magyarország  területén  magánosok  kezében  alig  van  több 
20 — 24  millió  frtnál ;  továbbá,  hogy  szükséges  kutatni  az  investitiókban, 
melyek  a  birodalom  két  felében  tétettek,  s  kimutatni  mindazon  összege- 
ket, melyek  aránytalanul  ruháztattak  be  a  birodalom  másik  felében.  Ta- 
gadhatatlan, hogy  Magyarország  köteles  viselni  a  háborúk  után  kötött 
költs^eket ;  a  régi  franczia  háborúk  alatt  azonban  Magyarország  rend- 
kívüli módon  járult  a  háború  költségeihez ;  tudvalevő  dolog,  hogy  a  rendes 
^adókon  kívül  még  subsidiumokat  is  adott.  Vannak  azonkívül  még  más 
körülmények  is,  melyeket  felemlíteni  szükséges  lenne.  Hyen  például,  hogy 
1849-ben  az   összes   magyar  bankjegyek  megsemmisíttettek;    ezt  ugyan 
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mint  kényes  kérdést  nehéz  vitatás  tárgyává  tenni,  de  miért  ne  lehetne  & 
oonferentiákban  megemlíteni.  A  rednctiónak  két  hibája  van ;  az  egyik, 
hogy  mi  aast  iiMnyimli  laam  csinálhatjuk  meg,  se  nem  kezdeményezhetjük ;  a 
másik  pedig  az,  hogy  azzal  egyött  IceDeiie  jÉnd  a  f alula  1«A5H áWítáiéiinl ,. 
mi  Magyarországra  nézve  káros.  Mindenekelőtt  tudni  kell  a  közös  költsé- 
gek quótáját,  s  csak  azután  tudhatjuk  meg,  mit  vállalhatunk  az  állam- 
adósságok terhéből. 

Ismételve  kiemeli  mindazon  okokat,  melyeknél  fogva  ezen  kérdést 
elhalasztani  .nem  lehet,  tehát  most  kell  keresztülvinni,  s  újólag  sürgeti  a 
küldöttség  kiküldését. 

Caengery  az  adatok  tanulmányozását  szükségesnek  tartja.  Szúk- 
séges,  hogy  a  küldöttség  tagjai  minden  tekintetben  tájékozva  legyenek ; 
szerezze  meg  az  adatokat  a  kormány,  s  a  küldöttség  mentül  előbb  kezdje- 
meg  működését ;  ha  nem  is  a  birodalmi  tanács  tagjai  irányában  folyta- 
tandó vitánál,  de  mindenesetre  a  magyar  országgyűlés  előtti  tárgyalásnál 
szükséges  az  adatokat  részletesen  ismerni. 

Gróf  Zichy  Ferencz  próbálta  kihúzni  ezen  tételeket ;  összeszámítá- 
sai szerint  tisztán  kimutatható,  hogy  a  másik  félt  terhelő  tételek  nem 
tesznek  többet  111  milliónál,  másrészt  pedig  vannak  folytonos  más  előle- 
gek és  terhek,  melyek  egyenesen  Magyarországot  illetik ;  ha  ezeket  a  fen- 
tebbi összegből  levonjuk,  mindenesetre  fog  még  80-90  millió  maradni. 

Némi  aggodalmai  vannak,  hogy  azon  elvek  mellett,  melyek  szerint 
a  prsBcipuum  felállítandó  lenne,  az  alig  fog  30  milliót  tenni ;  mint  elméleti 
közvetítési  utat  azonban  Ő  is  czélszerűnek  látta.  Beszélt  a  birodalmi  tanács 
több  tagjával,  kik  úgy  nyilatkoztak,  hogy  30  millió  prsscipuumot  elfogadni 
hajlandók  lennének,  ha  ezzel  a  dolog  ki  volna  egyenlíthető. 

Ilyen  összeállítás  veszedelmes  dolog,  mert  számítások  ellen  ellen- 
számításokat lehet  tenni;  ebből  formális  per  támadhat;  ez  pedig  reánk 
nézve  annyival  inkább  veszedelmes,  minthogy  oentralistikus  irányú  áUam- 
számvevőség  állította  föl  mindezen  tételeket,  minélfogva  belőlük  ellenük- 
ben bizonyítgatni  igen  nehéz  dolog.  Különösen  figyelmeztetett  arra,  hogy 
Brestl  igen  ügyesen  tudja  gruppirozni  a  számokat. 

Ezután  Ghyczy  szólal  föl.  Nincs  szándékában  véleményt  adni  az 
államadósságok  fölött ;  de  igen  is  szükséges  mindenekelőtt  a  küldöttség  ki- 
nevezése  és  minden  egyes  államadóssági  tétel  megvizsgálása;  meg  kell 
nézni  nemcsak  ezen  adatokat,  hanem  egyszersmind  a  könyveket  is,  úgy 
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mint,  midőn  két  kereskedő  egymással  összeszámol,  a  főkönyvet  tekinti . 
mert  ő  a  hivatalos  kimutatásoknak,  melyeket  eddig  előadtak,  nem  hisz ; 
Ő  meg  van  győződve,  hogy  nemcsak  30  millió,  de  több  is  ki  lesz  mutatható 
mint  prsecipuum.  Már  maguknak  a  vasutaknak  építésére  a  birodalom  ezen 
felében  fordított  összegek  290  millió  frtot  tesznek ;  eladták  ugyan  a  vas- 
utakat, de  nekik  jövedelmeztek. 

Szécsen  gr.  magához  a  dologhoz  nem  szól,  valami  különös  adatok- 
nak  előterjesztését  szükségesnek  alig  látja,  minthogy  a  cStaatssohuld-Con- 
trol-Commissioni-nak  adatai  megvannak,  azok  hitelesek  és  biztosak.  0  azt 
hiszi,  hogy  adatokkal  indokolni  a  praecipuumot  alig  lehet,  de  igen  is  a 
iFreie  Eentet  alapján,  melyei  a  birodalom  másik  felében  húznak.  Ezután 
szólt  azon  nagy  előnyökről,  melyek  azzal  vannak  összekötve,  hogy  a  biro- 
dalmi tanács  kettős  választásból  keletkezett.  Ezt  az  én  múltkori  megjegy- 
zésemre mondta,  melyet  azon  irányban  tettem,  hogy  mindaddig,  míg  ar 
birodalmi  tanács  tagjai  nem  egyenes  választások  útján  fognak  választatni, 
az  államhitelezők  és  börze  érdekei  lesznek  a  birodalmi  tanácsban  kiválólag 
képviselve. 

Pűdmaniczky  b.  erre  megjegyezte,  hogy  ő  éppen  a  kettős  választást 
tartja  veszedelmesnek;  a  kamatreductio  a  középosztálynál  már  egészen 
megállapított  eszme,  azok  attól  nem  tartanak,  de  igen  is  a  deficittől. 

Végre  a  megállapodás  abban  történt,  hogy  Ghyczy,  Zichy  F.  és  Eautz 
kiküldettek  az  adatok  részletes  megvizsgálására. 

A  jövő  ülés  határnapja  a  következő  hétfőre  tüzetett  ki. 

A  BIEODALMI  TANÁCSBAN 

KÉPVISELT    ORSZÁGOK    PARLAMENTI    MINISZTÉRIUMA  ALAKÍTÁSÁ- 
NAK   ELHALASZTÁSÁRÓL,    S    A    KÉT   MINISZTÉRIUMNAK    A    KÖZÖS 
EGYETÉRTÉSSEL   ELINTÉZENDŐ    TÁRGYAKRA   VONATKOZÓ   EGYEZ- 
MÉNYÉRŐL. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Vöslau,  1867.  szept.  4.  Még  tegnap  estve  vettem  Becke  telegrammját 
Salzburgból,  hogy  estére  megjön  ő  és  Beast,  s  reggel  9  órától  fogva  várnak 
reám  és  Andrássyra  tanácskozás  végett ;  ennélfogva,  de  mert  Csengeryvel 
is  beszélnem  kellett  az  ülés  előtt,  az  első  gyorsvonattal  Bécsbe  indultam. 
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Legelőbb  is  Csengeryhez  mentem.  Fölolvasta  az  albizottság  feleleté- 
nek tervezetét  azon  válasziratra,  melyet  a  birodalmi  tanácsban  képviselt 
országok  küldöttsége  a  magyar  küldöttség  elsŐ  javaslatára  küldött.  Igen  jól 
van  szerkesztve ;  kevés  volt  benne  az  igazítani  való. 

Ezután  Andrássyval  értekeztem.  Horváth  Bódi  is  megjött ;  az  út  és 
&  fürdő  jó  hatással  voltak  reá ;  beszéltünk  mindenféléről.  Horváth  elmondá, 
hogy  a  criminalis  codex  is  készen  van,  az  1843-diki  átidomítva.  A  halál- 
büntetés eltörlését  benne  akarja  hagyni.  Andrássy  tiltakozott  ellene ;  a  gyil- 
kosságnál és  a  fejedelem  személye  elleni  kisérletnél  meg  kivánja  e  büntetést 
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hagyni. 

Ezután  elmentem  az  albizottság  ülésébe,  a  hol  Csengery  olvasta 
szerkezetét. 

Innen  Andrássyval  Beckéhez  mentem  s  együtt  hárman  Beusthoz. 

Különös,  hogy  Becke  állítása  szerint  mindnyájunknak  együtt  kellett 
volna  az  államadósságok  tárgyában  értekezni,  s  e  helyett  Beust  cseppen- 
kint  fogadott  bennünket,  először  Beckét,  utána  Andrássy t,  s  végre  engem. 

A  helyett,  hogy  az  államadósságok  kérdéséről  beszélt  volna  velem, 
•elmondta  nekem,  hogy  a  császár  nevében  Ígéretet  tett,  mely  szerint  a  depu- 
tationális  tárgyalásokra  felelős  minisztérium  fog  itt  kineveztetni,  ennek 
lévén  föladata  az  egyezményt  megállapítani  és  ki  is  vinni.  Megy  ennél- 
fogva a  császárhoz,  a  ki  most  Stiriában  vadászik. 

Tehát  fölültette  Beckét,  ki  a  közös  tanácskozmányt  és  eszméinek 
elfogadását  biztosan  hitte.  Talán  Herbst  lesz  hivatva  a  dolgot  folytatni.  Ha 
nem  vállalnak  miniszterséget,  míg  a  kiegyenlítés  véghez  nem  ment,  akkor, 
úgy  mondja  Beust,  a  mostani  minisztérium  lesz  hivatva  az  ügyet  keresztül- 
vinni. E  szerint  elhúzódhat] k  az  egész,  mert  az  új  minisztériumnak  elŐbb 
meg  keU  alakulnia,  hogy  velünk  eredményre  juthasson  az  államadósságok 
kérdésében. 

Baj  rám  nézve,  hogy  itt  nincs  parlamenti  párt  és  ezen  alapuló  felelős 
kormány.  Hogyan  egyezkedjem  a  mostani  miniszterekkel,  kiknek  háta 
mögött  nem  áll  talán  senki?  De  a  Eeichsrath  küldöttségével  is  bajos  a 
dolog,  mert  kérdés,  van-e  a  házban  többsége  ?  Bajos  az  egész  birodalmi 
tanácscsal,  melyben  sok  a  separatistikus  elem,  németek,  kik  a  nagy-német 
eszme  felé,  szlávok,  kik  kifelé  gravitálnak,  a  többinek  legnagyobb  része 
vagy  centralista,  vagy  absolutistikus  bureaukrata. 

Vöslau,  szept.  8.  A  helyzet  még  nem  változott  meg.  Tegnapelőtt  volt 
B.  magyar  deputatiónak  azon  magántanácskozmánya,  melyben  előadtam  az 
államadósságokra  vonatkozó  eszméket. 
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Benst  tehát  Eisenerzbe  ment  a  minisztérium  megalakítása  tárgyá- 
ban. Mint  Becke  nekem  mondja,  Giskra  meg  lenne  nyerve ;  Őt  mindketten 
dicsérik,  s  legtöbb  súlyt  fektetnek  reá.  Auersperg  lenne  a  kabinet 
elnöke,  gentleman,  de  nagy  centralista  volt.  Herbst  vagy  tárczanélkúli,  vagy 
vallás-  és  közoktatási,  Potocki  földmívelési,  Berger  igazságügyi ;  tehát  Hye 
megy,  Becke  pedig  maradna. 

Minthogy  ő  felsége  ma  a  városba  készült,  én  is  bementem ;  1  órakor 
hivatott.  Beust  volt  nála.  Míg  ő  benn  volt,  a  modenai  nagyherozeggel  be- 
szélgettem ;  az  olasz  dolgokról  szólott. 

Beust  kijővén,  elmondta,  hogy  ő  felsége  beleegyezett  a  combinatióba,. 
Beustnak  azonban  az  a  szándéka,  hogy  előbb  biztosítja  magát  aziránt, 
hogy  a  kinevezendŐk  megigérik  a  kiegyenlítés  keresztülvitelét. 

0  felsége  nyájasan  fogadott.  Átadtam  neki  a  mi  deputatiónk  válaszát 
és  föltüntettem  a  közelítés  momentumait.  Ezután  a  vasúti  kölcsönről 
szóltam. 

Ma  ebédre  kihoztam  ide  magammal  Csengeryt,  fŐleg  azért,  hogy  be- 
széljek vele  a  nagy  pártlap  alapításáról,  s  arról,  hogy  az  összes  journalis- 
must,  mely  a  Deák-párthoz  tartozik,  concentrikus  működésre  egye- 
sítsük. 

Csengery  sok  érdekeset  beszélt  Ghyczyről.  Ghyczy  már  bevallja,  hogy 
mégis  derék  dolog  az  a  közösügyi  törvény,  bár  csak  elfogadnák  a  németek. 
Csengery  kérdésére,  hogy  miért  kelt  ki  tehát  annyira  ellene,  Ghyczy  azt 
felelte,  hogy  a  párt,  a  hová  mi  szorítottuk,  sokba  beviszi.  Csengery  erre  azt 
mondta  neki,  hogy  ő  maga  szakadt  el  tőlünk,  Somssich  pedig  szemébe 
mondta  neki,  hogy  még  1861-ben  ő  pártolt  el  tőlünk. 

Bécs,  szeptember  9.  Ma  jókor,  az  első  vonattal  jöttem  be.  Graenzen- 
stein  táviratozott  értem,  hogy  Buday  följött  az  adóbehajtás  iránti  dolgo- 
zattal. 

Mivel  azt  láttam,  hogy  Andrássy  még  nincs  itt,  táviratoztam  érte ;  de 
csakhamar  megérkezett.  Megkértem,  menjen  el  Ő  felségéhez,  és  vegyen 
befolyást  az  itteni  minisztérium  mikénti  megalakítására.  Nem  csekélység 
ez ;  tudnunk  kell,  mit  mondanak  az  új  elemek ;  különösen  szóljon  az  iránt 
ő  felségével,  hogy  határtalan  hatalmat  Beustnak  ne  adjon.  Meg  is  tette  ezt 
Andrássy,  s  elmondta  nekem,  hogy  igen  szívesen  fogadta  ő  felsége,  s  bele 
is  nyugodott,  hogy  Beust  Andrássyval  egyetértőleg  járjon  el ;  reá  állott 
arra,  hogy  holnap  miniszteri  tanács  tartassék,  pedig  el  akart  utazni;  jelen 
lesznek:  Beust,  Becke,  Andrássy  és  én.  Holnap  Andrássyval  még  con- 
ferálok  a  dolgokról. 
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Most  éjfélhez  közel,  midŐn  még  írok,  Andrássy  elment  Beustboz. 
Mialatt  Andrássyyal  a  színházban  voltunk,  Beust  kétszer  is  kereste. 

Vöslau,  szeptember  10.  Ma  jókor  kezdődött  a  munka.  Kezdtem  szá- 
mítgatni, nem  lehetne-e  a  praecipuum  helyébe  az  összes  terhek  egyesítését 
tenni,  betudva  ide  a  földtehermentesítést  is.  A  következés  azt  mutatta,  hogy 
ezen  alap  kedvezőbb.  Közöltem  Andrássyval ;  ő  készséggel  elfogadta. 

Becke  irt  nekem,  hogy  Beust  értekezletet  kivan  az  ő  felségénél  tar- 
tandó tanácskozmány  előtt.  Ugyanezt  mondta  nekem  Andrássy. 

Wengraf  határozottan  állítja,  hogy  a  birodalmi  tanács  tagjai  nem 
fogadják  el  a  praBcipuumot. 

10  órakor  elmentünk  Andrássyval  Beusthoz.  Becke  megjővén,  elmond- 
tam neki  az  új  eszmét,  melyet  ugyan  már  közöltem  volt  vele ;  de  ezen  eszme 
szoros  kapcsolatban  van  az  államadósságok  conversiójával,  a  melynél  fogva 
28  millió  lenne  megkímélve,  s  a  deficit  megszűnése  lehetővé  válnék.  Beust- 
nál  előadta  Becke,  hogy  30o/o  quótát  kivannak  mindkét  tételre  nézve,  s 
csak  25  millió  praecipuumot  hisz  kivihetőnek.  Ugyanezt  fejtegette  később 
ő  felsége  előtt. 

A  király  egy  hétre  a  Svájczba  megy  a  királynéért.  Igen  ajánlotta, 
hogy  azalatt  hozzuk  rendbe  a  kérdéseket.  Holnap  én  fogom  Beckével  a 
súlyos  kérdést  formulázni  igyekezni,  12-dikén  még  megbeszéljük  Andrássy- 
val, 13-dikán  tárgyalni  fogjuk  a  minisztertanácsban,  s  14-dikén  terjesztjük 
a  küldöttség  elé. 

Andrássy  megállította  az  új  minisztérium  kinevezését,  azt  mondván, 
vigyék  előbb  keresztül  a  kiegyezést,  aztán  azok,  kik  keresztülvitték,  legye- 
nek miniszterek. 

0  felsége  egyenesen  megmondta,  hogy  az  aradi  demonstratiót  ne 
engedje  meg  a  minisztérium. 

Vöslau,  szeptember  11.  A  mai  nap  nevezetes  lehet  a  történetben 
Vöslaura  nézve.  Az  újságok  eleget  emlegették  a  vöslaui  conferentiákat.  Ki- 
vévén azon  napot,  midőn  Andrássy  is  itt  volt,  s  nálam  éjfélig  tartott  az 
értekezlet,  melyben  Andrássy  találta  ki  a  prsdcipuum  eszméjét,  a  többi,  a 
mit  Írtak,  a  levegőből  volt  kapva.  A  tegnapi  minisztertanács  végzése  követ- 
keztében ma  összeültünk  Beckével,  s  együtt  maradtunk  reggeltől  délutáni 
három  óráig.  Ö  kihozatta  Lackenbacher  osztályfőnököt  és  Schwabe  osztály- 
tanácsost, kiről,  midőn  tegnap  Becke  őt  bizonyos  hivatalos  akták  tálcá- 
ban a  két  magyarból  és  két  németből  álló  miniszteri  értekezletbe  behívta, 
azt  az  élczet  mondta,  hogy  meg  van  zavarva  a  dualismus,  mert  jön  még 


«gy  sváb.  Én  meg  kirendeltem  ide  Weningert.  Ezen  jó  nraknak  azonban 
•semmi  részük  sem  volt  az  értekezletben.  Eavittem  az  államadósságok  con- 
Tersióját  elvben,  alkalmazásban  a  kamat-reductióhoz,  s  talán  sikerülend  az 
egyenstályt  helyreállítani. 

A  Laokenbaohertől  készített  szerkezetre,  a  melyet  Becke  nekem  ma 
estve  megküldött,  sok  az  észrevételem ;  a  resoltatumot,  úgy  hiszem,  elér- 
jük, ha  ügyesen  viszszük  a  dolgot. 

Holnap  conferálok  Andrássyval  és  talán  Beusttal  is,  s  délután  meg- 
írom az  öreg  úrnak,  a  kihez  Halász  fogalmazót  fogom  mint  courirt  küldeni. 

Holnapután  miniszteri  tanácsban  veszszük  elő,  14-dikén  a  deputatio 
«lé  terjesztjük,  s  egy  hét  múlva  talán  vége  is  lesz  a  vitának. 

A  Beckével  pontozott  egyezményből  még  ki  fogom  hozni,  hogy 
Magyarországra  az  államadósság  fejében  32  milliónál  több  ne  jöjjön,  mi 
kiszámítható,  de  én  schwarz  auf  weiss  akarom,  hogy  benne  legyen. 

A  conversio  megállapítása  tagadhatatlanul  igen  nagy  eredmény,  ki- 
számíthatatlan pénzügyi  jelentőségű  dolog. 

Elmondtam  Beckének  nézeteimet  a  valuta  helyreállítása  iránt  is,  mi 
«  bank  expropriatiójával  együtt  jár. 

Szeptember  12.  GrsBnzensteint  alapos  és  biztosan  gondolkodó  főnek 
tartván,  vele  tanácskoztam  a  Lackenbachertól  formulázott  megállapodás- 
ról. Az  egész  délelőtt  ezzel  telt  el. 

Vöslauban  estve  VsS  órától  éjfélig  állapítottuk  meg  a  conventiót.  La- 
ckenbacher  volt  ismét  a  toUvivŐ,  ritka  kitartással.  Szegény  Becke  sokszor 
fölugrott  a  székéről  és  fogta  a  fejét,  midŐn  engedni  nem  akartam,  s  miután 
végre  az  elvekben  a  conversióra  és  a  deficit  megszüntetésére  nézve  engedni 
kénytelen  volt,  s  már  be  volt  fejezve  az  ügy,  s  a  kertben  szép  holdvilágnál 
sétálgattunk,  azt  mondta  nekem,  hogy  bizony  nyakas  ember  vagyok,  s  talán 
providentiális  ember,  ki  hivatva  lehetek  az  osztrák  pénzügyek  rendezésé- 
nek útját  nemcsak  kijelölni,  de  a  birodalmat  kényszeríteni  reá. 

LÓNYAY  KÜLDÖTTJE  P.-SZT-LÁSZLÓN, 

S  DEÁK  LEVELE  AZ  ÁLLAMADÓSSÁG  TÁEGYÁBAN. 

Lónyay  Menyhért  —  a  mint  fennebb  közölt  naplójában  említi  — 
1867.  szeptember  12-dikén  Halász  pénzügyminiszteri  fogalmazóval  levelet 
küldött  Deáknak.  Halász  Imre  Puszta-Szt-Lászlón  tett  látogatását  megirta 
a  «Deák-Album»  czimű  emlékkönyvben,  s  közleményét  a  következő  alak- 
ban bocsátotta  e  gyűjtemény  szerkesztőjének  rendelkezésére : 


Az  1867-diki  év  nyarát  nagyobbrészt  Bécsben  töltöttem,  mint  miniaz- 
téri  fogalmazó,  Lónyay  Menyhért  akkori  pénzügyminiszter  oldala  mellett,, 
ki  akkor  a  quóta-deputatiók  tárgyalásai  s  ezekkel  kapcsolatosan  a  Magyar- 
ország államadóssági  járulékának  megállapítása  iránt  folytatott  tanács- 
kozások miatt  állandóan  az  osztrák  fővárosban  időzött.  Ugyanez  alkalom^ 
mai  állapíttattak  meg  az  indirect  adókra  vonatkozó  szerződések,  s  készít- 
tetett elő  a  később  megkötött  vám-  és  kereskedelmi  szövetség. 

Lázas  tevékenység  napjai  voltak  ezek.  A  volt  magyar  udvari  kanczel- 
lária  ódon  palotája,  hol  az  Ő  felsége  oldala  melletti  minisztérium  székel,  & 
melyet  a  régi  traditiókhoz  s  kifejezésekhez  szivósan  ragaszkodó  bécsi  nép 
még  ma  is  «Hofkanzleiministeriumi-nak  nevez,  megifjodni  látszott  a 
pezsgő  élettől,  mely  ekkor  itt,  habár  csak  ideiglenesen,  fölütötte  sátorát. 

A  kettős  palota  első  emeletének  tágas  helyiségei  a  Bécsben  időző 
magyar  kormányférfiak  szállásai  s  fogadótermei  voltak.  A  második  emeleti, 
szobák  a  tminorum  gentium*  egyéniségeknek,  a  folyton  Bécsbe  föl  s  onnét 
vissza  Pestre  utazó  miniszteri  s  osztálytanácsosok,  titkárok,  fogalmazók 
seregének  szolgáltak  ideiglenes  tanyául.  A  bank-utcza  aristokratíkus  csend- 
jét minduntalan  a  palota  elé  érkező,  vagy  innét  induló  fogatok  robogása 
verte  föl;  a  kapus  csengetyűje  régóta  nem  jelzett  annyi  texcellentiás*  láto- 
gatót, mint  ezidőben.  Miniszterek,  titkos  tanácsosok,  szemüveges  öreg 
bureaukraták,  gravitásos  deputatusok  jártak  föl  s  alá  a  széles  lépcsőkön,  az 
előtermekben  kandi  bécsi  ujságirók  várakoztak  nem  ritkán  egy-egy  sok 
dolgú  pénzember  társaságában,  kinek  türelmetlen  arczán  olvasni  lehetett, 
hogy  rá  nézve  «time  is  money»,  ellentétben  az  ajtónállóval,  kinek  unat- 
kozó arczvonásai  azt  tanúsították,  hogy  ideje  ugyan  borzasztó  sok  van,  bár 
az  idő  angol  SBquivalensének  nem  nagy  bőségével  rendelkezik. 

A  magyar  kormánypalota  az  osztrák  fővárosban  úgy  tűnt  föl,  mint 
egy  sziget  a  német  tenger  közepében,  s  a  benne  nyüzsgő,  akkor  még  túl- 
nyomólag  magyarnadrágos,  vagy  legalább  attilás  kis  magyar  colonia  festői 
képet  nyújtott  a  cylinderes  és  frakkos  világ  közepette.  A  napok  nyomasztó 
várakozás  és  élénk  emotiók  ellentétei  közt  teltek ;  néha  mintha  megakadt 
volna  a  tárgyalások  kereke ;  aztán  voltak  pillanatok,  midőn  már-már  meg- 
hiusultnak  látszott  a  pénzügyi  kiegyezkedés  lehetősége.  De  erős  volt  mind- 
nyájunkban a  hit,  hogy  miután  a  kiegyezés  közjogi  része  sikerült,  pénzügyi 
nehézségeken  nem  fog  zátonyra  jutni  a  magyar  államiságnak  csak  az  imént 
tengerre  bocsátott  szerény  hajója.  Biztunk  a  magyar  nemzet  jó  geniusá- 
ban,  a  helyzet  parancsoló  kényszerűségében,  a  már  megkoronázott  király- 
ban, a  kiről  tudtuk,  hogy  akarja  a  kiegyezést. 

Szeptember  első  napjaiban  közel  látszott  megoldásához  agordiosi 


csomó.  Úgy  hittük,  hogy  Lónyaynak  sikerült  megtalálni  az  államadós- 
ságokra nézve  a  helyes  megoldási  alapot.  Egy  zárt  ülésben  előadta  erre 
vonatkozó  nézeteit.  De  a  végleges  eldöntés  előtt  óhajtotta  kinyerni  a  több- 
ség vezérének,  Deák  Ferencznek  beleegyezését  is.  Egy  délután  magához 
hivatott  s  kezembe  adva  egy  jókora  iratcsomagot,  mely  az  illető  okmányo- 
kat s  operatumot  foglalta  magában  s  egy  Deák  Ferenczhez  intézett  magán- 
levelet, tudtomra  adta,  hogy  még  aznap  este  indulnom  kell  Puszta-Szent- 
Lászlóra,  Deák  Ferenczhez,  s  negyvennyolcz  óra  múlva  ismét  Bécsben 
kell  lennem,  hogy  a  nagy  hazafi  véleményét  még  a  tartandó  döntő  ülés 
előtt  a  magyar  pénzügyminiszternek  meghozhassam. 

Csekélynek  látszott  ugyan  előttem  annak  valószinüsége,  hogy  Deák 
Ferencz  ily  rögtön  valami  határozott  véleményt  mondjon  oly  kérdésben, 
mely  fölött  mások,  avatott  szakemberek,  hónapokon  át  törték  fejőket;  de 
azért  Örvendettem,  hogy  alkalmam  nyilik  személyesen  láthatnom  a  leg- 
nagyobb élő  magyar  állam  férfiút  egyszerű  falusi  magányában,  rokonai  csa- 
ládias körében. 

Másnap  délben  Zala-Egerszegen  voltam,  s  innét  kocsin  indultam  a 
pár  órányira  fekvő  Puszta-Szent-Lászlóra.  A  kies  fekvésű,  de  primitiv  épít- 
kezésű helység  végéhez  érve,  kérdeztem  kocsisomtól,  oda  tud-e  egyenesen 
hajtani  annak  az  umak  a  házához,  a  kinél  Deák  Ferencz  jelenleg  lakik  — 
sógorának  neve  hirtelen  nem  jutott  eszembe  —  mire  a  kocsis  némi  büszke- 
séggel adta  tudtomra,  hogy  biz'  ő  nagyon  jól  ismeri  az  Oszterhueber  uraság 
lakását,  kinél  Deák  Ferencz  látogatóban  időzik. 

Csakhamar  előtűnt  az  elég  tágas,  de  rendkívül  egyszerű  földszintes 
falusi  unlak,  néhány  ölnyire  beljebb  építve  az  utczától.  Elől  kissé  rozzant 
léczkerítés,  ugyanily  kapuval,  mely,  mintegy  várva  a  vendéget,  sarkig  tárva 
állott,  tág  pillantást  engedve  a  terjedelmes  udvarba,  melynek  diszét  néhány 
facsoport,  keretét  a  hátrább  elterülő  gazdasági  épületek  képezték.  Kocsisom 
l)iztos  hajtással  kanyarodott  be  a  korlát  nélküli  kis  hidon  át  a  tágas 
udvarba. 

A  lakház  udvar  felőli  oldalán  oszlopos  «ambitusi  futott  végig.  Még 
kocsim  meg  sem  állott  s  már  nyilni  láttam  az  egyik  ajtót,  s  előttem  állott 
Deák  Ferencz.  Lehet,  hogy  esetleg  történt  kijövetele,  de  lehet,  hogy  az 
ablakon  át  egy  előtte  ismeretlen  egyén  érkezését  látva,  maga  jött  fogadni 
az  új  vendéget. 

Magamat  bemutatva,  röviden  előadtam  jövetelem  czélját,  miközben 
L>eák  Ferencz  barátságosan  ugyanazon  szobába  vezetett,  melyből  az  imént 
kijönni  láttam  ;  az  elősiető  cselédség  ugyanoda  helyezte  útitáskámat,  s  az 
öreg  úr,  —  mindjárt  az  első  látásra  a  régi  jó  magyaros  t  kedves  uramöcsém* 
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czímmel,  —  fölszólított,  hogy  tegyem  magamat  otthonias  kényelembe.  Kül- 
detésem tárgyáról  egyelőre  nem  beszélt,  hanem  —  délután  mintegy  3  óra 
lévén  —  első  kérdése  az  volt,  hogy  yajjon  ebédeltem-e  már?  Megköszön- 
tem a  szíves  figyelmet,  mire  az  öreg  úr  fekete  kávét  hozatott  számomra  s 
historikussá  vált  kabanoszaiból  kínált  meg. 

Azután  azt  jegyezte  meg,  hogy  éppen  jókor  jöttem,  mert  ha  egy  nap- 
pal később  jöttem  volna,  nem  találtam  volna  otthon.  « Holnap  —  úgy- 
mond —  utazom  Pestre,  hol  Széli  Kálmán  tartja  esküvőjét  Vörösmarty 
Hónával,  gyámleányommal. »  Kérdezte  tőlem,  ismerem -e  Széli  Kálmánt? 
{akkor  Széli  kevéssé  ismert  fiatal  ember  volt),  mire  azt  válaszolám,  hogy 
igenis  ismerem,  hisz  a  jogot  egyidŐben  végeztük  a  pesti  egyetemen.  Hozzá- 
tevém,  hogy  Széli  Kálmánt  az  egyetemen  úgy  ismertem,  mint  igen  komoly, 
majdnem  zárkózott  természetű  fiatal  embert,  ki  nem  igen  érdeklődött  kor- 
társai frivol  mulatságai  iránt,  de  szorgalmasan  látogatta  az  előadásokat  és 
sokat  tanult  nemcsak  az  egyetemi  tantárgyakból,  hanem  ezeken  kívül  is. 
liáttam,  mily  jól  esett  az  öreg  urnák,  hogy  egy  teljesen  pártatlan  egyéntől 
ily  kedvező  véleményt  hallhat  a  fiatal  vőlegényről. 

Én  az  egyik  ablak  közelében  egy  kis  asztalnál,  az  öreg  úr  velem 
szemben  egy  ódon,  kényelmes  bŐrkanapén  foglalt  helyet,  s  miután  egy 
perez  alatt  átfutotta  a  Lónyay  által  írt  magánlevelet,  beszélgetni  kezdett 
velem  a  Bécsben  történő  dolgok  némely  részleteiről. 

Időkőzben  a  tulajdonképpeni  házigazda,  Deák  sógora  Oszterhueber, 
s  ennek  nővére  is,  özvegy  Hertelendyné,  ki  Oszterhuebemé,  szül.  Deák 
Klára  elhalálozása  után  testvére  háztartását  vezette,  átjöttek  az  ebédlőből, 
a  hol,  úgy  látszik,  éppen  jöttömkor  ért  véget  az  ebéd ;  Deák  bemutatott 
nekik  s  ők  a  legszívesebb  vendégszeretettel  fogadtak  s  a  társalgás  további 
folyamában  ők  is  élénk  részt  vettek. 

Ma  is  mintha  előttem  állna  e  két  typikus  alak.  Oszterhueber,  németes 
hangzású  neve  daczára,  valódi  mintaképe  az  egyszerű,  tősgyökeres,  a  köz- 
ügyek iránt  élénken  érdeklődő,  középbirtokú  falusi  magyar  nemesember- 
nek a  •  régi  jó  táblabírák*  fajából.  Húga  középtermetű,  kissé  gyengéd,  haj- 
lott alak,  jellemzetes  arcz,  ily  korban  szokatlan  élénkségű  kifejezéssel  a 
mozdulatokban  s  beszédben.  Nem  tudtam,  hogy  Oszterhueber  özvegyen 
maradt,  s  a  tisztes  matróna  arczvonásaiban  kerestem  a  Deák  Ferenczczel 
való  közeli  vérrokonság  kinyomatát ;  de  természetesen  eredménytelenül. 
Azt  azonban  első  tekintetre  láttam,  hogy  igen  okos  és  igen  jó  asszonynyal 
áUok  szemben.  Túláradó  szívessége  ós  minden  aíTectatiótól  ment  vendég- 
szeretete képes  volt  a  látogatóra  nézve  egy  perez  alatt  •  otthon  ■-ná  vará- 
zsolni e  kedves  házikört. 
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A  nem  negélyzett,  hanem  ez  ős  magyar  talajon  a  magyar  életből 
fakadt  patriarchális  vendégszeretet  légkörével  vett  körül  Deák  Ferencznek 
-sógora  és  ennek  testvére  engem  is,  az  ismeretlent,  a  soha  nem  látottat  s  a 
9oha  többé  nem  látandót.  Hogy  az  öreg  umak  időt  engedjünk  az  általam 
hozott  politikai  okmányok  átolvasására,  át  akartunk  vonulni  a  másik  szo- 
bába ;  úgy  gondolom,  hogy  a  szoba,  melyben  vollunk,  Deáknak  rendesen 
dolgozó-szobául  szolgált.  De  az  öreg  úr,  mintha  a  majoritás  alkotmányos 
•elvének  akart  volna  hódolni,  nem  engedett  távoznunk,  hanem  hármunkat 
otthagyott  s  maga  ment  át  a  szomszédos  lakosztályba.  Ott  maradtam  a  két 
öreg  társaságában  s  huzamos  ideig  jóizüen  beszélgettünk.  Az  öreg  Oszter- 
hueber  kedélyesen  emlegette  a  multakat,  beszélt  fiatal  éveiről,  a  megye 
viszonyairól  a  jelenben  s  múltban.  Panaszkodott  a  szélsőbal  izgatásai  ellen, 
melyek  akkoriban  országszerte,  s  Zalában  nem  legkisebb  mértékben,  kivált 
Kossuthnak  akkoriban  közzétett  levele  folytán,  magas  hullámokat  vertek,  s 
melyekben  néha  nagy  gyöngédtelenség  nyilvánult  sógora  irányában  is. 

Nem  emlékszem  már  pontosan,  mennyi  idŐt  tölthettem  a  két  tisztes 
öreg  társaságában,  csak  azt  tudom,  hogy  igen  jól  éreztem  magamat  velők,  s 
lehetetlen  volt  azon  rendkívüli  kegyeletet,  melylyel  Ők  Deák  Ferenoz  iránt 
viseltettek,  viszont  ő  irántuk  nem  éreznem.  Soha  sem  fogom  feledni  e  két 
tiszteletreméltó,  egyszerűen  nemes  alakot.  Galambősz  volt  mindakettŐ,  jól 
túl  lehettek  a  hetvenen. 

Nemsokára  több  vendég  érkezett  a  házhoz.  Nem  emlékszem  már 
neveikre.  Fiatal  férfiak  s  asszonyok  voltak  a  környékről,  ha  nem  csalódom, 
többnyire  rokonok.  Az  antik  egyszerűséggel  butorzott  dolgozó-szoba 
szalonná  alakult  át.  Ide  gyülekeztek  a  vendégek,  alkalmasint  nem  akarták 
a  félre  vonult  Deák  Ferenczet  komoly  munkájában  háborgatni.  De  alig 
hatolt  el  a  fiatal  társaság  élénk  zaja  az  öreg  úrhoz,  csakhamar  maga  jött, 
hogy  a  társaságban  részt  vegyen.  A  kényelmes  bŐrkanapéra  telepedve,  köz- 
pontját képezte  a  vidám  társaságnak,  melyben  ő  volt  a  legderültebb  s  ő 
mulattatta,  megnyitva  adomáinak  kimeríthetetlen  tárházát,  az  egész  kis 
kört.  Majd  egyik-másik  fiatal  asszonynyal  kezdett  ingerkedni,  s  ha  ezek 
•urambátyám*  valami  megjegyzésére  úgy  tettek,  mintha  kissé  neheztel- 
nének, akkor  ismét  elővett  egy  a  szóban  forgó  tárgyhoz  illő  adomát,  mely 
kellemesen  simította  el  a  látszólagos  kis  zivatart  s  megnevettette  a  jelen- 
levőket. Az  adomák,  melyeket  Deák  ez  alkalommal  elmondott,  mind  oly 
alakban  voltak  előadva,  miut  saját  élményei.  Nem  lehetetlen  azonban,  hogy 
e  rendkívüli  szellemben  egy  neme  lakozott  a  kimeríthetetlen  költői  erőnek, 
s  hogy  az  adomák  egy  része  nemcsak  a  formára,  hanem  a  tartalomra  nézve 
Is,  saját  bámulatos  humorának  teremtménye  volt,  mely  gazdag  forráskint 
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ömledezve,  félig  öntudatlanul  ad  hoc  alkotott  új  meg  új  tarka  képeket,  a 
melyeknek  kétszeres  actualitásuk  —  az  egyik,  hogy  a  fenforgó  esetre  illet- 
tek, a  másik,  hogy  Deák  saját  élményeiből  látszottak  merítve  lenni,  — 
fokozott  ingert  kölcsönzött. 

En,  inkább  vágyva  hallani,  mint  hallatni,  majdnem  kizárólag  néma 
tanuja  voltam  az  érdekéd  társalgásnak,  melynek  fonalát  maga  Deák  Ferencz 
vezette. 

Az  öreg  Oszterhueber  valami  rendkívül  t  komoly »  embernek  tart- 
hatott, mert  nyilván  azon  hitben,  hogy  az  adomák  és  élezek  untatnak,  mel- 
lém ülve  politikai  és  megyei  dolgokról  igyekezett  velem  társalogni,  a  mi 
nem  igen  sikerült,  mert  figyelmem  nagyobbrésze  folytonosan  a  « plénum  •-ra^ 
illetőleg  Deák  Ferenczre  volt  irányozva,  s  csak  egy  részét  szentelhettem  a 
Deák  sógorával  való  csendes  beszélgetésnek. 

Esteledni  kezdett,  nekem  másnap  délután  öt  órakor  Bécsben  kellett 
lennem.  Kijelentettem  távozási  szándékomat.  A  háziasszony,  utalva  a  nagy 
sietséggel  megtett  utazás  még  ki  nem  pihent  fáradalmaira,  tartóztatott, 
hogy  maradjak  házuknál  éjszakára.  Nehéz  volt  ellentállani  a  majdnem 
anyai  jóakaratnak,  mely  a  derék  matróna  szemeiből  felém  sugárzott,  s 
melylyel  velem  elhitetni  akarta,  hogy  ha  hajnalban  jókor  indulok,  kellő 
időben  ott  lehetek  a  vasúti  állomásnál.  Szorosan  véve,  igaza  volt,  de  előt- 
tem viszont  világos  volt,  hogy  az  éjfélutáni  órákban  való  távozásom  aligha 
megeshetnék  a  háziak  nyugalmának  némi  háborítása  nélkül.  Utalva  arra, 
hogy  pontos  megérkezésemet  Bécsben  semmi  áron  koczkáztatnom  nem 
szabad,  ragaszkodtam  távozási  szándékomhoz.  Az  öreg  Oszterhueber  támo- 
gatta testvérét  a  marasztásban,  Deák  Ferencz  azonban  végre  is  pár  szóval 
pártomra  állott.  íróasztalához  ülve,  néhány  perez  alatt  megírta  a  választ  a 
pénzügyminiszter  magánlevelére.  Azután  maga  is  kikísért  a  folyosóra  s 
kezét  nyújtva  azt  monda:  « Mondja  meg  Lónyaynak  szóval  is,  a  mit  neki 
levelemben  megírok,  hogy  ily  nagyfontosságú  bonyolult  ügyben  ily  rögtön 
véleményt  nem  koczkáz tathatok.  Ott  vannak  Bécsben  többen,  a  kik  a 
dologhoz  értenek,  ott  van  Csengery  s  mások,  fontolják  meg  a  dolgot  együtt 
jól,  s  cselekedjenek  belátásuk  szerint.* 

Pár  másodpercz  még  s  a  kocsi  kirobogott  velem  az  egyszerű  barát- 
ságos ház  udvarából,  melynek  falai  közt  a  nagy  hazafi  Cincinnatuskint 
idylli  csendben  tölte  pihenő  napjait.  Mire  a  szabadba  kiértem,  már  az  esti 
szürkület  borongott  a  halmok  és  völgyek  fölött,  fülembe  a  hazatérő  nyájjiit 
távoli  kolompja  csendült,  belevegyülve  a  gyönyörű  nyári  est  enyhe  szellőibe, 
lelkemmel  pedig  a  látottak,  hallottak  és  tapasztaltak  nyájas  képei  játszadoz- 
tak, mélyen  belevésődve  emlékezetembe.  Egy  szokatlan  boldogító  nyugalom 


érzete  bocsátkozott  le  kedélyemre.  A  gyönyör  volt  ez,  melyet  mindenkor 
annak  tudata  nyújt,  hogy  egy  szép  emlékkel  gazdagabbak  lettünk. 

Deák  Ferencz  levele  Lónyayhoz  így  szól : 

Puszta-Szt-Lászlón,  1867.  szeptember  13-dikán. 

Tisztelt  Barátom ! 

A  kiegyenlítés  létrejöttét  senki  nem  óhajtja  inkább,  mint  én. 
Szükséges  ez  nekünk  is,  a  birodalomnak  is. 

Tudom,  hogy  a  kiegyenlítés  áldozatokat  vesz  igénybe,  mik  talán 
fölötte  terhesek  is  lesznek.  Meddig  lehet  e  részben  menni,  azt  Te  ba- 
rátom, mint  kiválólag  szakértő,  ki  az  adatokat  bírod  és  az  országot 
ismered,  a  legbiztosabban  megítélheted.  En  nem  vagyok  szakember, 
s  ítéletet  sok  megfontolás  után  tudnék  talán  mondani ;  most  rögtön 
csak  átalános  kifejezésben  szólhatok,  hogy  a  méltányosság  tekintetén 
felül  az  is  figyelembe  veendő,  hogy  mit  birunk  el. 

Leveledből  is  újra  meggyőződtem,  hogy  reductio  nélkül  alig 
boldogulunk,  s  ennek  előbb-utóbb  be  keU  következni.  Mikor  lesz  erre 
az  alkalmas  időpont,  azt  nem  én  itt,  hanem  ti  magatok  ítélhetitek 
meg.  En  csak  attól  tartok,  hogy  a  deficit  melletti  gazdálkodás,  ha 
csak  ideiglenesen  is,  mind  nálunk,  mind  a  birodalmi  tanácsnál  nagy 
ellenszegülésre  talál. 

A  quótára  nézve  a  30o/o  azért  fogna  kellemetlen  meglepetést 
okozni,  mert  az  emberek  már  beleélték  magukat  a  28^/a  p.-centbe. 
Ez  azonban  talán  nem  fog  eldöntő  akadályt  előidézni,  mert  a  ki- 
egyenlítésnek meg  kell,  úgy  hiszem,  történni,  hacsak  lehető,  s  ez  az 
1^.  2  p.-cent  nem  fogja  lehetetlenné  tenni. 

Előre  látom,  hogy  levelemre  azt  mondod,  hogy  ez  a  te  kérdé- 
sedre nem  foglal  magában  határozott  feleletet.  Ez  talán  igaz,  de  oka 
egyedül  az,  hogy  nem  vagyok  annyira  szakavatott,  hogy  ily  fontos, 
ily  nehéz  kérdést  azonnal  egyszerre,  hosszasabb  tanulmányozás  nél- 
kül, tisztán  megértve,  arra  határozott  véleményt  mondhassak. 

Te  magad  ismered  az  ügyet  legjobban,  s  ott  van  Csengery,  ki 
szintén  sok  előismerettel  bir,  ott  vannak  többen,  kiknek  szava  meg- 
nyugtatóbb lehet,  mint  az  én  rögtön  kimondott  véleményem.  Meg- 
csalnálak, ha  komoly  arczczal,  komolyan  véleményt  mondanék, 
melyre  nézve  még  magam  sem  volnék  tisztában. 

Holnap  indulok  Pestre.  Köszönöm  szíves  közlésedet.  Isten  áld- 
jon. Szíves  tisztelettel  hű  barátod  Deák  Ferencz. 
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MINISZTERI  ÉRTEKEZLETEK  BÉCSBEN. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Bécs,  1867.  szeptember  13. 

Jókor  jöttein  be  a  városba.  Festeticset  kivéve,  itt  találtam  valamennyi 
minisztert.  Röviden  végeztem  velők ;  az  egyezményt  elfogadták  egyhan- 
gúlag. Egyedül  Horváth  volt,  a  ki  méltányolta  az  általam  eszközölt 
eredményt. 

Ezután  kezdődött  a  hosszas  vita,  telve  pillanatnyi  ingadozásokkal,  a 
Kossuth  levelei  kérdésében.'^  Ezen  ingadozás  átment  az  aradi  tüntetések 
eltiltásának  kérdésére  is.  Szegény  Horváth  Bódinak  elég  baja  volt  a  szer- 
kezettel, melyet  Andrássy  gyakran  kiforgatott  és  igazitott.  Horváth  és  én 
azt  is  ki  akartuk  mondatni,  hogy  a  honvédegyletek  csak  mint  segélyzo 
egyletek  állhatnak  fönn,  s  akkor  is  nem  mint  kizárólagos  honvédegyletek, 
s  csak  azután,  miután  alapszabályaikat  föl  térj  esztették  és  czéljukat  be- 
vallották.** 

Atalában  el  lehet  mondani,  hogy  erélytelen  a  mi  minisztériumunk. 
Andrássy,  a  ki  mindig  erélyrŐl,  üstökmegragadásról,  elseprésről,  elfúj  ásról 
beszél,  midőn  cselekedni  kell,  megáll  és  jól  esik  neki,  ha  valamit  halogat- 
hat. Másik  hibája,  hogy  nem  administrativ  tehetség. 


*  E  tárgyat  ezen  kötetnek  241-dik  és  következő  lapjain  «A  hevesi  úgy»- 
czimű  fejezet  ismerteti. 

**  Az  alkotmány  visszaállitása  után  föltámadtak  az  1861-ben  alakult 
honvédegyletek ;  ujak  is  keletkeztek,  s  júliusban  központi  gyűlést  tartottak 
Pesten,  s  október  6-dikára,  az  1849-diki  vérengzések  évnapjára,  találkozót 
adtak  egymásnak  Aradra. 

Wenckheim  Béla  b.  belügyminiszter  Budán  1867.  szeptember  14-dikén 
az  aradi  gyűlés  tárgyában  az  összes  törvényhatóságokhoz  rendeletet  bocsátott 
ki:  «Nem  ismeri  ugyan  a  kormány  ezen  gyűlés  czélját,  miután  az  egylet,, 
mely  azt  elhatározá,  erről  hozzá  jelentést  nem  tett,  sem  pedig  alapszabályait, 
melyekből  az  egylet  föladatát  megismerhette  volna,  hozzá  eddigelé  be  nem 
küldötte ;  de  bármi  legyen  is  a  kitűzött  aradi  gyűlés  czélja,  már  maga  a 
hely  és  az  idő,  a  melyre  az  kitűzetett,  annak  olynemű  tüntetés  szinét  köl- 
csönzik, mely  a  régi  sebeket  újra  feltéphetné,  a  kölcsönös  bizalmat  meg- 
ingathatná, s  könnyen  ellen  tüntetésekre  szolgáltathatna  okot.i  A  kormány 
ennélfogva  megtiltja  az  aradi  gyűlés  megtartását. 
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A  jó  és  derék  Pepi  mindig  végletekben  jár,  vagy  mindent  szépnek, 
vagy  mindent  feketének  lát. 

Wenckheim  nem  administrativ  capacitás,  készséggel  cselekszik,  de 
nem  eléggé  Önálló.  Államtitkárja,  Szlávy,  pedig  túlságosan  szereti  a  kényel- 
met. Tóth  Vilmos  hoz  ezen  minisztériumba  egy  kis  életet. 

Gorove  correct  nézeteiben,  nem  ijed  meg  a  maga  árnyékától,  de  nem 
hatol  keresztül  nézeteivel.  Mikó  még  nyugalmasabb. 

Bódi  erélyesen  beszél,  szépen  ir,  legtovább  lát,  fáradhatatlanul  mun- 
kás, becsületes  ember.  A  sajtó-ügyben  sokat  mulasztott,  nem  tud  6  sem 
gyorsan  organisálni. 

Gyula  sokszor  geniális,  szép  itélő  tehetségű,  diplomatiai  készültségű 
férfiú,  erkölcsi  bátorsággal,  kivált  fölfelé  —  de  rossz  elnök  és  habozó 
munkaerő. 

Midőn  Wenckheim  már  indulófélben  volt,  Andrássy  még  akkor  is  ha- 
bozott, nem  kellene-e  a  Kossuth  iránti  rendelettel  még  vagy  nyolcz  napig 
temporisálni.  Én  forciroztam  a  gyors  elhatározást  és  közzétételt.  Erős  lé- 
pés mindkettő,  de,  azt  hiszem,  szükséges  föl  és  lefelé. 

Ugyancsak  ma  volt  Beustnál  miniszteri  értekezlet.  Jelen  voltak: 
Beust  és  Becke,  Andrássy  és  én.  Becke  olvasta  a  conventiót,  Beust  alig 
hallgatott  oda,  esze  bizonyosan  máson  járt.  Aláirtuk. 


A  KÜLDÖTTSÉGEK    KÖZÖS    MEGÁLLAPODÁSAIRÓL 
AZ  ÁLLAMADÓSSÁG  ÉS  A  QUÓTA  TÁBGYÁBAN. 

A  magyar  országos  küldöttségnek  1867.  szeptember  16-dikán  tartott 
ülésében  Lónyay  Menyhért  pénzügyminiszter  jelentést  tett  azon  tárgyalá- 
sokról, melyek  az  államadóssági  ügyre  vonatkozólag  a  magyar  korona  or- 
szágai és  ő  felsége  többi  országai  minisztériumai  közt  folytak,  s  előterjesz- 
tette e  tárgyalások  eredményét.  A  küldöttség  jegyzőkönyve  közű  Lónyay 
jelentését  és  előterjesztését. 

A  küldöttség  szeptember  17.  18.  és  19-dikén  folytatta  és  befejezte  a 
t-anácskozást  a  miniszteri  előterjesztés  fölött.  A  19-dikén  tartott  ülésben  az 
elnök  bejelentette  a  birodalmi  tanács  küldöttségének  azon  kivánságát, 
hogy  válaszszon  a  magyar  küldöttség  egy  kisebb  számú  albizottságot,  mely 
a  másik  féltől  választandó  albizottsággal  á  miniszteri  előterjesztés  fölött 
eszmecserébe  bocsátkozzék.  A  magyar  küldöttség  teljesítette  e  kívánságot, 
8  a  t minden  utasítás  nélkíll  s  az  egyéni  nézet  nyilváníthatásának  teljes 
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biztosításával  kiküldendő  albizottságba*  megválasztotta  gr.  Szécsen  An- 
talt, gr.  Zichy  Ferenczet,  Ghyczy  Kálmánt,  Somssich  Pált  és  Trefort 
Ágostont. 

A  magyar  küldöttségnek  szeptember  S3-dikán  tartott  ülésében,  mi- 
ként az  ülés  jegyzőkönyvében  olvashatni,  Lónyay  jelentette,  hogy  a  két 
albizottság  három  ülésben  folytatott  eszmecserét,  s  hogy  az  elsŐ  ülés  alkal- 
mával nyilvánult  nézetek  tekintetbe  vételével  <a  két  minisztérium  első 
előterjesztésének  alapján  egy  második,  azaz  módosított  előterjesztést  tett, 
a  mely  az  albizottság  nézeteivel  találkozván  —  Ghyczy  Kálmán  bizottsági 
tag  kivételével,  a  ki  a  tárgyalások  jelen  stádiumában  még  nem  tartja  elér- 
kezettnek az  időt,  melyben  e  kérdés  iránt  megállapodás  történhessék,  s 
eltekintve  attól,  hogy  a  birodalmi  küldöttség  alválasztmánya  a  miniszteri 
előterjesztés  5-dik  pontjában  foglaltakra  nézve  oda  nyilatkozott,  hogy  ő  a 
függő  államadósságnak  a  jövő  évi  budgetben  kilátásba  helyezett  fedezési 
módjáról  a  birodalmi  tanács  irányában  javaslattételre  a  küldöttséget  illeté- 
kesnek nem  tekintheti  —  kimondatott,  hogy  az  al választmányi  tagok,  mint 
egyének,  e  miniszteri  előterjesztésben  foglalt  pontokat  a  teljes  küldöttsé- 
gek figyelmébe  ajánlhatóknak  ismerik*. 

A  magyar  küldöttség  ezután  tárgyalta  a  quóta  kérdését,  s  megállapo- 
dásait a  következő  határozatban  foglalta  össze  : 

•  Miután  a  magyar  országos  küldöttség  értesíttetett,  hogy  ő  felsége 
többi  országainak  küldöttsége  az  utolsó  nyilatkozatában  foglalt  javaslat- 
tól eltért,  s  habár  feltételesen,  elfogadta,  hogy  azon  arány,  melyben  a  ma- 
gyar korona  országai  és  ő  felsége  többi  országai  az  1867-diki  XII.  törvény- 
czikkben  közöseknek  ismert  államügyek  költségeihez  ezentúl  járulandnak, 
a  magyar  korona  országaira  nézve  30  és  ő  felsége  többi  országaira  nézve 
70  százalékban,  10  évi  időszakra  állapíttassék  meg :  nem  tartja  az  országos 
küldöttség,  már  az  idő  előhaladása  miatt  is,  szükségesnek,  a  birodalmi  ta- 
nács küldöttségének  szeptember  14-dikén  kelt  ujabb  jegyzőkönyvében  tett 
ellenvetésekre  felelni,  s  az  indokok  taglalása  és  czáfolásába  ereszkedni, 
melyek  az  ezen  jegyzőkönyvben  ajánlott  javaslat  mellett  hozattak  föl,  a 
melytől  ő  felsége  többi  országainak  küldöttsége  maga  is  elállott;  hanem 
azon  óhajtástól  vezéreltetve,  hogy  a  közös  költségek  aránya  ügyében  közös 
javaslat  jöjjön  létre,  az  ő  felsége  többi  országainak  küldöttsége  által  kikö- 
tött feltételek  fölött  a  határozást  az  országgyűlésnek  tartva  fenn,  a  magyar 
korona  országai  részére  a  30,  s  ő  felsége  többi  országaira  nézve  a  70  szá- 
zaléknyi arányt,  mind  a  mellett,  hogy  az  nagyobb  terhet  ró  az  országra, 
mint  a  mennyivel  eddig  járult  a  pragmatica  sanctióból  folyó  közös  terhek- 
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bez,  késznek  nyilatkozik  a  mindkét  részről  szintén  elfogadott  10  évi  idő- 
szakra, a  magyar  országgyűlésen  javaslatba  hozni.  Azon  reményben  teszi 
ezt  a  magyar  országos  küldöttség,  hogy  a  birodalmi  tanáos  által  is  ez  arány 
fog  megállapíttatni,  s  egyidejűleg  a  még  függőben  lévő  kérdések,  a  me- 
lyekre nézve  ő  felsége  többi  országainak  hozzájárulása  kívántatik,  egész 
összegökben  az  1867.  XII.  törvény  értelmében  kedvező  megoldást  nyernek, 
s  ezáltal  és  a  visszanyert  önkormányzat  folytán  az  ország  anyagi  ereje, 
azon  10  év  alatt,  melyre  az  arány  megállapíttatik,  emelkedni  fog.v 

E  határozat  ellen  Ghyczy  Kálmán  különvéleményt  terjesztett  elŐ,  a 
melyben  kijelentette,  hogy  a  közvetett  és  közvetlen  adókból  befolyt  bruttó 
bevételeket  tartja  az  adóképesség  leghívebb  mértékének,  nem  pedig  e  be- 
vételeknek nettó  számítását,  mint  a  mely  a  több  millióra  terjedő  behaj- 
tási költségeknek  átvizsgálását,  a  különböző  országok  helyi  körülményei- 
nek tekintetbe  vételét,  összehasonlítását  teszi  szükségessé,  s  ezeknek  ne- 
hézsége miatt  biztos  eredményre  nem  vezet.  Ehhez  képest  a  közösügyi 
költségek  arányát  az  említett  adókból  az  1860 — 1865  évek  alatt  befolyt 
bruttó  bevételeknek  átlaga  szerint  a  magyar  korona  országaira  nézve 
^8.052,  ő  felsége  többi  országaira  nézve  71.948  számokban  vélte  megálla- 
pítandónak. 

A  magyar  küldöttség  szeptember  23-dikán  estve  tartott  ülésében  tár- 
gyalta a  minisztériumnak  az  államadósságra  vonatkozó  ujabb  előter- 
jesztését. 

A  két  minisztériumtól  megállapított  és  Lónyaytól  szeptember 
16-dikán  a  magyar  küldöttség  elé  terjesztett  eredeti  pontozatok  ezek 
voltak : 

« 1 .  Az  államadósságokra  nézve  a  két  pénzügyi  miniszter  legfeljebb 
1868-dik  évi  május  1-éig  az  illető  törvényhozó  testületeknek  egy  közegyet- 
értéssel szerkesztett  előtérj esztvényt  teend  azon  czélból,  hogy  a  jelenlegi 
különböző  adóssági  czímekből  származó  tételek  egységes  évjáradéki 
adóssággá  (Rentenschuld)  lehetőleg  széles  mérvben  változtassanak  át,  az 
eddigi  kamatélvezet  alapján  és  a  fenálló  törlesztési  járadékoknak  kivihető 
elenyésztetésével. 

« 2.  Egyébiránt  már  most  megállapíttatik,  hogy  a  két  pénzügyi  mi- 
niszter, mindenik  saját  törvényhozása  elé  oly  egyenlő  alapokon  nyugvó 
törvényjavaslatot  terjesztend,  mely  szerint  az  államadósság  szükségletének 
fedezésére  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságok  és  országok  éven- 
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kint  25  millió  forintot  tevő  előzetes  megterheltetést  vállaljanak,  és  a  fen- 
maradt  teherrészlet  ezek  és  a  magyar  korona  országai  közt  akképp  osztás- 
sék  fel,  mint  70  áll  30-lioz.  Ezen  elvek  szerint  fog  a  fenálló  kötelezettségek 
fedezésére  szolgáló  1868-diki  szükséglet  az  illető  költségvetésekben  a  jövő- 
évre  előiratni. 

c3.  Hogy  mindkét  félre  nézve,  az  államadósság  fejében  teljesítendő 
fizetési  kötelezettség  végleg  és  szám  szerint  megbatároztathassék,  egy  ve- 
gyes küldöttség  fog  alakíttatni,  mely  az  államadósságot  ellenőrző  bizottság 
eddigi  kimutatásainak  alapján  az  államadósságok  1867-dik  évi  deczem- 
ber  31-dikei  állapotát  kiszámítandja  és  az  összes  hitelkönyveket  akképp 
zárandja  be,  hogy  kapcsolatban  a  különböző  teherczimeknek  az  elsŐ  pont- 
ban említett  egységes  évjáradéki  adóssággá  történendő  átváltoztatása  után, 
és  a  második  pontban  kifejezett  hozzájárolási  arány  szerint  mindkét  fél- 
nek meghatározott  és  többé  semmi  változás  alá  nem  jöhető  évi  járuléka 
kitűnjék. 

ii.  A  mennyiben  a  fentebbi  határozmányok  folytán  az  1868-dik  év^ 
ben,  mind  a  magyar  korona  országainak,  mind  ő  felsége  többi  országainak 
budgetjében  hiány  mutatkoznék,  ezen  átmeneti  év  hiánya  közös  pénzügyi 
műtét  (Creditoperation),  még  pedig  a  függő  adósság  nevelése  által  fede- 
zendő. Ezen  adósságszaporulat  a  két  fél  által  azon  arány  szerint  viselendő, 
mint  áll  70 :  30-hoz. 

t5.  Azonban  határozottan  megállapíttatik,  hogy  az  1869-dik  évi  január 
1  -tői  fogva  rendes  viszonyok  között  az  államszükségleteknél  ilyen  hiánynak 
s  a  deficit  hasonló  módon  fedezésének  nem  szabad  előfordulnia ;  sőt  mind- 
két részről  minden  erővel  arra  kell  törekedni,  hogy,  az  államadósságok 
conversiójának  keresztülvitele  folytán,  az  adóképesség  emelése  és  ennek 
mind  a  magyar  korona  országaiban,  mind  Ő  felsége  többi  országaiban 
igazságos  igénybe  vétele  mellett,  s  végre  az  államkiadások  lehető  apasz- 
tása  által,  az  egyensúly  a  bevételek  és  kiadások  között  helyre  állíttassék. 

«6.  Az  állampénzügy  fenálló  jótáUása  a  földtehermentesitési  adóssá- 
gokra nézve  érvényben  marad ;  azonban  mindkét  minisztérium  számára- 
határozottan  fentartatik  azon  jog,  hogy  az  igazgatása  alatti  területek  föld- 
tehermentesitési kötvényeinek  újévi  járadéki  kölcsönné  leendő  részletes- 
'^a^  egészbeli  átváltoztatását  alkotmányos  úton  eszközölhesse,  mely  eset- 
ben az  ebből  eredő  államadóssági  évjáradék  többlete  az  illető  ország  által 
lesz  fedezendő. 

«7.  Ha  mindazonáltal  akár  a  magyar  korona  országainak,  akár  ő  fel- 
sége  többi  országainak  pénzügyi  vezetése  azon  helyzetbe  jönne,  hogy  saját- 
szükségletét a  rendes  jövedelmekből  nem  fedezhetné,  és  ennélfogva  saját 
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költségei  Tagy  a  kőzösügyi  kiadások  fedezése  végett  a  birodalmi  államhitelt 
kivánná  igénybe  venni :  ez  esetben  azt  csak  a  másik  fél  alkotmányos  bele- 
egyezése folytán  teheti,  és  ha  ezen  beleegyezés  bekövetkezett  is,  az  ily 
kölcsönből  eredő  kamattöbblet  kizárólag  az  illető  rész  terhére  esik. 

«8.  A  mi  azon  rendkivúli  szükséglet  fedezését  illeti,  mely  a  közös 
védelem  czéljából  igényeltetik,  ha  annak  fedezése  a  két  fél  rendes  badget- 
jéből  ki  nem  telik,  ezen  összegek  közös  pénzügyi  műtét  által  is  fedezhetők^ 
azonban  csakis  a  birodalmi  tanács  és  a  magyar  országgyűlés  beleegyezése 
után ;  az  ekképpen  támadt  terhek  azon  arány  szerint  lesznek  viselendők,. 
mint  áll  70 :  30-hoz. 

•9.  Azon  függő  adósság  állandósítására  nézve,  mely  államjegyekből 
áll,  a  két  minisztérium  között  külön  határozmányok  fognak  keletkezni 
és  1868-dik  évben  az  ez  iránti  javaslatok  a  törvényhozások  elé  ter- 
jesztetni. 

«A  két  képviseleti  testületnek  egy  további,  közösen  megállapítandó- 
törvényjavaslat  fog  előteijesztetni  az  államadósságoknak  az  állampénzügy- 
miniszter általi  kezelésére  és  a  kezelés  alkotmányos  ellenőrzésére  vonat- 
kozólag. 

•  10.  Az  állampénzügy  activáinak  igazságos  felosztása  és  felszámítása- 
végett  külön  leszámoló  bizottság  (Liquidirungs-Commission)  alakíttatik. 
Azonban  már  előre  megállapíttatik,  hogy  a  kivetett  adókból  1868.  év  végé- 
vel fenmaradt  activ  hátralékok  az  adó  beszedésére  illetékes  pénzügyi  ható- 
ság javára  esnek,  minden  további  beszámítás  nélkül.  > 

A  módosított  ujabb  előterjesztés  így  szólott : 

<  1.  §.  Az  1868-dik  évre  megállapíttatik,  hogy  fentartva  a  netaláni  szá- 
mítási tévedések  kiigazítását,  az  államadóssági  szükségletből,  mely  a  ka* 
matektól  járó  jövedelmi  adónak  s  a  sorsjegykölcsönöknek  levonása  után 
145,339,017  frtra  számíttatik,  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságok 
és  országok  100,237,312,  a  magyar  korona  országai  pedig  36,101,705  fo- 
rintot vesznek  át.  Az  ezen  ösz-szükségletben  foglalt  62,376,387  forintnyi^ 
ezüstben  telj  esi tendő  fizetéseket  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  király- 
ságok és  országok  46,877,801  forint,  a  magyar  korona  országai  15,492,586 
forint  erejéig  viselendik. 

« 2.  §.  A  fentebbi  összegek  végleges  megállapítására  vegyes  bizottság 
küldetik  ki,  mely,  az  eddigi  államadósság-ellenőrző  bizottság  kimutatásai- 
nak alapján,  az  adósságnak  1867  végén  való  állását  kiderítendi  s  az  összes 
hitelkönyveket  bezárandja.  Ha  ez  alkalommal  az  1868-diki  államköltség- 
yetésbe  felvett  államadósság  mennyiségére  vonatkozólag  módosítás  tűnnék 
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ki,  akkor  a  két  fél  járulékai  is  oly  arányban  módosulnak,  a  mint  fentebb 
kiszámíttattak. 

i3.  §.  1869-től  kezdve  a  magyar  korona  országai  az  1867.  deczem- 
ber  hó  végével  fenmaradó  s  az  1868-dik  évi  költségvetésbe  befoglalt  állam- 
adósságok  kamatainak  fedezéséhez  29,100,000  forintnyi  állandó,  további 
változás  alá  nem  eső  évi  járulékot  fizetnek,  ebből  1 2,000,000  frtot  érczpénz- 
ben.  Ha  azonban  az  előbbi  §-ban  fentartott  bizottsági  átvizsgálás  által  az 
államadósságnak  1 867  végén  való  állására  nézve  lényeges  tévedés  mutat- 
koznék, akkor  az  itt  megállapított  állandó  hozzájárulási  összeg  is  e  külön- 
bözetnek megfelelŐleg  lesz  helyreigazitandó,  s  ennél  azon  felosztási  arány 
veendő  mérvül,  mely  kiszámításánál  alapul  szolgált. 

«4.  §.  Egyszersmind  egyességileg  megállapíttatik,  hogy  1868.  május 
1-jéig  törvényjavaslat  terjesztessék  elő  alkotmányos  tárgyalás  végett,  mely 
által  a  jelenleg  létező  különféle  adóssági  czímek  lehetőleg  kimerítő  módon 
egységes  járadék-adóssággá  változtattassanak  át,  s  a  pénzügyeknek  tőke- 
visszafizetések általi  terheltetése  lehetőleg  kevesbíttessék.  A  mi  azon  adós- 
ságczimek  tőkevisszafizetéseit  illeti,  melyek  természetöknél  fogva  ily  egy- 
séges járadékadóssággá  átváltoztatásra  nem  alkalmasak,  ezekre  nézve  tör- 
vényesen megállapítandó,  hogy  a  visszafizetésökre  megkívántató  összegek 
jövőbeli  egységes  járadékadóssági  kötvények  kibocsátása  által  szereztesse- 
nek évenkint  be,  s  hogy  az  ezen  pénzszerzésből  származó  tehertöbbletet  a 
birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságok  és  országok  vállalják  el,  s  hozzá 
a  magyar  korona  országai  által  csak  évenkinti  1,150,000  forintnyi  állandó 
összeg  fizettessék,  s  ebből  150,000  frt  ezüstben,  ellenben  minden,  e  törlesz- 
tések folytán  eleső  kamatoknak,  valamint  a  státusadóssági  kamatszelvé- 
nyek és  sorsjátéknyereméayek  után  fizetendő  adóknak  is  a  birodalmi 
tanácsban  képviselt  országok  javára  kell  esniök. 

«A  fentebl)i,  ezüstben  járó  150,000  frt  által  azonban  a  földhitelinté- 
zettel kötött  s  mintegy  félig  magyar  uradalmakra  bekebelezett  államjószág - 
kölcsön  határoztatik  törlesztetni,  melynek  kamatai  a  3.  §-ban  megállapított 
állandó  évjáradékban  ben  foglaltatnak. 

«A  magyar  uradalmaknak  ezen  bekebelezett  kölcsön  alóli  teljes  fel- 
szabadulása után  tehát  ama  150,(XX)  frtnyi,  ezüstben  járó  fizetés  megszű- 
nik, s  a  tervszerű  törlesztés  vagy  az  egész  kölcsönnek  korábbi  visszafizetése 
szerint,  az  évi  kamatjáradék  is  az  államjószág- kölcsön  kamatainak  Magyar- 
országra eső  részéhez  képest  kevesbítendő. 

«A  magyarországi  pénztárakban  elhelyezett  biztosítékokat  és  letété- 
menyeket  annak  idején  a  magyar  pénzügyi  igazgatás  fogja  \isszafizetiii. 
Az  ezekért  járó  kamatok  azonban  a  29,100,000  frtnyi  állandó  évjáradék- 
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ban  benfoglaltatnak,  s  a  mennyiben  a  fizetés  Magyarországban  történik, 
ezen  összegbe  beszámitandók. 

«5.  §.  A  mennyiben  a  fentebbi  határozatok  alapul  vétele  mellett  a 
két  fél  1868-diki  budgetjeiben  hiány  lat  fog  mutatkozni,  e  hiánylat  ezen  át- 
meneti évre  nézve  közös  hitelművelet  által  fog  fedeztetni,  mely  a  függő 
adósság  szaporításában  áUand,  s  ez  adósságszaporítás  költségeit  a  két  fél 
azon  arányban  viselendi,  a  melyben  mindegyikök  hozzájárulási  hányadával 
hátramaradt. 

«6.  §.  De  határozottan  megállapíttatik,  hogy  1869.  január  l-jétől 
kezdve  a  két  pénzügyi  kormányzat  vezérelvét  a  bevételek  és  szükségletek 
közti  egyensúly  helyreállításának  kellend  képeznie. 

•Ha  mindamellett  a  birodalmi  tanácsban  s  a  magyar  országgyűlésen 
képviselt  országok  pénzügyi  kormányzatai  közül  valamelyik  oly  helyzetbe 
jutna,  hogy  szükségletének  vagy  hozzájárulási  kötelezettségeinek  fedezését 
a  rendes  jövedelmi  forrásokból  kiteremteni  nem  birná,  akkor  az  erre  meg- 
kivántató  rendkívüli  forrásokról  saját  hitelére  köteles  gondoskodni. 

•  7.  §.  Midőn  mindkét  fél  érdekében,  s  különösen  oly  szükségletek 
fedezésére,  melyek  a  pragmatica  sanctio  értelmében  a  közös  ügyekhez  tar- 
toznak, rendkívüli  kiadások  teendők,  s  netalán  czélszerűnek  mutatko- 
zik ezekre,  az  1867-diki  XII.  törvényczikk  56.  és  57.  §-ai  értelmében,  a  két 
törvényhozás  (birodalmi  tanáos  és  országgyűlés)  jóváhagyásával,  új  köl- 
csönt közösen  venni  fel :  ily  esetekben  a  kamatok,  és  az  esetre,  ha  tőke- 
visszafizetés  volna  kikötve,  ez  utóbbi  is,  a  birodalmi  tanácsban  képviselt 
királyságok  és  országok  s  a  magyar  korona  országai  között  azon  arányban 
fognak  megosztatni,  a  mely  a  kölcsön  fölvételekor  a  pragmatica  sanctióból 
folyó  közös  ügyek  költségeinek  födözéséhez  járulásra  nézve  fenáll. 

«8.  §.  Az  államjegyekből  álló  függő  adósságra  nézve  mindkét  fél  kö- 
zös jótállása  fentartatik.  Az  ezen  adósság  szaporítására,  valamint  jövőben 
a  megalapítására  (Fundirung)  szolgáló  rendszabályok  csak  a  két  miniszté- 
rium kölcsönös  beleegyezésével  s  a  két  törvényhozás  (birodalmi  tanács  és 
országgyűlés)  jóváhagyása  mellett  jöhetnek  létre. 

«9.  §.  Mind  a  magyar  korona  országainak,  mind  ő  felsége  többi  or- 
szágainak tetszésökre  hagyatik  államadóssági  kamatjáradékukat  adóssági 
kötvények  törlesztése  vagy  készpénzbeli  tőke -visszafizetés  által  csökken- 
teni. A  törlesztett  adósság- összeg  kamatainak  megfelelő  összeg  ez  esetben 
a  törlesztő  pénzügyi  kormányzat  hozzájárulási  tartozásából  levonatik. 

« 10.  §.  A  mi  azon  kötelezettségeket  illeti,  melyek  a  vasuttársulatokat 
illető  szerződésszerű  biztosítékokból  származnak :  ezeket  a  birodalmi  ta- 
nácsban képviselt  országok  s  a  magyar  korona  országai  közül  azon  fél  vi- 
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eeli,  a  melynek  területén  feküsznek  a  vasutak ;  s  ennek  megfelel^leg  azon 
visszafizetések  is,  melyek  netalán  valamely  társulattól  az  eddigelé  nyert 
előlegek  fejében  járnak,  ugyanazon  országokat  illetik. 

tA  mindkét  fél  területét  átvágó  vasutakra,  névszerint  a  déli-,  az 
állam-,  s  az  építendő  kassa-oderbergi  vonalakra,  továbbá  a  dunagözhajó* 
zási  társaságra  vonatkozólag  külön  egyezmény  fog  köttetni. 

i  11.  §.  Eülön  leszámolási  bizottság  küldetik  ki  megvizsgálni  és  meg- 
állapítani a  központi  pénzügyek  követelései  tételeit,  melyek  —  az  adóhát- 
ralékokat és  az  előbbi  §-ban  említett  vasuttársulatok  iránti  követeléseket 
kizárva  —  az  1867.  évi  deczember  hó  utolsó  napján  már  lejárt  s  még  ki 
nem  vett  kamatok  és  tőkevisszafízetések  fedezésére  vannak  határozva. 

ti 2.  §.  Mind  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  országok,  mind  a  ma- 
gyar korona  országai  kötelezik  magokat  a  közös  kiadási  és  az  államadós- 
sági járadékok  fedezésére :  havi  bevételeik  egy  részletét,  mely  ezen  bevéte- 
lekhez oly  arányban  van,  mint  összes  járadékuk  összege  az  illető  évi  ki- 
adási budgetjök  főösszegéhez,  minden  hóban  beszolgáltatni. 

cHa  a  havi  részletek  összlete  ama  hsfzájárulási  tartozás  összegét 
nem  érné  föl :  kötelezik  az  említett  országok  magokat,  a  különbözetet,  be- 
vételeikre való  tekintet  nélkül,  teljesen  beszolgáltatni,  és  pedig  oly  idő- 
közökben, hogy  a  közös  pénzügyi  háztartás  fenn  ne  akadjon. 

«Ez  esetben  a  közös  pénzügyminiszter,  a  magyar  korona  országai- 
nak vagy  Ő  felsége  többi  országainak  pénzügyminiszterével  kellő  egyez- 
ményre fog  lépni. » 

A  minisztériumnak  ezen  ujabb  előterjesztésére  az  országos  küldött^ 
ség  a  következő  határozatot  hozta : 

íA  fölolvasott  pontozatokat,  melyek  a  két  minisztérium  közt  foly- 
tatott hosszas  tárgyalások,  s  az  Ő  felsége  többi  országainak  küldöttségével 
tartott  értekezések  eredményei,  olyanoknak  találja  a  magyar  országos  kül- 
döttség, hogy  azok  alapján,  az  1867.  XH.  t.-cz.  által  kikötött  föltételek  alatt 
^s  módon,  s  azon  reményben,  hogy  az  idézett  törvényben  érintett  egj'éb 
kérdések  is,  a  melyek  a  két  fél  kölcsönös  beleegyezésével  intézendők  eL 
egész  összegükben,  azon  törvény  szellemében,  s  a  jogok  és  érdekek  kölcsö- 
nös méltánylása  alapján  egyidejűleg  kedvező  megoldást  nyernek,  a  magyar 
korona  országai  és  ő  felsége  többi  országai  közt,  az  államadósságokra  nézve 
végleges  eredmény  jöhet  létre.  Midőn  e  szempontból  a  magyar  országos 
küldöttség,  mely  e  tárgyban  javaslatot  készíteni  hivatva  nincsen,  az  érin- 
tett miniszteri  pontozatokat  az  országgyűlés  figyelmébe  ajánlandóknak  véli, 
nem  mulaszthatja  el  kiemelni  azon  rendkívüli  anyagi  és  erkölcsi  hasznot. 
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mely  az  államadósságok  kérdésének  oly  alapon,  a  mely  Magyarország  pénz- 
tigyi  rendszere  önálló  kifejtését  lehetővé  teszi,  végleges  elintézéséből  s  ez 
által  a  kiegyezési  mű  szerencsés  betetőzéséből  az  országra  hárul.* 

E  határozat  ellen  Ghyczy  Kálmán  különvéleményt  terjesztett  elő. 
E  szerint  ta  minisztérium  előterjesztése  tudomásul  vétetvén,  ő  felsége 
többi  országai  küldöttségének  annak  folytán  teendő  nyilatkozata  az  elő- 
leges értekezés  eredményekint  terjesztessék  az  országgyűlés  elé  azon 
vélemény  kiséretében,  hogy : 

1.  Az  országgyűlés  az  államadósságok  után  elvállalandó  évi  járulék 
ós  így  a  minisztérium  előterjesztése  iránt  csak  akkor  határozzon,  ha  ő  fel- 
sége többi  országainak  törvényhozása  a  közösügyi  törvény  iránt  annak  ér- 
telmében nyilatkozván,  azon  törvény  18.  §-a  rendeletének  is  elég  lesz  téve. 

2.  Az  országgyűlés  akkor  is  a  minisztérium  előterjesztése  iránt  csak 
a  kötendő  egyezményektől  még  függőben  levő  egyéb  államügyek  elintézé- 
sével egyidejűleg,  ezen  egyezmények  concret  eredményeinek  tekintetbe 
vételével,  határozzon. 

3.  Az  országgyűlés  bízza  meg  a  minisztériumot  azzal,  hogy  azon 
okokat,  melyek  igénylik,  hogy  ő  felsége  többi  országai  az  államadósságok- 
ból —  a  magyar  országgyűlés  által  e  részben  felállított  jogi  szemponttól 
el  is  tekintve  —  minden  esetre  előzetes  terhet  vállaljanak,  az  állami  köz- 
ponti hivataloknál  létező,  e  végre  szükséges  adatoknak  átvizsgálásával 
kimerítőleg  tanulmányoztatván,  ezek  iránt  az  országgyűlésnek  kellŐ  tájé- 
kozást szerezzen.* 

Szeptember  25-dikén  a  két  küldöttség  közös,  záró  ülést  tartott. 

A  birodalmi  tanács  küldőUsége  kijelentette,  hogy  az  államadósságok 
és  a  közösügyi  költségek  arányának  kérdéseit  egymástól  elválaszthatatlan- 
nak tartja,  s  így  az  esetben,  ha  az  államadósság  ügyében  egyesség  nem 
jönne  létre,  a  küldöttségnek  a  közösügyi  költségek  aránya  tárgyában  teendő 
nyilatkozata  mint  nem  történt  tekintendő. 

Az  államadósságok  tárgyában  a  két  minisztériumtól  megállapított 
pontozatokról  a  birodalmi  tanács  küldöttsége  azt  tartotta,  hogy  az  általa 
képviselt  országoknak  alig  igazolható  és  túlságos  megterhelésével  járnak. 
•Mindazáltal  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  országok  küldöttsége,  hogy 
az  álladalmi  viszonyok  végleges  rendezését  és  ezzel  együtt  az  oly  káros 
provisorium  mellőzését  lehetségessé  tegye,  késznek  nyilatkozik  a  minisz- 
teri egyezvények  1 .  2.  3.  és  4-.  czikkelyei  elfogadását  a  birodalmi  tanácsnak 
-azon   feltevés  mellett  ajánlani,  ha  egyrészről  a  kikötött  járulékoknak  a 
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2.  és  4.  czikkelyben  érintett  kiigazítása  csakis  a  költségvetésben  felsorolt 
egyes  tételek  számszerinti  kiigazítására  vonatkozik,  és  másrészről  a  szel- 
vény- és  nyereményadó  meghatározása  kizárólag  a  birodalmi  tanácsot  illeti 
Egyúttal  a  3.  és  4.  czikkelyben  foglalt  határozmányok  felvilágosításául  ki- 
jelentetik, hogy  a  birodalom  két  felének  az  1 .  és  3.  czikkelyben  kikötött  járu- 
lékai oly  módon  számíttattak  ki,  miszerint  az  öszszükségletből  a  birodalmi 
tanácsban  képviselt  országok  terhére  25  millió  forint  levonatott,  és  a  ma- 
radék a  birodalmi  tanácsban  képviselt  országok  és  a  magyar  korona  tarto- 
mányai között  oly  arányban  osztatott  fel,  a  minő  arányban  áll  a  70 
a  30-hoz. » 

A  pontozatok  5.  czikkelyében  foglalt  módról  a  küldöttség  nem  tar- 
totta magát  illetékesnek  nyilatkozni,  s  arra  nézve  főntartotta  a  birodalmi 
tanácsnak  a  tökéletesen  szabad  elhatározást.  Határozottan  elismerte  azon- 
ban, «hogy  azon  esetben,  ha  a  birodalmi  tanács  a  hiány  ilyképpeni  fedezé 
séhez  nem  adná  megegyezését,  a  magyar  korona  országai  föl  lesznek  jogo- 
sítva, hogy  az  államadósságokhoz  való  járulékot  1868-ra  csak  azon  összeg 
erejéig  szolgáltassák,  mint  az  a  3.  és  4.  pontban  a  későbbi  évekre  vau 
megállapítva.  • 

A  többi  czikkelyhez  beleegyezését  adta  a  küldöttség. 

•  A  közösügyi  költségek  arányát  illetőleg  a  küldöttség  késznek  nyi- 
latkozott arra,  hogy  a  birodalmi  tanácsnak  a  következő  megállapodásokat 
ajánlja : 

« 1 .  A  vámilleték  tiszta  jövedelme  közösnek  nyilváníttatik.  Belőle 
mindenekelőtt  az  adó -visszatérítés  fedeztetik  a  közös  vámvonalon  túl  ki- 
szállított megadóztatott  tárgyakért,  a  maradék  pedig  a  közösüg>'ek  költsé- 
geinek fedezésére  fordíttatik. 

2.  A  közös  ügyek  költségeihez,  a  mennyiben  a  vámjövedelmek  által 
nem  fedeztetnek,  a  birodalmi  tanács  által  képviselt  országok  70<>A),  a  ma- 
gyar korona  országai  pedig  30>>/o-ot  szolgáltatnak. 

3.  E  megállapodások  10  évi  időtartamra  szólnak,  t.  i.  1868  január 
1-sejétŐl  1877  deczember  utolsójáig.* 

Ez  után  a  magyar  országos  küldöttség  nevében  Sennyey  Pál  br. 
jelentette,  «hogy  e  küldöttség  a  pragmatica  sanctióból  folyó  közös  állam- 
ügyek aránya  és  az  államadósságok  kérdését  utasításához  képest  külön 
vevón  tárgyalás  alá,  miután  az  elsŐ  tárgyban  ő  felsége  többi  országai  kül- 
döttségével hosszasan  egyezkedett,  az  államadósságok  ügyében  pedig  a 
két  minisztérium  közt  folytatott  tárgyalások  eléje  terjesztettek,  s  ezek 
alapján  ő  felsége  többi  országai  küldöttségével  is  értekezett:  az  előbbi 


tárgyban  javaslatát,  s  az  utóbbira  nézve  a  két  minisztérium  közt  folytatott 
tárgyalások  és  a  küldöttségek  közt  tartott  értekezések  eredményei  fölött 
véleményét  külön  határozatokba  foglalta. » 

Sennyey  b.  fölolvasta  a  magyar  küldöttségnek  szeptember  23-dikán 
a  közös  költségek  arányára  nézve  és  az  államadósság  ügyében  hozott 
határozatait. 

A  közös  ülés  jegyzőkönyvének  ez  után  következő  utolsó  pontja  így 
szól :  fl  A  két  küldöttség  a  fölolvasott  jegyzőkönyvekből  örömmel  győződött 
meg  a  felől,  hogy  mindkét  nagyfontosságú  tárgyban,  mely  felett  a  két  kül- 
döttség közt  egyezkedések  folytak  és  illetőleg  értekezések  tartattak,  a  leg- 
lényegesebb pontokra  nézve  közös  megállapodás  és  véleményegység  jött 
létre. 

E  megállapodások  mindkét  küldöttség  részéről  oly  utón  és  módon, 
melyet  utasításaik  és  törvényeik  eléjök  szabnak,  az  illető  törvényhozások 
elé  lesznek  térj  esztendők.* 


A  HEVESI  ÜGY. 

I. 

1867.  augusztus  1-sején  a  váczi  kerület  Kossuth  Lajost  egyhangú 
fölkiáltással  országgyűlési  képviselőnek  választotta. 

Ezt  megelőzőleg,  július  27-dikén,  a  jász-ladányi  kerület  478  választója 
Eossuthhoz  levelet  intézett,  a  melyben  megkérték,  vállalja  el  kerületük  or- 
szággyűlési képviseletét.  Kossuth  Turinban,  augusztus  5-dikén  kelt,  s  a 
•  Magyar  Újság*  augusztus  17-diki  számában  közzétett  válaszában  kijelen- 
tette, hogy  politikai  elvei  a  haza  akkori  helyzetében  nem  engedik  meg  neki 
a  fölajánlott  képviselői  állás  elfogadását,  ö  is  kötelességének  tartotta,  fá- 
tyolt vetni  a  személyes  bántalmakra,  midőn  ezt  a  haza  érdeke  kivánja.  De 
a  komoly  meggyőződéssel  vallott  elvekre  fátyolt  vetni  nem  szabad,  leg- 
kevésbbé  akkor,  midőn  minden,  a  mi  történik,  megannyi  tanúság,  hogy 
ezen  elveken  kivűl  nincsen  és  nem  lehet  üdve  a  hazának.  Nem  is  hihette, 
hogy  a  kik  a  fölszólítást  hozzája  intézték,  maguk  is  jóvá  ne  hagynák  elha- 
tározását, ha  fontolóra  veszik,  hogy  minő  téren  áll  most  hazánkban  egy 
országgyűlési  képviselő,  s  mik  azon  elvek,  melyeket  ő  —  Kossuth  —  ha 
szabad  úgy  mondania,  személyesít.  Mert  őt  a  körülmények  s  a  nép  bizalma 
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azon  kivételes  helyzetbe  tették,  hogy  neve  a  haza  függetlensége  zászlajával 
azonosítva  van.  És  ő  nemzetét  e  függetlenségre  jogosítottnak  is  tudja,  ké- 
pesnek is  ösmeri.  c  Sőt  —  irta  —  számba  véve  az  európai  conjuncturákat, 
melyeknek  ismeretében  nem  vagyok  egészen  járatlan,  arról  is  meg  vagyok 
győződve,  hogy  ha  nemzetünk  rendületlenül  ragaszkodnék  az  álladalmi 
függetlenséghez,  nemzeti  létünk  semmi  szétbomlasztással,  állami  oonsis- 
tentiánk  semmi  külmegtámadással,  országunk  főldterületi  épsége  semmi 
csorbítással  nem  volna  s  nem  lehetne  az  európai  complicatiók  folytán 
fenyegetve ;  sőt  az  európai  államrendszer  normális   megfektetésében,  a 
világszabadság  történelmi  rendű  kifejlődésében,  s  a  valódi  (nem  a  csal) 
béke  megszilárdulásában  a  független  Magyarország  nem  csekély  súlyú  té- 
nyezőt képezne ;  ellenben,  ha  nemzetünk  az  osztrák  birodalommal  össze- 
olvad, s  magát  a  bécsi  udvar  nagyhatalmi  állásának  végzelmes  polititiká- 
jával  azonosítja,  oly  hatalmas  érdekeket  zúdit  fel  maga  ellen,  s  oly  vihart 
von  magára,  hogy  hazánk  belülről  szétbomlással,  kívülről  szétdarabolással 
vagy  végenyészettel  lesz  fenyegetve.*  Vezérelve  tehát  az, hogy  hazánk  állami 
függetlenségét  s  nemzeti  önállását  feladni  vagy  megcsonkításába  beleegyezni 
nemcsak  nem  kell,  de  nem  is  szabad  semmi  körülmények  közt,  semmi  nyomás 
miatt,  semmi  feltétel  alatt,  semmi  áron.  Alapelve  ez  a  magyar  államjognak, 
főseinknek  ezredéves  szent  hagyománya,  a  jövendő  nemzedékeknek  elidege- 
níthetlen  öröksége,  melyhez  ragaszkodni  elengedhetetlen  kötelesség,  mint 
őseink  ragaszkodtanak  rendületlenül  I  i  őseink  hazánk  függetlenségét  soha 
fel  nem  adták,  az  osztrák  tartományokkal  egy  államtestületbe  összeolvadást 
soha  alá  nem  irták,  soha.  t Elannyira  nem  —  folytatja  —  hogy  67  évvel  azon 
trónörökösödési  kötés  után,  melyet  pragmatica  sanctionak  hallok  (hami- 
san) neveztetni,  s  a  melyből  a  bécsi  udvar  s  az  osztrák  tartományok  iránt 
oly  kötelességeket  látok  most  kierőszakoltatni,  a  minőkről  apáink  nem  is 
álmodtak,  kötelességeket,   melyeket  több  mint  ötnegyed  század  történelme 
kiáltólag  czáfol,  s  az   18i8.  szeptemberi  osztrák  miniszteriális  emlékirat 
előtt  maga  a  bécsi  udvar  sem  mert  volna  soha  felállítani ;  mondom  67  év- 
vel ama  végzelmes  kötés  után  beirták  őseink  az   1790-diki  10.  alaptör- 
vénybe, hogy  ámbár  egy  a  fejedelem  Magyarországon  s  az  osztrák  örökös 
tartományokban,  mindazonáltal  Magyarország  semmi  más  országnak  vagy 
nemzetnek  nem  kötelezett,  szabadon  álló,  és  egész  kormányzati  rendszeré- 
ben független  ország.  Ez  alaptörvény  gyakorlati  érvényét  vettük  mi  körül 
biztositékokkal  az  1 848-diki  törvényekben.  És  valóban,  ha  Magyarország 
állami  függetlensége  az  osztrák  fejedelmi  ház  uralkodásával  összeegyeztet- 
hető, az  összeegyeztetés  csakis  az  1 848-diki  törvények  alapján  történhetnék, 
feltéve :  hogy  e  törvényeket  a  bécsi  hatalom  szentül  megtartaná,  a  mit 
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nekem  sem  a  350  éves  múlt  és  saját  karunk  tapasztalata,  sem  a  Habsburg- 
ház  dytiastikus  áUásának  történelmi  logikája  hinnem  sem  enged.*^ 

•Én  —  Írja  Kossuth  —  tagja  s  az  országgyűlés  előtt  szóvivője  voltam 
«zon  független  felelős  magyar  minisztériumnak,  mely  a  bécsi  udvarnak 
határozottan  kijelentette,  hogy  az  összes  nemzettel  egyetemben  változhat- 
lanul  el  van  tökélve,  az  ország  ezen  jogaiból,  önállásából,  függetlenségéből 
«gy  hajszálnyit  sem  engedni.  És  a  nemzet  megmutatta  48 — 49-beu,  hogy 
«  nyilatkozattal  a  nemzet  akaratának  valánk  tolmácsai.  Én  elveimmel  e 
téren  állok.  Nekem  hazánk  függetlensége  polgári  hitvallásom  Istensége. 
Az  Isten  nem  halt  meg,  bár  ha  oltára  körül  a  hívek  meggyérültek  is.  Az 
ámítások  köde  szétfoszlik,  a  csalódásokból  kiábrándulnak.  Es  a  hívek  sorai 
újból  megtömörülnek  az  oltár  körül. » 

És  minő  térre  kellene  állania,  ha  a  fölhívásnak  engedve,  elfogadná 
A  képviselői  állást? 

«A  hadügy,  külügy,  s  a  legnagyobb  részben  a  pénzügy,  s  ezekkel  a 
háború,  béke,  szövetségek,  nemzetközi  szerződések,  s  átalában  az  állam- 
kormányzat mindazon  magas  attribútumai  tekintetében,  melyek  egy  or- 
szágot statussá,  egy  népet  nemzetté  tesznek,  hazánk  állami  personalitása 
•eltöröltetett,  s  Magyarország  részint  alávettetett  a  birodalmi  minisztérium- 
nak, részint  az  osztrák  birodalommal  politikailag  egy  állammá  összefor- 
rasztatott.  Mindezek  folytán  az  államkormányzati  hatóságból  kivetkőzte- 
tett, tehát  teljességgel  nem  független,  s  miniszteriális  elnevezésre  is  alig 
érdemes  magyar  minisztérium  számára  csakis  a  tartományi  beligazgatás 
van  föntartva ;  de  ama  roppant  jogfeladások  logikájánál  fogva  még  ez  is 


*  A  nagyobb  betűkkel  nyomatott  szavakat  a  « Magyar  Újság*  nem  kö- 
zölte, s  kihagyásukat  vonásokkal  jelölte  meg,  ellenben  megvannak  a  Pesten 
1868-ban  megjelent  következő  czimű  füzetben:  •Kossuth  Lajos  és  fiainak  az 
1867-dik  évben  megjelent  összes  leveleik.  Kiadja  Szodoray  Sándor  honvéd- 
százados*. 

A  ■  Magyarország*  ellenében,  mely  azt  állította,  hogy  a  kihagyott  so- 
rokat a  «Magyar  Újság*  Kossuth  iránti  tekintetből  nem  találta  közzétehetők- . 
nek,  a  *Magyar  Újság*  augusztus  20-diki  számában  ezeket  irta:  «A  mi  a 
kihagyott  sorokat  illeti,  azt  hiszszük  ugyan,  hogy  valódi  sajtószabadsággal 
biró  országban  azok  bátran  kiadhatók  volnának.  Azonban,  midőn  tapasztal- 
juk, hogy  oly  czikkekért,  a  melyekben  sajtóvétségnek  —  48-diki  törvényeink 
Rzeriut  —  árnyéka  sincs,  már  két  rendbeli  port  indítottak  ellenünk,  lapunk 
érdekét  tartva  szem  előtt,  elég  gyengék  voltunk  ama  sorokat  olyakul  Ítélni 
meg,  mint  a  melyekből  azon  jóakarattal,  mely  a  fönnebbi  két  port  készíti 
ellenünk,  netalán  ujabb  keresetet  támaszthatott  volna  a  jelen  kormány- 
hatóság.* 
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nem  azon  szabadsággal,  melynek  körét  és  irányát  kizárólag  hazánk  saját 
érdekeinek  kellene  megszabni,  hanem  csak  annyiban,  a  mennyiben  a  kö- 
zős ügyek  birodalmi  politikája  megengedi.  Őseink  s  a  18  éve  elvérzett  sza- 
badsághősök följajdulnának  sírjaikban,  ha  megérthetnék,  hogy  egy  magyar 
országgyűlés  ily  jogfeladásokat  aláirhatott.  •  És  mindezen  rettenetes  áldo- 
zatokon túl  az  országgyűlés  elhatározta  azt  is,  hogy  szegény  hazánknak 
anyagilag  már  is  tönkre  tett  lakossága  a  bécsi  kormánynak  négyezer  millió 
ezüst  (tizezer  millió  váltó)  forintot  megközelítő,  minket  semmi  méltányos- 
sággal nem  illethető  adósságaiban  osztozni  fog.  Mind  ez  már  el  van 
végezve,  mind  ez  már  törvény.  A  koronázás  is  ezen  az  alapon  hajtatott 
végre,  s  azon  ünnepély,  mely  közel  kilencz  századon  át  a  nemzet 
jogai  szentesítését  képezte,  1867-ben  az  önként  föláldozott  nemzeti 
jogok  sírját  tetőzé  be.  A  dolgok  tehát  már  annyira  vannak  vive,  hogy  a 
képviselők  számára  alig  maradt  fönn  békés  úton  egyéb  teendő,  mint  meg- 
állapítani a  hányadot,  mely  szerint  hazánk  vérig  kizsarolt  népe  a  béke 
idején  is  közel  háromszáz  millió  ezüst  (hétszáz  ötven  millió  váltó)  forint 
évi  közös  költségek  terhét  viselni  fogja,  természetesen  a  földtehermentesí- 
tési  tartozáson  s  az  ország  közigazgatási  költségein  kivül.  A  kilátás  irtó- 
zatos. És  (jegyezzék  ezt  meg  kérem  jól  maguknak  honfitársaim)  ez  a  bor- 
zasztó közösügyi  alku,  melyet  az  országgyűlés  többsége  a  nemzetre  reá- 
szavazott, nem  egy  meghatározott  időre,  hanem  örökre  szól,  és  uem  is  oly 
törvényhozási  tárgy,  melyet,  a  mint  egy  többség  m.eg szavazott,  úgy  nMS 
többség  eltöröUietne,  Sem,  ez  oly  vcgzelmes  határozat,  a  melyet,  ha  egy- 
szer  a  bécsi  Reichsrath  is  hozzájái*ul,  a  magyar  országgrjülésnek  nem  álland 
többé  hatalmában  békés  úton  m,egváltoztatni.  Mert  az  egy  nemzetközi  két- 
oldalú szerződés,  melyet  csak  karddal  Uhetend  meg  semmist  teni,*^  ha  politi- 
kai következményei  időközben  a  nemzetet  meg  nem  ölik.* 

Kossuth  ténynek  állította,  hogy  azok  után,  miket  az  országgyűlés  már 
elhatározott,  a  képviselők  azon  térre  vannak  szorítva,  melyen  hazánk  állami 
függetlensége  már  feladatott  és  az  osztrák  birodalommal  való  összeolvadás 
elfogadtatott,  a  Engem  —  folytatta  —  e  térre  lépni  lelkiismeretem  tilt  és 
tiltanak  elveim ;  előttem  mindennél  magasabb  és  semmi  tekintetnek  alá 
nem  rendelhető  czél :  az  ország  függetlenségének  visszaszerzése ;  s  mint 
a  dolgok  állanak,  e  czél  eléréssé  nem  a  képviselői  széken  eszközölhető.  •* 
Bár  mennyire  sóvárogjon  is  lelke  hazája  felé,  e  sovárgásnak  engedni  tiltja 
az  elvhűség  s  a  kötelesség.  Levelét  így  fejezte  be:   tVolt  idŐ,  midőn,  nem 

*  A  nagyobb  betűkkel  nyomatott  szavakat  a  M.  U.    nem  közölte,  eszik 
jelezte  kihagyásukat ;  ellenben  megvannak  Szodoray  füzetében. 
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tartottam  szabadnak  fenyegetett  életemet  hitem  és  vallásom  megtagadásá- 
yal  biztosítani.  Még  kevésbbé  tartom  szabadnak  a  száműzetés  keserveitől 
politikai  hitem  árán  megszabadulni.  Pedig  tény,  hogy  ha  én  kivételes  hely- 
zetemben, melyet  fentebb  említek,  önök  meghívásának  engedve,  haza 
mennék,  s  a  bizony  —  valljuk  meg  az  igazat  —  nem  is  egészen  törvényes 
eredetű  országgyűlésen  helyet  foglalnék,  ennek  sokkal  messzebb  vágó  je- 
lentősége volna,  mint  a  mennyit  önök  ösztönszerű  jóindulatukban  czélba 
vettek. 

Fogok- e  még  valamit  tehetni  hazánk  függetlenségének  visszaszerzé- 
sére, nem  tudom.  Ez  a  körülményektől  függ,  s  függ  mindenek  fölött  a 
nemzet  magatartásától.  Nemzetünk  elég  erős  arra,  hogy,  ha  akar,  sorsának 
ura  lehessen.  Sorsa,  Isten  után,  saját  határozottságától  függ,  egyes  polgár 
csak  annyi  erővel  bír,  a  mennyit  neki  a  nemzet  kölcsönöz.  Ha  a  múltban 
némely  nagy  dolgoknak  lehetek  egyik  eszköze,  az  érdem  a  népé,  nem  az 
•enyim.  En  csak  tükör  valék,  mely  a  kapott  világot  visszasugárzá.  A  világ  a 
nép  vala.  A  mely  perczben,  önbizalom -rontó  cselszövények  folytán,  e  világ 
meghomályosodott,  én  lehetetlenné  váltam.  A  múlt  a  jövendőnek  tüköré. 

Engem  az  alkalom  hazafiúi  kötelességem  önzéstelen  teljesítésére 
mindig  késznek  fog  találni.  De  ha  úgy  akarnák  a  végzetek,  hogy  hazánk 
függetlenségének  visszaszerzésében  napszámos  többé  nem  lehetnék,  leg- 
alább egy  élő  tiltakozás  gyanánt  akarok  s  fogok  végleheletemig  állani  min- 
den alku,  minden  törekvés  ellen,  mely  hazánk  állami  függetlenségének  s 
nemzeti  önállásának,  akármi  áron,  akárminő  feltételek  alatt,  megcsonkí- 
tására van  irányozva. 

És  higyjék  el  önök,  tisztelt  honfitársaim,  e  tántoríthatlan  hűséggel 
elveim  iránt,  s  ezzel  kapcsolatban  cselekvési  szabadságom  föntartásával 
Jobb  szolgálatot  teszek  a  hazának,  mintha,  engedve  önök  felhívásának,  az 
osztrák  birodalommali  összeolvadás  módjának  s  feltételeinek  enyhitgeté- 
sére  ajánlanám  fel  közreműködésemet. 

Jöjjön  a  minek  jönni  kell.  Ha  számkivetésben  kellend  is  meghal- 
nom ;  ha  azon  kilátással  kellene  is  meghalnom,  hogy  fiaim  —  nevemmel 
elveimnek  is  hű  örökösei  —  talán  szintúgy  örökös  számkivetésre  lehetnek 
kárhoztatva :  én  zászlómat  el  nem  hagyom. » 

Kossuth  Lajos  augusztus  20-dikán  kelt  és  Budnay  Józsefhez,  a  váczi 
kerület  választási  elnökéhez  intézett  levelében,  melyet  a  Magyar  Újság 
augusztus  28-dikán  tett  közzé,  kijelentette,  hogy  •  tekintetbe  véve  a  fön- 
forgó  körülményeket,  lehetetlen  volt  a  váczi  választás  tényéből,  polgári 
törekvései  irányát  illetőleg,  a  múltra  nézve  megnyugvást,  a  jövőre    nézve 
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bátorítást,  s  a  végsikerre  nézve  biztató  reményt  nem  merítenie* .  Azért  esett  a 
választás  az  Ő  személyére,  «mert  a  közösúgyek  kérdésében  nyiltan  kifejezett 
nézeteivel  választói  egyetértenek,  s  átalában  közélete  politikai  irányában  s 
elveiben  saját  politikai  irányukat  és  elveiket  ismerik  föh.  A  váczi  választás 
annyit  mindenesetre  bizonyít,  hogy  a  hiresztelt  megelégedés  az  osztrák  biro- 
dalommali összeforrással  éppen  nem  oly  átalános  Magyarországon,  s  a  poli- 
tikai irány,  melylyel  neve  azonosítva  van,  még  sincs  annyira  száműzve  a  nép 
szívéből,  mint  a  hogyan  ezt  elhitetni  iparkodnak.  Az  országgyűléstől  elfoga- 
dott határozatok  után  azonban  a  képviselőknek  csak  olyan  tér  jut,  a  mel^Te 
lépni  neki  tiltják  elvei,  tiltja  lelkiismerete,  s  tiltja  az  európai  viszonyoknak  is 
számbavételével  komolyan  átgondolt  polgári  kötelességérzete.  Jászladányi 
válasza  után,  mely  —  bár,  mint  látja,  megcsonkítva  —  nyilvánosságra  ju- 
tott, nem  tartotta  szükségesnek  elhatározása  bővebb  indokolását.  E  helyett 
inkább  a  közügyekről  kivánt  néhány  észrevételt  tenni. 

Azokra,  mik  Magyarországon  történtek,  nagy  befolyással  volt  az 
orosztól  való  félelem,  mely  mesterségesen  terjesztetett  és  ügyesen  fölhasz- 
náltatott;  továbbá  az  a  fogalomzavar, « melynek  folytán  sokan  a  jelen  álla- 
pótot  az  1848-diki  alkotmány  visszaállításának  hitték,  s  azért  azt,  a  mi 
állami  függetlenségünk  napjának  alkonya,  egy  szebb  jövendő  hajnala  gya- 
nánt üdvözölték » . 

Tény  azonban,  « hogy  az  osztrák  birodalommali  összeolvadás  nem 
csak  hogy  nem  biztosítja  hazánkat  az  orosz  ellen,  hanem  éppen  ez  az 
összeolvadás,  vagy  real-unio,  vagy  szorosabb  egyesülés,  vagy  akárminek 
nevezzük,  éppen  ez  az,  a  mi  az  orosz  invásiót  nyakunkra  hozza.  Ügy  van 
vele  a  nemzet,  mint  ama  kis  madár,  mely  a  krokodilustóli  félelmében  a 
krokodilusnak  szájába  repül.  Ez  a  szorosabb  egyesülés  az  osztrákkal  nem 
csak  nem  villámhárító,  de  sŐt  villámvonzó.  S  azpnkívül  nemcsak  hogy 
nem  tesz  minket  erősebbekké  a  védelemre,  de  sőt  gyengékké  s  tehetetlen 
nekké  teszen,  mert  a  maga  által  provocált  kültámadás  veszélyét  a  belso^ 
szétbomlás  kilátásával  complicálja*.  Ne  higyjen  a  nemzet  azon  ámítások- 
nak, hogy  ilyen  meg  amolyan  szövetség  segítségével  Ausztria  helyre  fogja 
állítani  Lengyelországot,  s  ez  majd  biztos  védfala  leend  hazánknak  az  orosz 
eUen.  Mert  ha  Lengyelország  ily  comhinaHók  -kiséretéhen  vissza  is  állíttat- 
nék, (ha  visszaáUittatnék)  nem  szolgálhatna  védfalul  Magyarországnak,, 
mert  a  mikorra  Lengyelországig^  visszaállíttathatnék,  Magyarország  jután- 
dott  Lengyelország  jelen  sorsára,  s  nem  lesz  mit  védfalaznunk. 

A  mi  pedig  az  alkotmány  körüli  fogalomzavart  illeti,  Kossuth  nem 
győzött  eléggé  bámulni,  hogy  akadhat  ember  az  országban,  a  ki  csak  egy 
pillanatig  is  képes  magát  azzal  mystificálni,  hogy  az  alkotmány  vissza  van 


állítva  Magyarországon.  A  közösügyi  egyezkedés  teremtette  helyzet  nem- 
csak hogy  nem  visszaállítása,  s  még  csak  nem  is  módosítása  az  1848-diki 
alkotmánynak,  hanem  egyenes  negátiója,  sőt  valóságos  eltörlése. 

•Atalában  —  folytatja  Kossuth  —  azon  közjogi  helyzetben,  melyet 
a  mostani  országgyűlés  teremtett,  nem  is  lehet  alkotmányról  szólani.  Insti- 
tutiókról  igen,  de  constitutióról  nem.  Administratióról  igen.  de  ország- 
kormányzatról nem.  Legkevésbbé  parlamentaris  kormányzatról.  Mert  a 
föladott  államattributnmok  nélkül  sem  ország  nincs,  sem  parlament  nem 
lehet.  Csak  osztrák  birodalmi  magyar  tartomány  van,  s  csak  tartományi 
gyűlés  lehet.  Ezen  állapotnak  eUene  kiált  a  jog,  az  igazság,  az  ősi  hagyo- 
mány religiója,  a  történelem  törvénye,  a  nemzet  geniusa,  a  szellemi  ösztön, 
az  anyagi  érdek,  s  az  önfentartás  kötelessége.  És  pedig  eUene  kiált  nem- 
csak Magyarországon,  hanem  az  osztrák  birodalomhoz  tartozó  nemzetek 
nagy  részénél  is.  Mert  nemcsak  Magyarország  államjogi  személyisége 
seqnestráltatik  az  oszrák  birodalmi  egység  számára,  hanem  a  birodalmi 
nemzetek  személyisége  is  seqnestráltatik  ama  phantastikus  uj  állameszme 
számára,  melyet  Cislajthániának  kereszteltek.  Elégedés  nélkül  nincs  kien- 
gesztelődés.  Pedig  veszélyesen  téved  az  uralkodóház,  ha  azt  gondolja,  hogy 
ily  áUapottal  lehetséges  oly  igazi  tartós  elégedést  előidézni,  a  minőre  szük- 
ség van,  hogy  hatalmas  lehessen,  sőt  hogy  magát  csak  biztosnak  is  érez- 
hesse. 

A  könnyen  magyarázható  illusiók  mámora  hamar  elszáll  a  ruinosus 
valóság  fagyos  ujjainak  nyomásaalatt,  és  tapasztalni  fogj  a  a  bécsi  udvar,  hogy 
e  nagyon  rossz  számításu  experimentatio  által  az  elégedés  pohara  helyett 
Pandora  átkos  szelenczéjét  ürítette  ki  Magyarországra  is,  a  birodalomra 
is ;  ki  senkit  nem  elégített,  meg  senkit  nem  nyugtatott,  hanem  támasztott 
magáneUenségeket  benn  és  künn,  és  jobbra  és  balra  mindenfelől,  és  veszé- 
lyeket idézett  elő,  Nagyobbakat  mint  valaha  ért,  veszélyeket,  melyekkel 
szemben  még  a  barátság,  még  a  szövetségek  is  csak  a  bukás  kutforrásai 
lehetnek. 

Mondhatja  elnök  úr,  hogy  ismert  elveim  mellett  nem  éppen  hivatá- 
som nagyon  aggódni  a  felett,  hogy  a  bécsi  udvar  magát  veszélybe  dönti. 
Elismerem.  De  igenis  hivatásomnak  tartom  inteni  nemzetemet,  ne  hagyja 
magát  oly  útra  tereltetni,  melyen  a  bécsi  udvar  bukásába  Magyarország 
is  beletemettetik.  Ne  ajánlkozzék  Magyarország  máglyának,  melyen  a  tör- 
ténelem kérlelhetetlen  logikája  az  osztrák  sast  elégeti. 

És  én  loyalis  ellen  vagyok.  Engedjen  nekem  a  hatalom  egy  tartalék- 
gondolat nélküli  szabad  szót. 

Igaz  —  és  nem  újságot  mondok,  mert  hirdettem  ezt  ezernyi  ezerek 
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haUatára  két  TÜágrészben  éveken  át  —  igaz,  hogy  én  az  osztrákház  urabnát 
hazám  függetlenségével  s  önállásával  incompatibilisnek  hiszem. 

De  hát  ozáfoljon  meg  engem  a  bécsi  udvar.  Ové  az  ország  és  a  háta- 
lom.  Győzze  meg  nemzetemet,  hogy  nincs  igazam.  Állítsa  helyre  az 
1 848-diki  alkotmányt  csonkítlanul,  és  tartsa  meg  hűségesen.  Ekkor  a  ma- 
gyar nemzet  elégedettnek  érzendi  magát,  bármi  legyen  is  az  én  vélemé- 
nyem. Higyje  el,  jobban,  szerencsésebben  fog  gondoskodni  saját  javáról  és 
hatalmáról  ez  által,  mint  minden  által,  a  mit  birodalomegységi  rögeszmé- 
jének hizelgő  tanácsosai  javasolhatnak.  Hanem  arról  is  legyen  meggyőződve 
a  bécsi  udvar,  hogy  ama  történelmi  problémát,  mely  a  bécsi  politika  s  a 
magyar  nemzet  önfentartási  ösztöne  közt  350  év  óta  vitattatik,  ily  experi- 
mentatiókkaJ,  mint  ez  a  közösügyi  transactio,  megoldani  lehetetlen.  Fon- 
tolja meg  a  hatalom  e  szavakat,  mert  bennök  a  nemzet  geniusa,  a  történe- 
lem logikája  szól.  A  loyalis  ellen  szava  bizony  érdemel  annyi  megfontolást, 
mint  a  hizelgő  barátoké. » 

Kossuth  ez  után  a  birodalmi  egység  képtelen  eszméjéről  ir,  a  melyet 
megvalósítani  nem  lehet,  akár  absolutistikus  formában  nyilatkozzék,  akár 
alkotmányos  színű  köpönyegbe  drapirozza  magát,  akár  Beichsrathban, 
akár  delegatiókban  legyen  személyesítve.  Önkormányzatot  kell  adni  nem- 
csak Magyarországnak  az  1848-diki  törvények  értelmében,  hanem  az  osztrák 
birodalom  minden  külön  nemzeteinek  is  a  mi  1 848-diki  törvénveink  ha- 
sonlatára.  lA  personal-imio  eszméjét,  ha  nem  léteznék,  a  bécsi  udvarnak 
föl  kellene  találnia.  Nemcsak  nem  kellene  bántania  a  magyar  korona 
irányában,  hol  a  két  oldalú  kötések  ellenére  hozzányúlni  vétek,  hanem  a 
birodalom  nemzeteire  is  ki  kellene  azt  terjesztenie.*  A  bécsi  udvar  más 
úton  jár,  s  legfőbb  szükség,  hogy  a  nemzet  véleménye  a  fönforgó  nagy  po- 
litikai kérdések  iránt  a  megyékben,  kerületekben,  városokban  és  népgyűlé- 
seken félreismerhetlenűl  nyilatkozzék. 

Kossuth  legégetőbbnek  látta  a  háború  veszélyét.  iHa  foganatba 
megyén  —  irta  —  a  magyar  országgyűlésnek  soha  eléggé  nem  rosszalhaté 
lemondása  azon  magas  attribútumokról,  melyekkel  az  udvari  politikát  fé- 
kezhetné, tökéletesen  bizonyos,  hogy  a  bécsi  udvar  Németországbóli  kizá- 
ratásában  nem  fog  megnyugodni,  a  keleti  kérdésbe  pedig  oly  irányban 
fog  avatkozni,  melynek  már  csak  puszta  küátása  is  ellenségeinkké  teszi  a 
keleti  népeket,  s  őket  és  velők  hazánkbani  fajrokonaikat,  s  még  a  horváto- 
kat is  az  orosz  karjaiba  fogja  hajtani.*  Vesse  tehát  mérlegbe  teljes  erővel 
a  magyar  nemzet  közvéleményét,  s  akadályozza  meg  a  háborút,  tmert  oly 
helyzetbe  juttatta  hazánkat  az  országgyűlési  többség,  hogy  ha  a  bécsi 
udvar  most  hamar  háborúba  hagyja  magát  kevertetni,  a  legközelebbi  Szent- 
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István  napkor  már  nem  lesz  Magyarországi.  Mondják  ki  országszerte, 
hogy  a  nemzet  örömmel  üdvözli  a  nagy  német  nemzetiséget  az  egységes 
nemzetté  törekvés  útján,  s  hogy  ennek  megzavarására  magát  eszközül  nem 
fogja  fölhasználtatni ;  mondják  ki  továbbá,  hogy  a  keleti  kérdés  elintézése 
a  török  kormányra  és  a  török  birodalom  népeire  tartozik,  s  hogy  bár  hálás 
elismeréssel  van  a  nemzet  a  porta  nagylelkűsége  iránt,  melyet  1 8  év  előtt 
a  magyar  menekvők  iránt  tanúsított,  de  valamint  egyrészről  határozottan 
visszautasít  minden  terjeszkedési  politikát,  úgy  előre  tiltakozik  minden 
avatkozási  szándék  ellen,  mely  keleti  szomszédaink  szabadsági  törekvései 
ellen  lehetne  irányozva. 

Ezzel  kapcsolatban  szükségesnek  látta  mind  a  béke  politikájának 
biztosítéka  szempontjából,  mind  a  nemzet  anyagi  végromlásának  eltávoz - 
tatása  végett,  hogy  a  municipiumok  a  fönálló  adók  elviselhetetlenségét 
constatálva,  a  hadsereg  megkevesítését,  s  vele  az  adók  tetemes  leszállítását 
sürgessék.  Kossuth  valóban  bámulatosnak  tartotta,  hogy,  szemben  a  kiáltó 
nyomorral,  az  országgyűlés  többsége  még  idegen  statusadósságok  elválla- 
lására is  Ígérkezett.  iHa  mégis  e  nagylelkűség  árán  az  1848-diki  alkot- 
mánynak s  vele  hazánk  törvényes  függetlenségének  helyreállítása  volt 
volna  megvásárolva;  de  hogy  a  függetlenségért  az  osztrák  birodalomi 
miniszteriumtóli  függés  törvényesítését,  s  a  nemzet  pénzével  minden  ide- 
gen avatkozástól  ment  rendelkezés  joga  helyett  a  közös  delegatiókat  kapja 
nemzetünk  cserébe,  s  ráadásul  még  idegen  adósságokat  is  vállaljon  az  adók 
ált&l  már  vagyona  tőkéjében  megtámadott  nemzet,  ez  az  önfentartási  kö- 
telesség feledésének  oly  példája,  a  mihez  hasonlót  hiába  keresnénk  az 
emberi  aberratiók  történelmében.  De  hát  hallassa  a  nemzet,  hallassa  han- 
gosan nyomorának  panaszszavát,  s  adjon  az  országot  végig  rezgő  szavával 
támaszt  az  országgyűlésnek,  hogy  a  közösügyi  hányad-  és  adósságfízetési 
generositás  meghatározása  körül  a  nemzetről  a  romlást  elháríthassa.  > 

Kossuth  szükségesnek  tartotta  azt  is,  hogy  a  hevesi  eseten  fönn  ne 
akadva,  mondják  ki  a  megyék  és  egyéb  municipiumok,  hogy  a  közösügyi 
törvény  azon  intézkedései,  melyek  az  1790 :  10.  alaptörvénynyel  ellenkez- 
nek, a  nemzetben  mély  és  méltó  megütközést  okoztak,  s  hogy  az  ország 
önállásának  és  egész  kormányzati  rendszerében  minden  avatkozástól  ment 
függetlenségének  helyreállítása  nélkül  megnyugvás  és  elégedés  nem  eszkö- 
zölhető. Atalában  pedig  figyelmeztette  a  nemzetet,  hogy  megtörhetlen 
erélylyel  ragaszkodjék  a  megyei  institutióhoz  egész  törvényes  kiter- 
jedésében. 

Miként  a  •  Magyar  Újság  >  augusztus  31  -dikén  irta,  a  lap  azon  számát, 
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mely  Kossuth  Lajosnak  váczi  választóihoz  irt  levelét  közölte,  a  hatóság  a 
kiadóhivatalban  egytől- egyig  elkobozta. 

A  kir.  ügyek  igazgatója  még  augusztus  29-dikén  panaszbejelentést 
tett  a  pesti  esküdtszéki  kerület  bűnvizsgáló  birájánál  a  váczi  levél  miatt,  mint 
a  mely  «a  sanctio  pragmaticánál  fogva  megállapított,  s  az  uralkodóház 
közösségében  létező  birodalmi  kapcsolat  tettleges  fölbontására  czélzó  izga- 
tást foglal  magában*. 

Ege}*  városa  képviselőtestülete  szeptember  8-dikán  a  következő  bi- 
zalmi nyilatkozatot  küldötte  Kossuth  Lajoshoz  : 

Felejhetetlen  nagy  hazafi  I 

Ügy  a  jászladányi  választókerülethez,  mint  a  Vácz  városához  intézett 
s  hírlapok  útján  közzétett  nyilatkozatából  mély  sajnálattal  értesültünk 
azon  elhatározásáról,  hogy  jelen  viszonyaink  között  hazánkba  visszatérni 
nem  fog. 

Midőn  e  fölött  egy  részről  fájdalmunkat  fejezzük  ki,  hogy  Önt,  felejt- 
hetetlen nagy  hazafi,  ki  az  1848-diki  törvényeket,  melyekben  van  letéve 
hazánk  nagysága  és  jövője,  alkotá,  s  kinek  lángelméjére  jelen  helyzetünk- 
ben oly  nagy  szükségünk  volna,  nélkülözni  vagyunk  kénytelenek,  más- 
részről megnyugvással  fogadjuk  ezt  azon  saját  lelkiismeretéből  merített 
fontos  okoknál  fogva,  melyekkel  bennünket  egészen  meggyőzött,  biztosan 
hivén  és  remélvén,  hogy  nemsokára  jönni  fog  az  idő,  midŐn  Önt  hazánk 
földén  személyesen  tisztelhetjük. 

Fogadja  végre  Ön  irányában  állandóan  érzett  szeretetünk  és  tisztele- 
tünk jelen  kifejezését,  hű  ragaszkodásunk  s  törhetetlen  bizalmunk  jeléúl 
pedig  fogadja  jelen  sorainkkal  küldött  honfiúi  üdvözletünket. 

Wenc/c/íeim  Béla  báró  belügyminiszter  « a  minisztertanács  határozata 
folytán*  szeptember  14-dikén  a  következő  rendeletet  bocsátotta  ki : 

Heves  vármegye  közönségéhez  1 

Midőn  a  f.  év  tavaszán,  az  alkotmányviszály  befejeztével,  ő  felsége 
Szent-István  koronájával  megkoronáztatott,  egyszersmind  a  szerető  haza 
kapui  megnyittattak  mindazok  előtt,  a  kik  a  lezajlott  korszak  viharai  elől 
a  külföldön  kerestek  menekülést,  s  a  visszatérhetés  Kossuth  Lajosra  nézve 
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sem  köttetett  más  föltételhez,  mint  a  mire  a  haza  minden  polgára  kötelezve- 
van,  s  ez :  hŰség  a  koronás  király,  s  engedelmesség  az  ország  törvényei 
irányában. 

Ő  felsége  azt  akará :  ha  már  nem  is  lehet  minden  sebet  behegeszteni, 
a  mit  az  idők  hatalma  rajtunk  ütött ;  de  legalább  mindenki  kiengesztelt 
kebellel  foghasson  a  nagy  munkához,  mely  a  haza  újjáalkotásában  áll,  s 
hogy  ne  legyen  semmi,  a  mi  a  kölcsönös  bizalmat,  mely  az  új  korszak 
sikeres  alkotásának  nélkülözhetetlen  föltételét  képezi,  megzavarhatná. 

Azonban  Kossuth  Lajos  a  koronás  király  iránti  hűség,  s  az  alkot- 
mány és  törvény  iránti  engedelmesség  helyett  a  váczi  választókhoz  intézett 
nyilatkozványában  az  uralkodóház  fönállását  az  ország  függetlenségével 
összeférhetetlennek  állítván,  megtámadta  a  nemzet  egyik  legfontosabl> 
alaptörvényét,  a  pragmatica  sanctiót,  ellenszegült  a  nemzet  akaratának, 
mely  a  koronázás  ünnepélyes  cselekvénye  által  csak  imént  nyilatkozott,  s 
ez  által  oly  térre  lépett,  melyet  az  1723  :  9.  t.-cz.  a  haza  elleni  hűtlenség 
bűnével  bélyegez. 

Annál  nagyobb  meglepetéssel  értesült  tehát  a  kormány  Eger  váro& 
azon  tévedéséről,  melynél  fogva,  eltekintve  attól,  hogy  a  politikai  vitatko- 
zások terére  lépve,  áthágta  törvényes  hatáskörének  korlátait,  Kossuth 
Lajoshoz  intézett  iratában,  annak  legújabban  nyilvánosságra  hozott  poli- 
tikai elveit  s  irányát  helyeslő  tüntetéssel  fogadta,  nem  fontolván  meg,  hogy 
annak,  a  ki  az  uralkodóház  s  az  ország  közt  fönálló  kapcsolat  ellen  emeli 
szavát,  bizalmat  szavazni  annyit  tesz,  mint  az  ő  nézeteit,  elveit  magáéivá 
tenni,  s  ez  által  a  haza  iránti  hűtlenség  bűnrészesévé  lenni. 

De  éppen  azért,  mert  a  kormány  meg  van  győződve,  miként  e  tévedés 
nem  rosszakarat  kifolyása,  s  csak  a  körülmények  kellő  megfontolásának 
hiányából  származott,  az  említett  városi  község  irányában  ezúttal  még* 
minden  komolyabb  visszatorlástól  tartózkodik,  egyedül  arra  szorítkozván, 
hogy  az  illető  végzés,  mely  e  megfontolatlan  bizalmi  szavazatról  szól,  meg- 
semmisíttessék. 

Midőn  tehát  a  megyei  közönséget  ezennel  odautasítom,  hogy  a  kor- 
mány ezen  rendeletének  haladéktalanul  foganatot  szerezzen,  egyszersmind 
kijelenti  a  kormány  azon  szüárd  elhatározását :  mindazokat,  kik  ezentúl 
ily  szellemű  indítványt  emelnének,  vagy  pártolnának,  az  1 723 : 9.  t.-cz. 
erejénél  fogva  a  törvény  sorompói  elé  állítani. 

i/cvcs  vármegye  október  1-sején  tárgyalta  a  belügyminiszter  rende- 
letét, s  a  következő  fölirati  indítványt  fogadta  el : 

A  fölolvasott  miniszteri  rendelet  több  tekintetben  keUemetlenül,  sőt 
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fájdalmasan  érinti  Heves  vármegye  közönségét.  Nem  osztja  a  véleményt  e 
megye  közönsége,  hogy  Eger  városa,  midőn  a  politikai  vitatkozások  terére 
lépett,  áthágta  volna  törvényes  hatáskörének  korlátait,  mert  az  1848: 
XXIV.  t.-cz.  a  rendezett  első  birósági  hatóságú  községeknek  csak  köz- 
igazgatási állását  hagyja  meg  a  törvény  további  rendeletéig  addigi  állapotá- 
ban, de  egyébkint  a  kir.  városokról  rendelkező  XXIII.  t.-cz.  azokra  is 
kiterjesztetik,  s  ennélfogva  nem  érzi  magát  hivatva  és  följogosítva  e  megye 
közönsége  arra,  hogy  még  azon  esetben  is,  ha  Eger  városa  a  minisztérium 
által  helytelenített  határozatával  valóban  tévedést  követett  volna  el,  annak 
a  minisztérium  által  elrendelt  megsemmisítésére  segédkezet  nyújtson, 
annyival  kevébbé,  mert  a  megye  közönsége  el  nem  ismerheti  a  minisztérium 
azon  jogát,  hogy  az  1790  :  56.  t.-cz. -ben  meghatározott  biróság  mellőzésé- 
vel közigazgatási  úton  birói  Ítéletet  hozhasson.  De  azon  véleményben 
sincs  e  megye  közönsége,  hogy  Kossuth  Lajoshoz,  kinek  az  1848-diki  tőr- 
vények hozatala  s  védelme  körül  szerzett  soha  el  nem  enyészhető  érdemei- 
ért minden  magyar,  ha  valóban  az,  hálával  és  kegyelettel  tartozik,  a  váczi 
választókhoz  irt  nyilatkozata  után  már  többé  bizalmi  és  hálairatot  intézni 
nem  lehetne  ;  mert  míg  ama  nyilatkozat  incriminált  passusa  csak  egy  min- 
den agitatiótól  távol  álló,  mintegy  prsdmissa  gyanánt  egyszerűen  odavetett  vé- 
lemény, mely  az  1723  : 9.  t.-cz.  rovata  alá,  mely  az  evidenter  semet  erigentes 
et  opponentes-ről  szól,  semmiképp  nem  eshetik,  addig  a  fősúly  amaz  iratban 
s  az  egész  nyilatkozat  ereje  a  personalis  unió  visszaszerzésére  van  fektetve, 
mire  minden  alkotmányos  és  törvényes  eszközökkel  törekedni  Heves  vár- 
megye közönsége  is  kötelességének  tartja. 

Mindezeknél  fogva  e  megye  közönsége  a  kérdés  alatt  levő  miniszteri 
rendeletnek  foganatot  nem  szerezhet,  s  jelen  határozata  föntebb  előadott 
indokairól  a  belügyminisztériumot  egy  fölterjesztésben  tisztelettel  értesí- 
tendi. 

Heves  vármegye  bizottságának  október  14-dikén  tartott  közgyűlésén 
fölolvastatott  az  október  9-dikén  tartott  miniszteri  tanácshói  kelt  rendelet  a 
bizottság  fölfüggesztése  tárgyában.  A  rendelet  szerint  a  megye  közönsége, 
törvényhatósági  föladatánál  és  a  törvényen  alapuló  fölügyeleti  jogánál  és 
kötelességénél  fogva,  a  kormánynak  minden  figyelmeztetése  nélkül  is  tar- 
tozott volna  megsemmisíteni  Eger  városa  azon  végzését,  melyben  az,  tör- 
vényes hatáskörének  korlátait  áthágva,  a  politikai  tüntetések  terére  lépeti 
A  helyett,  hogy  a  megye  bizottsága  a  belügyminisztérium  jóakaratú  utasí- 
tása nyomán  sietett  volna  mulasztását  helyrehozni,  a  kormány  rendeletétől 
az  engedelmességet  egyenesen  megtagadta.  Ez  ellenszegülés  a  kormány  tör- 
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vényes  intézkedése  irányában  még  komolyabb  alakot  ölt  az  által,  hogy  a 
bizottság  végzésének  indokolásában  mind  a  törvény  világos  értelmét,  mind 
pedig  a  kormány  eljárásának  irányát  és  jogosultságát  elferdíteni  törekszik. 
Ily  elferdítés  az,  hogy  az  1848  :  XXTV.  t.-cz.  a  kir.  városokat  megillető  poli- 
tikai vitatkozási  jogot  a  rendezett  tanácsú  községekre  is  kiterjeszti.  Ferdítés 
továbbá,  hogy  a  kormány  az  1790/1  :  56.  t.-cz.-ben  meghatározott  biróság 
mellőzésével  Eger  városa  irányában   közigazgatási  utón   akarna  Ítéletet 
hozni.  Tudja  a  kormány,  hogy  büntetni  és  inteni  két  különböző  dolog,  s 
habár  jogában   állott  volna  az  iUe tőket  a  törvény  büntető  karjának  át- 
szolgáltatni, nemes  föladatának  ismeré  az  első  sikamlásra  nem  alkalmazni 
a  törvényes  visszatorlás  kérlelhetetlen  szigorát.  Ellenben  a  bizottság  feledé, 
hogy  ha  a  kormánynak  joga  van  a  törvény  megszegői  ellen  a  bűnvádi 
kereset  megindítását  elhatározni,  nem  lehet  őt  megfosztani  az  előleges 
megbirálás  jogától  sem,  mely  nélkül  ama  másik  jogot  sem  volna  képes 
gyakorolni.  Feledé  a  bizottság,  hogy  az  1790/1  :  56.  t.-cz.  alkalmazásának 
esete  csak  akkor  állana  be,  ha  a  kormány  kénytelennek  látná  magát  a  fed- 
dés enyhébb  rendszabályaitól  eltérni,  s  az  illetőket  perbe  fogni.  Feledé 
végre  a  bizottság,  hogy  a  kormány  kíméletes  eljárását  gáncsolni  és  a  törvény 
teljes  szigorát  fölhívni  nagyon  következetlen  dolog  éppen  azon  törvény- 
hatóságtól, a  mely  még  nagyobb  hibát  követett  el  az  által,  hogy  elmulasztá 
a  tévedésnek  elejét  venni,  sŐt  azt  is  megtagadta,  hogy  a  tévedŐket  útba  iga- 
zítsa. Minthogy  a  törvényhatóságok  hivatása  a  törvény  fölött  egész  hűség- 
gel őrködni,  s  a  kormánynak  a  törvényes  rend  föntartása  körül  segédkezet 
nyújtani,  nem  pedig  konok  ellenszegüléssel  tevékenységét  megzsibbasztani ; 
minthogy  az  olyatén  eljárás,  minŐt  Heves  és  Külső-Szolnok  t.  e.  vármegyék 
bizottsága  ismételt  izben  követett,  nem  csak  a  megyei  intézmény  tekin- 
télyét, hitelét,  életrevalóságát  veti  koczkára,  hanem  az  országos  kormány- 
zatot is  merőben  lehetetlenné  tenné  ;  minthogy  a  kormány  szigorú  felelős- 
séggel tartozik  az  országnak  az  iránt,  hogy  a  törvény  tiszteletét  és  hatályát 
minden  oldalra,  még  pedig  nemcsak  egyesek,  hanem  testületek  irányában 
is  megóvja,  s  minthogy  Hevesmegye  területén  e  czélt  a  megyei  bizottság 
által  elérhetőnek  nem  találja :  a  kormány  arra  határozta  el  magát,  hogy  e 
megyében  a  közigazgatást  és  a  törvények  végrehajtását  a  megyei  bizottság 
kezéből  kivegye.  Ez  okból  azon  kérelemmel  járult  ő  felségéhez,  hogy  Heves 
és  K.-Szolnok  t.  e.  vármegyék  kormányzatát  egy  királyi  biztosra  ruházza 
át,  ki  teljhatalommal  legyen  ellátva  intézkedéseinek  pontos  foganatot  sze- 
rezni, a  megyei  bizottsági  üléseket  határozatlan  időre  fölfüggeszteni,  mind- 
azon  tisztviselőket,  a  kik  rendeleteitől  a  föltétlen  engedelmességet  meg- 
tagadnák,  elmozdítani   s  mások  által  helyettesítni,    egyszersmind  pedig 
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minden  ellenszegülést  a  törvénynek  egész  szigorával  sújtani.  Alkotmányos 
kötelességének  fogja  érezni  a  kormány  a  kivételes  állapotnak  mielőbb  véget 
vetni ;  de  kijelenti,  hogy  ezt  nem  teheti  mindaddig,  a  míg  alkalma  nem 
lesz  meggyőződnie  arról,  hogy  a  megyei  bizottság  életműködésének  újabb 
megindítása  a  törvény  s  a  törvényes  rend  érdekeinek  komoly  veszélyez- 
tetése nélkül  megtörténhetik. 

A  közgyűlés  ragaszkodott  október  1 -sej  én  hozott  határozatához, 
mint  a  melyet  szerinte  a  miniszteri  rendelet  nem  czáfolt  meg,  s  a  bizottság 
főlfüggesztése  és  a  kir.  biztos  érkezése  ellen  óvását  jegyzőkönyvileg 
fejezte  ki. 

A  jegyzőkönyv  hitelesítése  után  megjelent  a  teremben  Rajiver  Pál 
barsmegyei  főispán  s  a  főjegyzővel  fölolvastatta  ő  felségének  október  9-dikén 
kelt  leiratát,  a  melyben  őt  Heves  és  E. -Szolnok  t.  e.  megyékre  nézve  telj- 
hatalmú kir.  biztösul  kinevezi. 

Miként  a  f  Magyar  Ujságt  október  17-dikén  megjelent  számában  irja, 
a  leirat  fölolvasása  után  •  Németh  Albert  kérdést  intézett  a  kir.  biztoshoz, 
hogy  miután  a  kir.  rendeletben  csak  teljhatalom  említtetik,  tudni  óhajtja, 
vájjon  a  kir.  biztos  ő  felsége  nevében  vagy  személyében  jelent-e  meg  és 
foglalta  el  a  megyének  elnöki  székét  ?  Erre  a  kir.  biztos  monda :  Én  nem 
Azért  jöttem  ide,  hogy  egyesek  interpellatiójára  válaszoljak,  hanem  (ezzel 
a  kalpagot  a  fejére  tevén)  azért,  hogy  az  ő  felsége  által  reám  ruházott  telj- 
hatalmi  küldetésemnek  foganatot  szerezzek,  s  ezennel  a  bizottmány!  üléseket 
fölfüggesztem,  ennek  folytatását  betiltom,  s  a  közönséget  eltávozásra  szó- 
szólítom föl». 

A  képviselőháznak  október  21-dikén  tartott  ülésében  Kovách  László 
is,  Almásy  Sándor  is  interpellálták  a  minisztériumot  a  hevesi  ügyben. 
Az  első  azt  kérdezte,  hogy  meddig  szándékozik  a  vármegyének  önkormány- 
zati jogát  fölfüggesztve  tartani ;  a  második  pedig  fölszólította  a  kormányt, 
hogy  igazolja  azon  eljárást,  a  mely  szerint  a  kir.  biztos  a  niegyei  bizottsági 
gyűlések  tartását  határozatlan  időre  fölfüggesztette. 

Wencklieim  Béla  báró  belügyminiszter  az  október  30-dikán  tartott 
ülésben  elsőbben  is  Almásynak  felelt.  A  Kossuthtól  a  vácziakhoz  intézett 
levélben  fölállított  összeférhetetlenségi  elvet  homlokegyenest  ellenkezőnek 
mondotta    a   pragmiitica    sanctióval,    valamint    az    1848-diki  törvények 
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szellemével.  Ez  utóbbiak  bevezetése  kiemeli  a  pragmatica  sanctio  által 
velünk  válhataÜan  kapcsolatban  álló  tartományok  iránti  törvényes  viszo-, 
ujainkat,  a  XVIII.  t.-cz.-nek  6.  §-a  pedig  a  sanctio  pragmaticánál  fogva 
megállapított  s  az  uralkodóház  közösségében  létező  birodalmi  kapcsolatra 
nézve  óvó  és  torló  rendszabályokat  állít  föl.  A  kormány  tehát  nem  tűrhette, 
hogy  szabadon  hirdessenek  és  terjeszszenek  oly  tanokat,  melyek  a  koronás 
király  és  az  ország  alkotmánya  iránt  tartozó  hűséggel  ellentétben  vannak, 
8  ezért  lefoglaltatta  Kossuth  levelét.  Midőn  Eger  városa  helyeslését  fejezte 
ki  kivétel  nélkül  mindazok  iránt,  a  mik  Kossuth  különböző  nyilatkozataiban 
foglaltatnak,  a  kormány  előtt  két  út  volt :  vagy  a  törvény  sorompói  elé 
állítani  azokat,  kik  a  koronás  fŐ  és  az  alkotmány  iránt  tartozó  hŰség  fogal- 
maival egybe  nem  férő  elvek  követőinek  vallják  magukat ;  vagy  pedig  az 
első  sikamlás  ellenében  enyhébb  rendszabályt  alkalmazva,  egyszerűen  meg- 
semmisíteni a  hozott  végzést,  a  mely  azért  is  törvénytelen,  mert  ilyen 
politikai  kérdések  discussiója  által  a  nevezett  község  túllépte  a  százados 
gyakorlattól  részére  kitűzött  azon  hatáskört,  melyet  az  1848  :  XXIV.  t.-cz. 
is  változatlanul  föntartott.  E  rendelet  végrehajtását  a  kormány  nem  bíz- 
hatta másra,  mint  a  megyére,  a  melyet  különben  is  a  mezővárosok  és  köz- 
ségek fölötti  főlügyelet  joga  az  1848  :  XXTV.  t.-cz.  értelmében  is  megillet. 
Már  csak  azért  is  a  megyéhez  kellett  fordulnia,  mert  a  megyék  a  végre- 
hajtó hatalom  rendes  közegei.  Mivel  azonban  Heves  vármegye  a  rendelet 
végrehajtását  Eger  városa  irányában  nemcsak  megtagadta,  sőt  ez  iránt  tett 
fölterjesztésében  a  város  törvénytelen  eljárását  egyenesen  védelme  alá  is 
vette,  a  kormány  előtt  nem  volt  más  út,  mint  a  rendelet  végrehajtását  a 
korábbi  gyakorlathoz  képest  kir.  biztos  által  eszközölni,  a  kit  ő  felsége 
a  felelős  kormány  előterjesztésére  nevezett  ki,  s  a  kinek  eljárásáért  a 
kormánv  felelős. 

Kováchnak  azt  felelte,  hogy  mivel  a  kir.  biztos  kiküldésének  czélja 
már  el  van  érve,  annak  már  csak  végleges  jelentését  várja,  hogy  őt  leg- 
közelebb visszahivja,  s  tőrömmel  fogja  a  közigazgatást  s  a  törvények  végre- 
hajtását nemes  Hevesmegye  bizottsága  kezébe  ismét  visszahelyezni ». 

Kovách  Lászlót  tökéletesen  kielégítette  a  válasz ;  ellenben  Almásy 
Sándor  nem  volt  vele  megelégedve,  sőt  tagadta,  hogy  a  kormánynak  joga 
volt  Hevesmegye  bizottsága  üléseit  fölfüggeszteni,  s  fön tartotta  magának 
a  jogot,  hogy  erre  nézve  indítványt  térj eszszen  elő. 

Csiky  Sándor  azon  kérdést  intézte  a  belügyminiszterhez,  hogy 
« melyik  törvénye  az  hazánknak,  mely  a  kormányt  a  megyei  és  városi  ható- 
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ságok  törvényes  határozatainak  megsemmisítésére  följogosítja,  és  e  czélból 
teljhatalmú  kir.  biztos  küldését  engedélyezi ;  hogy  továbbá  melyik  törvény- 
ben gyökerezteti  azon  állításának  alaposságát,  hogy  Eger  városának 
képviselőtestülete  szó  alatti  határozata  által  törvényes  hatáskörén  túllépett 
és  így  a  politikai  tüntetések  terére  hágott »? 

Az  elnök  Csiky  kérdéseire  megjegyezte,  hogy,  a  mint  Ő  észrevette,  & 
belügyminiszt-er  Eger  városára  vonatkozólag  is  válaszolt,  s  hogy,  nyilatko- 
zatában a  ház  megnyugodott. 

Jlsza  Kálmán  azt  tartotta,  hogy  a  minisztert  illeti  meg,  nem  pedig^ 
az  elnököt,  annak  kijelentése,  hogy  válasza  mire  terjed  ki ;  továbbá  úgy 
látta,  hogy  a  ház  még  nem  nyilatkoztatta  ki,  hogy  megnyugszik  a  válasz- 
ban. Almásy  bejelentett  indítványának  előterjesztése  után  lehet  majd  a 
fönforgó  kérdésben  helyesen  határozni,  s  föntartotta  magának,  hogy  akkor 
szóljon  hozzá  a  tárgyhoz. 

Halász  Boldizsár  és  Bónis  Sámuel  szintén  tagadták,  hogy  a  ház  a 
miniszter  válasza  fölött  már  határozott,  s  időelőttinek  is  tartották  a  hatá- 
rozatot, mihelyt  az  interpelláló  kijelenti,  hogy  indítványt  fög  e  tárgyban 
előterjeszteni. 

Ghyczy  Kálmán  nézete  szerint  végzést  az  elnök  a  házszabályok  sze- 
rint nem  is  mondhatott  ki,  mert  nem  tétetett  indítvány  az  iránt,  hogy  a 
ház  megelégedését  nyilatkoztassa  ki  a  belügyminiszter  válaszára.  Ha  a 
ház  el  akarná  határozni,  hogy  ez  iránt  nyilatkozik,  vitassa  meg  a  kérdést 
s  ezután  a  határozatot  ki  lehet  mondani.  De  kívánatos,  hogy  ily  fontos 
határozatok  el  ne  hamarkodtassanak,  s  azért  igen  szükségesnek  tartotta, 
hogy  akár  azon  idítvány  következtében,  a  melyet  Almásy  jelentett  be, 
akár  a  ház  jobb  oldaláról  teendő  indítvány  következtében  vitattassék  meg 
a  tárgy  annak  rendje  szerint,  s  mint  a  ház  szabályai  kivánják,  tűzessék 
ki  napirendre. 

Pulszky  Ferencz  kijelentette,  hogy  mivel  az  interpellatiók  nem  azért 
tétettek,  hogy  egyik  vagy  másik  képviselőnek  magánkiváncsisága  kielégít- 
tessék, vagy  magán  aggodalmai  eloszlattassanak,  hanem  hogy  az  országot 
érdeklő  kérdésekben  meg  lehessen  tudni,  mik  voltak  a  miniszter  valamely 
eljárásá,nak  okai  és  helyeselhetők-e  ezek :  a  ház  határozhat  a  miniszter 
feleletére  nézve,  ha  ezzel  az  interpelláló  képviselő  nincs  is  megelégedve,  s  ö- 
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ki  is  jelenti,  hogy  erre  nézve  indítványt  fog  előterjeszteni.  A  következő 
határozatot  indítványozta:  «A  ház  teljesen  helyeselvén  a  kormány  eljárá- 
sát Hevesmegye  irányában,  napirendre  tér  át.t 

Várcuiy  Gábor  és  Manojlomcs  Emil  Pulszky  indítványa  kinyomatását 
és  külön  napirendre  tűzését  követelték. 

Madarász  József  az  interpellatio  észszerű  fogalma  és  következtetése 
szerint  nem  tartotta  helyeselhetőnek,  hogy  midŐn  az  interpelláló  kijelentig 
hogy  a  miniszter  feleletével  nincs  megelégedve,  s  hogy  e  részben  indítványt 
fog  tenni,  a  ház  már  előre  határozzon  azon  indítvány  ellenében,  a  mely 
még  nincs  is  megtéve. 

Eötvös  József  báró  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  azt  tartotta, 
hogy  az  interpellatio  azon  perczben,  a  melyben  elmondatott,  nem  azon 
képviselőnek  interpellatiója  többé,  a  ki  tette,  hanem  a  ház  elŐtt  a  kormány- 
hoz intézett  kérdés,  a  melyre  a  kormány  felelni  tartozik,  nem  egyes  kép- 
viselőnek, hanem  az  egész  háznak.  A  háznak  teljes  szabadságában  van, 
hogy  akármeddig  vitassa  azon  kérdést,  kielégítőnek  tartja-e  a  miniszter 
válaszát ;  de  abban,  hogy  kielégítő  volt-e  a  válasz,  nem  az  egyes  képviselő 
itél,  hanem  az  egész  ház. 

Deák  Ferencz :  T.  ház  I  A  fönforgó  kérdés  tán  egyszerűbb, 
mint  első  tekintetre  látszik. 

A  múltkori  ülések  egyikében  két  képviselő  interpellálta  a 
minisztériumot  a  Hevesben  történtekre  nézve.  Az  egyik  Almásy  Sán- 
dor, kinek  interpellatiója  magát  a  dolog  érdemét  tárgyazta,  és  a  ki, 
ha  jól  tudom,  azt  kérdezte,  —  mellőzve  minden  phrasist  —  hogy 
miért  nyúlt  a  kormány  ily  eszközökhöz  ?  A  másik  Kovách  László,  a  ki 
csak  azt  kérdezte,  mikor  fog  ezen  fölfüggesztési  állapot  Hevesre  meg- 
sztintettetni?  Ez  két  egyszerű  interpellatio  volt,  a  melynek  mind- 
egyikére a  belügyminiszter  úr  most  felelt. 

A  dolog  természete  már  most  azt  hozza  magával,  hogy  a  háznak 
kell  kimondania,  vájjon  a  miniszteri  felelettel  megelégszik-e,  s  el 
vannak-e  oszlatva  azon  aggodalmak,  melyek  az  országban  tán  néme- 
lyeknél azon  eljárás  által  okoztattak,  melyre  az  interpellatio  vonat- 
kozott ? 

Hogy  ezt  a  ház  egyszerűen  csupán  szavazással  mondja  ki,  ezt 
azért  nem  tartom  czélszerűnek,  mert  a  dolog  sokkal  fontosabb,  sem- 

Deák  Ferencz  Beszédei.  V.  1' 
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hogy  kitehetnők*  magunkat  az  eihamarkodás  vádjának.  .Méltóztassa- 
nak megfontolni,  hogy  ezen  kérdésnek  eldöntése  és  az  ez  érdemben 
hozandó  határozat  egyrészt  azoknak  aggodalmait  érinti,  kik  a  megyei 
autonómiát  féltik,  másrészről  azokét,  kik  attól  tartanak,  hogy  bizo- 
nyos körülmények  közt  a  kormánynak  eljárni  és  a  felelősség  korlátat 
közt  a  rendet  föntartani  lehetetlen.  Hogy  tehát  e  kérdés  eldöntéséi 
ne  rögtönözzük,  azaz  megfontolva,  hozzászólva,  kifejtve  határozzunk 
fölötte :  ezt,  úgy  hiszem,  senkisem  ellenzi. 

Midőn  Pulszky  Ferencz  képviselőtársunk  napirendet  indítvá- 
nyozott, ezzel,  azt  hiszem,  nem  azt  akarta,  hogy  egyszerű  szavazással 
menjünk  át  a  napirendre,  hanem  úgy  tekintette  az  interpellatiót  és  a 
reá  adott  feleletet,  mint  a  mai  napirenden  lévő  tárgyat,  s  azt  kívánta, 
hogy  a  ház  azt  vegye  tárgyalás  alá  és  határozzon  fölötte. 

Fölhozatott,  hogy  Almásy  Sándor  és  Csiky  Sándor  képviselő 
urak  indítványt,  illetőleg  interpellatiót  jelentvén  be,  addig  ezen  tárgy- 
ban tanácskozni  nem  lehet,  míg  ezen  indítványok  be  nem  adatnak ; 
s  Madarász  képviselő  úr  azon  fontos  indokot  hozta  föl,  hogy  a  ház- 
nak egy  határozata  által  nem  szabad  egy  még  be  sem  adott  indítvány 
sorsát  eldönteni. 

Különböztessük  meg  a  dolgot.  Almásy  Sándor  képviselő  úr 
indítványa  vagy  semmit  nem  foglal  magában  egyebet,  mint  indoko- 
lását annak,  hogy  ő  a  belügyminiszter  kijelentése  által  nincs  meg- 
nyugtatva, vagy  azon  fölül  más  tárgyat  is  foglal  magában. 

Ha  semmi  egyebet  nem  foglal  magában,  mint  annak  indokolását, 
hogy  őt  a  miniszteri  felelet  ki  nem  elégítette,  majd  a  discussióban, 
melyet,  ha  tetszik,  mindjárt  megkezdhetünk,  épp  úgy  előadhatja 
okait,  melyek  miatt  nincs  megelégedve  az  interpellatiójára  adott 
felelettel,  mint  előadhatja  akkor,  midőn  indítványát  indokolni  fogja, 
és  őt  se  a  szótól,  se  az  indokolástól,  szóval  attól,  a  mit  indítványában 
mondani  kíván,  senki  sem  fogja  elütni,  és  ö  épp  úgy,  mint  akárki 
más,  ki  fogja  jelenthetni  a  maga  meggyőződését. 

Ha  pedig  azon  indítványban  más  külön  tárgy  is  foglaltatik, 
nemcsak  annak  indokolása,  hogy  miért  nincs  megelégedve  az  inter- 
pellatiójára adott  felelettel :  akkor  az  indítványt  akármikor  beadhatja, 
s  a  ház  ma  hozandó  határozata,  mely  csak  a  miniszteri  felelet  helyes- 
ségére, vag}'  nem  helyességére  vonatkozik,  az  ő  indítványát,  a  meny- 
nyiben abban  nemcsak  az  interpellatióra  vonatkozó  indokolás  fog- 
laltatik, nem  ütötte  el,  s  azt  akármikor  tárgyalhatjuk. 

Interpellatio  intéztetett  a  minisztériumhoz,  az  interpellatióra 
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felelet  adatott ;  de  én  azt  hiszem,  ne  végezzük  ezt  el  egyszerű  szavazás- 
sal, hanem  tárgyaljak,  szóljunk  hozzá,  mindenki  mondja  el  okait,  miért 
van,  vagy  nincs  megelégedve  az  adott  válaszszal,  mely  alkalommal 
Almásy  Sándor  szintúgy  elmondhatja  okait,  mint  akárki  más,  s  bizo- 
nyosan el  is  fogja  mondani ;  s  ha  a  ház  ezek  után  majd  határoz  és 
megállapodása  az  lesz,  hogy  megelégszik  a  miniszteri  felelettel,  ez 
ellen  természetesen  senkinek  sem  lehet  szólni,  mert  ez  bővebb  meg- 
vitatás és  tárgyalás  után  mondatik  ki.  Ha  pedig,  mint  már  meg- 
jegyeztem, Almásy  Sándor  vagy  Csiky  Sándor  urak  beadandó  indít- 
ványa mást  tartalmazna,  mint  az  interpellatiót,  s  annak  indokolását, 
ha  más  tárgyban  akarnának  indítványt  tenni :  ezen  indítvány  a  ma 
hozandó  határozat  által  nem  üttetik  el,  mert  hiszen  helyesen  jegyezte 
meg  Ghyczy  Kálmán  képviselőtársunk,  hogy  üy  indítványt  ki  kellene 
nyomatni  és  mint  valóságos  új  indítványt  napirendre  tűzni. 

Méltóztassanak  megfontolni,  mi  lenne  az  interpeUatiók  sorsa, 
ha  a  ház  azon  praxist  kezdené  megállapítani,  hogy  ha  a  minisztérium 
interpelláltatik,  s  a  minisztérium  felel,  midőn  az  interpellatio  s  a 
felelet,  úgy  a  mint  áll,  tárgyalás  alá  volna  veendő,  akkor  azt  mondaná 
egyik  képviselő,  hogy  ő  ezen  ügyre  vonatkozólag  indítványt  fog  tenni, 
a  mely  indítvány  nem  is  tartalmaz  semmi  mást,  mint  az  interpellatiót 
és  motívumait,  s  ezért  a  ház  halaszsza  el  a  dolgot?  Mikor  pedig  ezen 
újabb  indítványt  kezdenők  tárgyalni,  akkor  egy  másik  képviselő  azzal 
állana  elő,  hogy  most  ő  nincs  megelégedve  a  felelettel,  s  szintén 
indítványt  akar  tenni,  a  mely  ismét  nem  tartalmazna  egyebet,  mint 
az  interpellatiót  és  indokolását  ?  Hol  lenne  akkor  a  dolognak  vége  ? 
Hiszen  ez  nem  gyakorlati  eljárás.  Hiszen  abból  valóban  se  az  egyik, 
se  a  másik  résznek  semmi  nyeresége  nincs,  ha  a  dolog  néhány  nap- 
pal, tegj'ük  egy  héttel,  tovább  húzódik. 

Én  tehát  azt  hiszem,  tárgyaljuk  az  interpellatiót,  tárgyaljuk  a 
miniszteri  feleletet,  s  mondja  el  kiki  a  maga  indokait  és  nézetét. 
Aggodalomra  ez  nem  adhat  okot,  mert  ha  valaki  egy  új  tárgyról  akar 
indítványt  tenni,  a  mely  nem  csupán  ezen  interpellatio  indokolásából 
áU,  akkor  azt  ki  fogjuk  tűzni  külön  tárgyalásra.  Most  azonban,  azt 
hiszem,  tárgyaljuk  az  interpellatiót  és  a  reá  adott  feleletet,  fönhagyva 
akárkinek  ezen  tárgyakon  kívül  indítványt  tenni.  (Elénk  helyeslés.) 

Deák  beszéde  után  az  ellenzék  hosszasan  és  hevesen  vitatta,  hogy 
mivel  a  belügyminiszter  előre  nem  jelentette  be  a  háznak,  hogy  mikor 
akar  válaszolni  az  interpellátiókra,  s  így  válasza  napirendre  nem  is  tüze- 
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tett ;  továbbá,  mivel  Pulszky  külön  inditványnyal  lépett  föl :  ezen  indít- 
vány és  átalában  a  kérdés  érdemleges  tárgyalása  külön  napirendre  tű- 
zessenek. 

A  képviselőház  végre  szavazás  utján  kimondotta,  hogy  a  miniszteri 
felelet  előzetes  kitűzés  nélkül  vétessék  tárgyalás  alá. 

n. 

A  legközelebbi  ülésben,  október  31-dikén,  kezdette  meg  a  ház  a  fele- 
let tárgyalását. 

Almásy  Sándor  a  következő  indítványt  terjesztette  elő  : 

•Tekintve  azt,  hogy  a  kormány  Heves  és  KülsŐ-Szolnok  törvényesen 
egyesült  vármegyék  bizottmányát  az  1 848  r  XVI.  t.-cz.  2.  §.  d)  pontjának 
ellenére,  mely  így  szól :  «Ezen  állandó  bizottmány  a  főispánnak,  vagv 
távollétében  az  alispánnak  elnöklete  alatt,  a  megyei  tisztviselŐség  hozzá- 
járultával,  annyiszor  és  addig,  a  mint  s  a  meddig  szükséges  leend,  össze- 
gyűlvén, mindazon  hatóságot  fogja  ideiglenesen  gyakorolni,  mely  törvény 
s  alkotmány  szerint  a  megyei  közgyűléseket  minden  tekintetben  illeti), 
önkényileg  fölfüggesztette ; 

tekintve,  hogy  a  kettős  megye  törvényes  hatóságát  az  1848  :  III.  t-cz. 
26.  §.  ellenére,  mely  így  szól :  cAz  ország  minden  törvényhatóságainak 
eddigi  törvényes  hatósága  ezentúl  is  teljes  épségben  föntartandói,  meg- 
szüntette, és  a  megye  kormányzását  teljhatalmú  kir.  biztos  korlátlan  ha- 
talma alá  helyezvén,  az  1848  :  III.  t.-cz.  3.  §-át,  mely  így  szól:  tÓ  felsége 
a  végrehajtó  hatalmát  a  törvények  értelmében  független  magyar  miniszté- 
rium által  gyakoroljál,  megsértette  ; 

tekintve  azt,  hogy  a  pragmatica  sanctiót  érvényesítő  1723:  3.  tórv.- 
czikket  megsértette,  s  mindezen  tények  által  az  1848  :  XVI.  t.-czikkben  az 
alkotmányosság  védbástyájának  elismert  megyei  szerkezetet  Hevesmegyé- 
ben lerombolta ; 

tekintve  végre  a  föntemlített  kormánytényeket,  melyek  a  törvények 
világos  megsértésével  végrehajtattak ;  hivatkozva  az  1848  :  HE.  t.-czikk 
32.  §.  a)  alatti  pontjára,  mely  ekképpen  szól :  tA  miniszterek  feleletre 
vonathatnak  minden  oly  tettért  vagy  rendeletért,  mely  az  ország  füg- 
getlenségét, az  alkotmány  biztosítékait  sérti* ;  hivatkozva  a  33.  §.  rendele- 
tére :  a  kormányt  vád  alá  helyezni  kérjük.*  AlÁÍTták:  Almásy  Sándor, 
Pap  Pál,  Csiky  Sándor,  Madarász  József,  László  Imre,  Böszörményi 
László,  Vállyi  János,  Bohory  Károly,  Deáky  Lajos,  Patay  István. 
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Tisza  Kálmán  a  belügyminiszter  válaszában  nem  látta  bebizonyított- 
nak,  hogy  az  ország  békéjére,  vagy  fönállására,  vagy  éppen  a  trón  biz- 
tosságára nézve  oly  veszélyes  a  helyzet,  hogy  igazolva  van  a  kormánynak 
rendkívüli  eljárása.  E  felelet  azon  meggyőződésében  sem  ingatta  meg, 
hogy  a  követett  eljárás  részint  az  alkotmányos  elvbe,  részint  a  törvényekbe 
és  a  törvényes  gyakorlatba  ütközik.  Megengedte,  hogy  Eger  városa  és 
Hevesmegye  végzéseiben  vannak  olyanok,  a  mik  az  Ő  meggyőződése  sze- 
rint is  megtámadhatók ;  de  Ő  a  kormány  cselekedeteit  nem  a  szerint  itélte 
meg,  hogy  mennyire  helyesen  jártak  el  a  szóban  levő  hatóságok,  hanem 
hogy  a  kormány  ténye  mennyiben  egyezik  vagy  ellenkezik  az  alkotmány- 
nyal és  a  törvénynyel. 

Még  ha  szinte  alapos  lenne  is  a  váczi  levél  tartalma  ellen  emelt  vád, 
ez  nem  jogosítaná  föl  a  kormányt,  hogy  mielőtt  a  törvényes  biró  a  dolog- 
ban Ítélt,  közigazgatási  úton  kimondja,  hogy  a  vádlott  bűnös,  s  hogy  bűn- 
részeseknek nyilvánítsa  mindazokat,  kik  a  törvény  szerint  még  csak  vád- 
lott egyén  irányában  bizalmat  nyilvánítanak.  Azon  eljárás,  mely  szerint  a 
törvényes  biró  Ítéletét  be  nem  várva,  közigazgatásilag  mondatik  ki  a 
cbűnös»,  megsemmisíti  a  polgárok  biztosságát,  képzeletivé  teszi  a  szemé- 
lyes szabadságot,  s  példáját  az  absolut  kormányok  körében  kell  keresni. 
Mivel  a  kormány  ezt  tette  Eger  városára  vonatkozólag,  eljárása  az  alkot- 
mányosságba ütközik. 

A  mit  pedig  a  kormány  Hevesmegyére  vonatkozólag  tett,  azzal  meg- 
sértette a  tőrvényeket  és  a  törvényes  gyakorlatot.  Törvényes  gyakorlat, 
hogy  a  megyéknek,  a  törvénytelen  rendeletet  végre  nem  hajtva,  joguk  van 
fölírassál  élni.  EQszen  csak  nem  régen  történt,  hogy  Máramarosban,  Bé- 
késben és  egyebütt  is  végre  nem  hajtották  vagy  éppen  félretették  —  föl- 
iratban adva  elő  okaikat  —  a  kormánynak  oly  rendeleteit,  pl.  az  adóügy- 
ben, melyeket,  tekintve  az  országgyűléstől  megszavazott  indemnityt,  az  ő 
hite  szerint  a  törvényesség  szempontjából  megtámadni  alig  lehet.  Igaz, 
régibb  időkben  is  küldött  a  kormány  biztosokat  a  megyék  ellen ;  de  Tisza 
nem  tudott  rá  esetet,  hogy,  midőn  az  alkotmány  életben  volt,  azért,  mert 
valamely  megye  valamely  tárgyban  fölirt,  mindjárt  kir.  biztost  küldtek 
volna  ellene.  Ilyenkor  a  kormány  megújította  rendeletét ;  ha  ennek  nem 
volt  sikere,  kir.  resolutiót  eszközölt  ki,  s  csak  ha  ennek  sem  volt  sikere, 
küldött  biztost  a  renitens  megyére.  De  még  ekkor  is  a  kir.  biztos  soha 
arra  felhatalmasiva  nem  volt,  hogy  egész  vármegyét  büntessen,  hogy  a  vár- 
viegyék  gyűléseit  fölfüggeszsze.  Mindezeknél  fogva  azt  az  indítványt  ter- 
jesztette elő,  •  mondja  ki  a  képviselőház,  hogy  miután  kétségtelen  alkot- 
mányos elv  az,  hogy  a  bárki  által,  bárki  ellen  és  bármi  okon  emelt  vád 
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alapját  képező  bűntény  vagy  vétség  valóban  elkövetése  fölött  Ítélni  egye- 
dül a  törvényes  bírónak  lehet,  s  a  bűntény-  vagy  vétségnek  ily  módon  lett 
megállapítása  előtt  azt  kormányzati  úton  bebízonyítottnak  állítani  nem 
szabad ;  miután  kétségtelen  törvényes  joga  a  törvényhatóságoknak,  hogy  a 
törvénytelennek  tartott  kormányrendeletet  végre  nem  hajtva,  az  ellen 
fölírjanak,  Heves  vármegye  pedig  az  Eger  városára  vonatkozólag  kiadott  s 
a  föntebbiek  szerint  alkotmányellenes  rendelet  irányában  egyedül  ezen 
jogával  élt :  a  minisztériumnak  Heves  vármegye  ellen  követett  eljárását, 
mint  törvénybe  ütközőt  nem  helyeselheti*. 

A  belügyminiszter  felelete  és  az  előterjesztett  indítványok  fölött 
megindult  tanácskozás  teljes  öt  ülést  töltött  be.  A  vita  nem  szorítkozott 
azon  kérdésre,  vájjon  helyesen  járt-e  el  a  kormány  Hevesmegye  irányá- 
ban, hanem  fölidézte  a  helyhatósági  kérdésnek  átalános  tárgyalását 
A  szónokok  elmondották  nézeteiket  a  megyék  állásáról  és  autonómiájuk- 
ról a  múltban,  s  correlatiójukról  a  törvényhozáshoz  és  a  kormányhoz  a 
jövőben.  A  jobb  oldalról  rámutattak  arra,  hogy  némely  megye  az  ország- 
gyűléssel és  az  ország  kormányával  coordinált  testület  állását  követeli  ma- 
gának, s  kifejtették  a  veszélyeket,  a  melyek  abból  származnának,  ha  a  me- 
gyéknek oly  hatáskör  tulajdoníttatnék,  mely  sem  a  renddel,  sem  a  parla- 
menti kormányformával  össze  nem  egyeztethető.  A  megyék  ellenállása 
illusiorussá  tenné  a  miniszterek  felelősségét,  s  korlátozná  az  országgyűlés 
hatalmát,  melynek  föladata  irányt  adni  a  kormány  eljárásának.  A  kik  a 
helyhatósági  autonómiát  határozatlan  korlátokig  kívánják  kiterjeszteni, 
vagy  éppen  annyira  eltévednek,  hogy  a  megyének  a  központi  kormánytól 
minden  függését  tagadják,  s  így  az  egységes  állam  helyett  sok  apró  kis 
állam  aggregátumát  akarnák  :  lehetetlenséget  követelnek,  s  ezzel  magát  a 
lehetőt,  t  i.  az  intézményt,  koczkáztatják.  A  megyét  fönn  kell  tartani,  de 
úgy  kell  rendezni,  hogy  összeegyeztessék  a  népképviselet  és  a  felelősség 
elvével,  hogy  így  a  megváltozott  alapon  az  alkotmánynak  olyan  véd- 
bástyája  legyen,  mint  volt  a  leéltnek  800  esztendeig. 

Az  eUcnzék  ellenben  azon  félelmének  adott  kifejezést,  hogy  a  centra- 
listák meg  akarják  Ölni  a  megyéket,  az  alkotmány  eddigi  Őreit  és  föntartóit, 
s  úgy  fogják  azokat  rendezni,  hogy  csak  kormányhivatalnokok  gyüleke- 
zetei legyenek.  Ez  ki  fogja  irtani  a  polgárok  szívéből  a  közügyek  iránti 
érdeklődést  és  ezzel  együtt  a  közügyek  ismeretét,  valamint  az  önfeláldo- 
zásra kész  hazafiságnak  és  a  törvények  iránti  tiszteletnek  érzését,  melyek 
nélkül  pedig  az  alkotmányosság  tartósan  fönn  nem  állhat. 
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Perczel  Mór,  ki  az  emigratióból  csak  három  hónappal  előbb  tért 
haza,  osztozott  ngyan  Tisza  motivumainak  főbbjeiben,  sőt  majdnem  min- 
den részleteiben,  mindemellett  figyelmeztette  a  házat,  hogy  a  fejedelem, 
éppen  úgy,  mint  bármely  hatalomnak  a  feje,  nem  engedheti  azon  tért 
elfoglalni  és  azon  fegyvert  kezelni,  mely  okvetetlenül  bukására  vezetne,  s 
kérte  azokat,  kik  e  kérdésben  a  minisztériumot  meg  akarják  buktatni,  — 
pedig  a  bizalmatlansági  szavazatnak  ez  a  következése  —  fontolják  meg, 
hogy  ez  esetben  nemcsak  miniszteri  válság  támadna,  hanem  egyenesen 
áttérés  a  forradalomra.  Tisza  bizonyosan  nem  akar  forradalmat ;  de  föl- 
lépésének következménye  vagy  újabb  elnyomatás,  vagy  a  nemzetnek 
védelmi  térre  való  kényszerítése  volna,  vagyis  az,  a  mit  forradalomnak  ne- 
veznek. 

Bonts  Sámuel  nem  kivánta  Tisza  indítványát  úgy  tekinteni,  mint  a 
melynek  elfogadása  esetében  a  minisztériumnak  le  kellene  köszönnie, 
mert  az  ország  még  nincs  egészen  normális  állapotban.  Ha  ellenben  a 
ház  helyeslését  nyilvánítaná  a  kormánynak  egyenesen  a  fönálló  tör- 
vényekbe ütköző  eljárása  fölött,  prseoccupálná  a  kérdést,  hogy  a  megyék- 
nek küszöbön  álló  coordinatiója  miként  oldassék  meg. 

Pulszky  Ferencz  kérdezte,  hol  van  a  törvény,  melyre  a  megyék,  kü- 
lönösen Hevesmegye  provocál ;  hol  van  azon  hires  törvény,  mely  megadná 
a  megyéknek  azon  hires  jogot,  hogy  a  kormány  rendeletét  cum  honore 
seponálhassák  ?  Én  részemről,  így  szólott,  eleget  forgattam  a  corpus  jurist 
annak  idején,  de  soha  sem  akadtam  benne  oly  törvényre,  oly  paragra- 
phnsra,  mely  megengedte  volna  a  megyéknek,  hogy  a  kormány  rendeleteit 
simpliciter  cum  honore  seponálják.  Igen  jól  tudom,  hogy  vannak  birói 
rendeletek,  «mandata  juridica»,  jól  tudom,  hogy  ezeket  a  biróság  cum  ho- 
nore seponálhatta,  még  pedig  személyes  felelősség  terhe  alatt,  mert  a  sér- 
tett félnek  mindig  joga  volt,  kárpótlási  pert  kezdeni  ily  biró  ellen.  Hogy 
mikor  vitetett  át  a  bíróságoknak  ezen  joga  a  politikai  testületekre,  azt  nem 
tudom,  nem  is  láttam  soha  törvényben.  Meglehet,  azt  fogják  mondani : 
a  gyakorlat  így  volt,  hisz'  a  hol  nincs  törvény,  ott  törvénynyé  lesz  a  tör- 
vényes gyakorlat ;  de  a  mint  látom,  a  törvényes  gyakorlat  szintén  a  mos- 
tani minisztérium  mellett  szól,  csakúgy  mint  maga  a  törvény,  még  pedig 
a  meg  nem  szakadott  gyakorlat ;  mert  igen  jól  tudja  mindenki  közülünk, 
kik  régóta  forogtunk  a  megyei  életben,  hogy  bizony  küldöttek  néha  inti- 
mattunokat  fölülről,  melyek  a  megyék  Ínyére  nem  voltak.  S  mi  történt 
ekkor  ?  Fölirtak,  a  mint  Hevesmegye  fölirt ;  de  nem  azt  irták  föl,  hogy  ezt 
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a  rendeletet  soha  és  semmi  föltétel  alatt  nem  fogják  teljesíteni.  (Fölkiáltá- 
sok a  baloldalon.  De  igenis  !) 

Deák  Ferencz  :  Mikor?  Micsoda  körülmények  közt? 

Pulszhy  Ferencz :  Azon  voltak,  hogy  bebizonyítsák,  hogy  talán  a 
helybeli  körülmények,  vagy  az  ország  körülményei,  vagy  ez,  vagy  ama 
törvény  megmutatja  világosan,  hogy  ezen  rendelet  kivitele  vagy  nem  volna 
törvényes,  vagy  nem  volna  czélszerű.  És  akkor  mi  történt  ?  Néha  megtör- 
tént bizony  az,  hogy  a  helytartótanács  elhallgatott,  s  úgy  hag3rta  a  dolgot ; 
de  ez  igen  ritka  eset  volt ;  majd  mindig  jött  egy  második  fulminatoriom,  s 
akkor  a  megye  óvást  tett  ugyan,  de  megadta  magát  és  följegyezte  az  esetet 
az  országgyűlésnek. 

Néha  megtörtént,  hogy  a  megyék  ezt  sem  tették,  s  akkor  lejött  a  kii. 
biztos  —  magam  is  láttam  —  fejébe  csapta  a  kalpagot,  s  azon  hatalommal, 
a  mely  hivatalához  volt  kötve,  érvényt  szerzett  a  rendeletnek.  S  erre  mi 
történt  ?  A  megye  utasítást  adott  a  követének,  hogy  az  ügyet  mint  grava- 
ment  terjeszsze  elő  az  országgyűlésen. 

Kérdem,  nem  ez  történt  most  is  ?  azon  különbséggel,  hogy  akkor  az 
országgyíüés  nem  volt  illetékes  biró,  ki  végképp  eldönthette  volna  az  ügyet, 
holott  most  az  országgyűlés  azon  illetékes  biró,  ki  törvényesen  dönti  el  a 
tárgyat,  s  kimondhatja,  helyesen  cselekedett-e  a  miniszter,  s  akkor  meg 
fog  állani  a  miniszter  tette  ;  vagy  azt  fogja  mondani,  hogy  helytelenül  cse- 
lekedett, s  akkor  a  minisztérium  lelép. 

Ghyczy  Kálmán  utalt  arra,  hogy  a  ház  pártjainak  számarányánál 
fogva  a  bal  oldal  indítványai  nem  fogadtatnak  el,  s  így  a  minisztériumot 
nem  buktathatják  meg  :  azon  aggodalmak  tehát,  melyeket  Perczel  ez  eset 
lehetősége  föltevéséből  merített,  alap  nélkül  valók.  De  ez  nem  tartóztat- 
hatja vissza  az  ellenzéket  attól,  hogy  figyelmeztesse  a  kormányt  lehető 
hibáira,  megóvja  az  országnak  és  egyeseknek  a  jogait,  s  követelje  a  törvé- 
nyek szigorú  teljesítését.  Ezt  természetesen  csak  indit^-ányozás  utján 
teheti. 

«A  kisebbség  eljárása  akkor  lenne  helytelen,  ha  tévedésbe  engedné 
magát  vezettetni  azon  alaptalan  föltevés  által,  hogy  a  minisztériumot  még 
meg  is  buktathatja,  s  ha  azért,  hogy  ne  tegye  azt,  a  mit  tennie  nem  lehet, 
elmulasztaná  tenni  azt,  a  mit  tennie  lehet  és  kötelessége  is.»  Hibáztatta  a 
belügyminiszter  eljárását,  s  figyelmeztette  a  kormányt,  hogy  az  1805 : 
5.  t.-cz.-ben,  mely   egyenesen  a  törvényhatóságok    kebelében  elkövetett 
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törvénysértések  megtorlásáról  szól,  a  törvényes  eszközök  rendelkezésére 
állottak. 

Somssich  Pál  kérdezte,  hogy,  ha  a  kormány  a  fönforgó  esetben  nem 
úgy  járt  volna  el,  mint  a  hogyan  eljárt,  s  Eger  példáját  egy  2-dik  és  3-dik 
város  követi,  még  pedig,  mivel  a  kormány  Eger  példájára  semmi  észre- 
vételt nem  tett,  jó  hiszemmel  követi,  s  a  baj  oly  nagygyá  növekszik,  hogy 
azt  nem  kir.  biztos  utján,  de  rendkívüli  erőszakkal  lehetett  volna  csak 
legyőzni :  nem  lett  volna  ez  mulasztás  a  kormány  részéről,  s  nem  vonat- 
hatnék ezért  méltó  feleletre  ?  Például,  —  így  folytatta  -  -  ne  vegyük  az 
említett  esetet,  hanem  más  hasonlót :  ha  valaki  közülünk  vagy  polgár- 
társaink közül  elég  gyáva  volna  oly  helyre  vonulni,  hová  a  magyar  igazság- 
szolgáltatás keze  el  nem  ér,  s  ezen  biztos  helyről  szórna  izgatólag  gyújtó 
úszköt  hazánk  nyugalma  ellen ;  (Nagy  nyugtalanság  a  szélső  baloldalon. 
Elénk  helyeslés  a  középen.)  ha  például  valaki  közülünk  ily  biztos  mene- 
dékből iratokat  küldene  a  hazába,  a  melyekben  azt  állítaná,  hogy  a  Mag}'ar- 
országban  lakó  különböző  nemzetiségek  függetlensége  a  magyar  korona 
egységével  incompatibilis,  s  találkoznék  község,  mely  addig,  míg  a  kor- 
mány azon  tűnődnék,  miként  állítsa  e  merénylet  elkövetőjét  biró  elé,  azon 
elvet  magáévá  tenné,  s  példáját  a  3-dik,  4-dik  és  utóbb  a  100-dik  község 
követné,  —  még  pedig  jó  hiszemben,  mert  a  kormány  még  figyelmeztetés- 
sel sem  lépett  föl  a  kérdéses  irat  ellen  —  s  végre  oly  izgatott  állapot  fej  - 
lődnék  ki,  melyet  nem  a  kormány  rendeleteivel  és  kir.  biztossal,  hanem 
sokkal  szomorúbb  eszközökkel  lehetne  csak  legyőzni :  ekkor,  kérdem,  nem 
volna-e  ez  állapot  miatt  feleletre  vonandó  a  kormány  a  mulasztásért,  s  az 
ezen  mulasztásból  eredŐ  minden  szomorú  következésért  ? 

Csemátony  Lajos  azt  tartotta,  hogy  a  megyei  rendszert  illetőleg  a 
jobb  és  bal  oldal  komoly  hazafiságot  kipróbált  emberei  közt  nagyon  kevés 
a  nézetkülönbség,  s  türelemmel  és  gyöngédséggel  a  megyék  irányában 
mindkét  fél  megnyugtatására  megoldható  a  megyei  rendszer  összeegyezte- 
tése a  parlamentarismussal.  Nézetkülönbség  van  azok  között,  a  kik  pártok- 
hoz szegődnek,  mikor  ezek  győzelemben  vannak,  a  kik  csak  úgy  sompo- 
lyognak a  tábor  után,  s  azt  keresik,  hol  a  győzelem,  s  az  oly  lépések,  mi- 
nők Hevesmegyében  történtek,  elkeserítik  a  kedélyeket  és  megnehezítik  a 
két  rendszer  kiegyenlítését.  A  bal  oldal  a  fönforgó  kérdést  nem  tekinti 
pártkérdésnek.  «Mi  —  így  szólott  —  nem  csinálunk  hazafiságunkból  spe- 
ciüatiót.B  Ha  a  kormány  a  maga  elhamarkodott  eljárásának  rugóját  föl 
akarná  fedni,  azt  kellene  mondania:  cHa  eltűrjük  azt,  a  mi  Egerben  tör- 
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tént,  ha  Hevesmegye  rendeletünket  nem  akarja  végrehajtani,  mit  monda- 
nak majd  Bécsben?*  Úgy  látta,  hogy  a  házon  is  a  félelem  politikája  ural- 
kodik, ez  pedig  tökéletes  impotentiára  vezet.  A  belügyminisztertől  emh'tett 
enyhébb  rendszabály  a  szónokot  az  cauf  Polver  und  Blei  Begnadigung*-ra 
emlékeztette. 

Böszömiényi  László  az  állította,  hogy  a  képviseleti  kormányzat  esz- 
méje már  magában  kizárja  a  királyi  biztos  kiküldését.  A  kormány  ott,  boI 
a  törvény  megengedi,  küldhet  ki  teljhatalmú  kormánybiztosokat,  de  nem 
királyi  biztosokat.  A  kir.  biztos  kiküldésével  ő  felségének  királyi  személyét 
vinni  be  a  vidéki  vitákba,  nem  volt  helyén.  Sajnálatát  fejezte  ki,  bog}' 
Somssichot  elragadta  a  vita  heve  azon  térre,  mely  hozzá  nem  méltó,  hol 
nem  a  kérdést  vitatta  többé,  hanem  ingerülten  vádolt  egy  távollevő  egyént, 
Kossuth  Lajost.  Ez  ellen  rámutatott  a  tényre,  «hogy  az  1848-diki  alkot- 
mánynak a  közösügyi  alkotmány  szerint  való  megváltoztatása  végett  az 
indokolást  a  jobb  oldal  tisztelt  vezére  jónak  látta  azon  férfiú  magasztalásá- 
val  kezdeni,  (Egy  hang :  Ugyan  szépen  fizettek  vissza !)  a  kinek  vádolására 
most  oly  sokan  vállalkoznak,  hogy  ezzel  az  alkotmány  megmaradt  részé- 
nek megrontását  indokolhassák!. 

A  vita  5-dik  napján  fölszólalt  Deák  Ferencz. 

Deák  Ferencz :  T.  ház !  Napok  óta  folynak  vitatkozásaink 
a  szőnyegen  forgó  kérdések  fölött.  De  ne  tekintsük  elveszettnek  az 
időt,  melyet  e  tárgyban  az  egymástól  eltérő  nézetek  kifejtésére  s  a 
fönforgó  kérdések  tisztába  hozatalára  fordítunk,  mert  a  miről  most 
tanácskozunk,  az  politikai  életünk  lényeges  érdekeivel  áll  kap- 
csolatban. 

Némelyek  azon  aggódnak,  hogy  a  kormánynak  Hevesmegye 
irányában  követett  eljárása  a  megyék  törvényes  jogait  és  a  honpol- 
gárok szabadságát  veszélyezteti ;  mások  ellenben  attól  félnek,  hogy 
oly  megyei  hatalom,  minőt  Heves  vármegye  követelt  magának,  a 
rend  föntartását  tenné  lehetlenné,  megakasztaná  a  közigazgatást  és 
magát  a  parlamentális  kormányrendszert  is  megdöntené. 

Törvényhozói  helyzetünkben  nem  a  haza  érdekében  működ- 
nénk, ha  vitatkozásainkban  úgy  akarnánk  egymással  szembe  szállani, 
hogy  az  egyiknek  csak  a  szabadság,  a  másiknak  csak  a  rend  volna 
jelszava.  (Elénk  helyeslés.) 

Alkotmányos  országban   e   kettőnek  szoros  kapcsolatban  kell 
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állani  egymással.  A  szabadság  nem  abban  áll,  hogy  kiki  tehessen^ 
a  mit  akar,  mert  ily  szabadság  mellett  a  hatalmasok  mindent  tehet- 
nének, a  mit  akarnak,  a  gyenge  még  azt  sem  tehetné,  a  mihez  joga 
van.  (Tetszés.)  A  rendnek  föntartására  pedig  éppen  nem  szükséges 
a  hatalomnak  korlátlan  uralma,  mert  ez  a  szabadságot  tenné  lehetet- 
lenné és  magát  az  alkotmányt  semmisítené  meg.  (Helyeslés.) 

E  kettőt  egyesíteni  keU.  De  erre  nem  elég,  hogy  a  nemzet  és 
fejedelem  együtt  alkossák  a  törvényeket,  nem  elég,  hogy  a  fejedelem 
azokat  szorosan  megtartsa  és  végrehajtsa;  hanem  mtdhatatlanul 
szükséges  az  is,  hogy  a  polgárok  a  törvénynek  és  a  végrehajtás 
körében  a  fejedelem  törvényes  hatalmának  engedelmeskedjenek. 
(Helyeslés.) 

Oly  átalános  alapelve  ez  az  alkotmányosságnak,  hogy  azt 
senki  soha  kétségbe  nem  hozta.  Már  három  századdal  ezelőtt  őseink 
törvényben  is  kimondották  azt,  midőn  ld48-ban  a  14-dik  czikkelyben 
világosan  elismerik,  hogy  a  királyi  felségnek  mindenki  engedelmes- 
séggel tartozik. 

A  szabadság  és  rend  föntartásának  elveiből  indult  ki  a  magyar 
törvényhozás  minden  intézkedéseiben.  E  két  elvet  tűzte  ki  az 
1848-diki  országgyűlés  akkor  is,  midőn  a  megyei  hatóság  ideiglenes 
gyakorlatáról  rendelkezett,  mert  a  15-dik  czikkely  bevezetésében 
világosan  kimondotta,  hogy :  « A  megyei  szerkezetnek,  Magyarhon 
és  kapcsolt  részei  alkotmányossága  védbástyáinak,  a  közszabadsággal 
összhangzásba  hozatala,  egyszersmind  a  közigazgatásnak  időközben 
is  minden  megakadástól  megóvása  tekintetéből  rendeltetik »  stb.  Azt 
akarta  tehát  az  1848-diki  törvényhozás,  hogy  a  közszabadság  is  fön- 
tartassék,  s  időközben  a  közigazgatás  is  minden  megakadástól  meg- 
óvassék. 

Nekünk  a  törvényhozás  terén  föladatunk  soha  nem  lehet  az,, 
hogy  e  két  vezérelv  közül  az  egyiket  a  másiknak  föláldozzuk,  hanem 
arra  kell  törekednünk,  hogy  a  kettőt  összhangzásba  hozzuk.  (Élénk 
tetszés.) 

Óhajtanám,  hogy  minél  előbb  tanácskozhatnánk  a  megyék 
végleges  rendezéséről,  mert  ezt  politikai  életünkben  egyik  legfon- 
tosabb és  legsürgetősebb  kérdésnek  tartom.  Ha  ezen  végleges  rendel- 
kezés lenne  ma  tanácskozásaink  tárgya,  elmondanám,  a  mit  jelenleg 
is  határozottan  kijelentek,  hogy  én  a  megyéket  a  politikai  élettől 
megfosztani  bűnnek  tartanám  az  alkotmány  ellen.  (Zajos  tetszés.) 

Nem  kívánom,   soha  sem  kívánhatom  azokat  csupán  közigaz- 
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gatási  testületekké  devalválni.  (Elénk  helyeslés.)  Jövőre  sem  volnék 
soha  hajlandó  megfosztani  a  megyét  azon  jogától,  hogy  a  kormány 
rendeletei  ellen  felírást  intézhessen  a  kormányhoz,  és  abban  a 
minisztériumot  a  törvényekre  vagy  a  helybeli  körülményekre  figyel- 
meztethesse. Magának  a  kormánynak  is  jól  esik  és  érdekében 
van  az  ily  figyelmeztetés.  Csak  ezen  jognak  gyakorlata  végtelen- 
ségig ne  terjedjen  és  a  közigazgatást  lehetlenné  ne  tegye.  (Helyeslés. 
Ugy  van !) 

A  megyék  nemcsak  támaszai,  de  politikai  iskolái  is  voltak  az 
á.llam  életének ;  tanácskoztak,  a  közigazgatás  legalsóbb  fokától  kezdve 
a  magasabb  közjogi  kérdésekig,  minden  előforduló  tárgyakról,  s 
midőn  a  gyakorlati  élet  tapasztalataiból  kiindulva  fejtették  ki  néze- 
teiket, egyszersmind  tanultak  magok  is,  tanítottak  másokat  is,  és 
eszközlői  valának  az  eszmék  tisztába  hozatalának.  (Elénk  tetszés.) 

Egyedül  elméleti  tudósok,  kik  nem  az  életből,  csak  a  köny- 
vekből tianulták  az  államtudományt,  gyakran  fönakadnak  a  gyakor- 
lati élet  egyes  nehézségein,  s  a  közigazgatás  minden  ágainak  gyakor- 
lati ismerete  éppen  oly  szükséges  a  törvényhozónak,  mint  az  állam- 
tudomány  főelveinek  alapos  tudása.  (Elénk  helyeslés  és  tetszés.) 

Nem  szeretném  a  megyék  oly  végleges  rendezését,  mely  az 
országot  a  politikai  fejlődés  ezen  iskolájától  is  végképp  megfosztaná. 
(Tetszés.) 

De  most  nem  arról  van  szó,  miképp  rendezzük  jövőre  a  megyé- 
ket. Egy  concret  eset  van  előttünk,  melyet  nem  azon  törvények 
szerint  kell  megitélnünk,  melyeket  jövőre  alkotni  fogunk,  hanem 
azon  törvények  szerint,  melyek  jelenleg  fönállanak :  én  is  tehát  ezen 
concret  eset  fejtegetésére  fogom  szorítani  előadásomat.  (Halljuk!) 

Szükségesnek  látom  mindenekelőtt  a  tények  valódi  állását  elő- 
adni, úgy,  a  mint  én  azokat  felfogom,  habár  ismételnem  kellene  is 
a  már  mondottakat.  (Halljuk  1) 

Külföldről  politikai  tartalmú  levelek  küldettek  hazánkba,  s  e 
leveleket  a  sajtó  terjeszteni  kezdte. 

A  kormány  azt  látta,  hogy  e  levelek  tartalma  alkotmányunkat  8 
ennek  alaptörvényeit  élesen  megtámadja,  a  pragmatica  sanctiót 
ellentétbe  állítja  a  haza  függetlenségével,  keményen  kikel  legújabban 
alkotott  és  szentesített  alkotmányos  törvényeink  ellen,  s  e  megtáma- 
dás és  ezen  kikelések  által  izgatást  fog  előidézni  a  nép  között,  gyűlö- 
letet és  gyanakodást  terjeszteni  a  fönálló  törvényes  állapot  ellen. 
E  veszélyt  elháritni  s  az  izgatás  terjedését  meggátolni  kötelességének 
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tartotta  a  miniszteríuin,    s   azon   eezközhöz   oynlt,    melyet  neki  az 
1848-diki  sajtótörvény  vílágOB  rendelete  nyújtott. 

E  közben  Eger  városa  az  említett  levelek  folytán,  tudva  és 
ismerve  az  azokban  kifejtett  nézeteket,  törhetlen  bizalmat  szavazott 
a  levelek  Írójának,  és  azt  jegyzőkönyvébe  vezetett  határozat  által 
nyilvánította. 

A  minisztérium  azon  nézetben  volt,  hogy  Eger  városának  e 
határozata  egy  másik  neme  a  levelek  terjesztésének,  s  az  izgatás 
előidézésére  talán  még  veszélyesebb :  mert  ha  követökre  talál,  s  több 
város  és  község  egymás  után  hasonlót  tesz,  s  a  kormány  ezt  némán 
elnézi,  akkor  az  izgatás  gonoszabbá  válhatik. 

Nem  tehetett  tehát  egyebet,  mint  hogy  rosszalását  kijelentve,  a 
határozatot,  mely  a  község  nevében  volt  a  község  jegyzökönyvébe 
Írva,  megsemmisíttette. 

De  mivel  Eger  városa  nem  politikai  közhatóság,  hanem  Heves 
vármegye  hatósága  alatt  áll,  nem  akarta  a  minisztérium  a  megyei 
hatóságot  sérteni,  hanem  rendeletet  küldött  Heves  vármegyéhez, 
melyben  megbízta,  hogy  íjger  városának  határozatát  a  minisztérium 
meghagyásából  semmisítse  meg. 

Heves  vármegye  a  kormány  rendeletét  nem  teljesítette,  hanem 
felirt  a  minisztériumhoz  és  határozottan  kijelentette  ezt  másodízben 
is  hozott  végzése  által.  A  kormány  ekkor  kir.  biztost  küldött  a 
megyéhez,  ki,  ha  szükséges  leend,  a  megyei  bizottságot  ideiglen  föl- 
függeszsze  és  a  miniszteri  rendeletet  foganatba  vegye. 

Ez  volt  egyszerű  lefolyása  azon  tényeknek,  melyeknek  törve- 
nyessége  vagy  törvényeUenessége  fölött  most  tanácskozunk,  ügy 
hiszem,  híven  adtam  elő  azt  az  előttünk  fekvő  adatok  szerint,  és 
pedig  szorosan  objective.  (Úgy  van !) 

Vegyük  már  most  fontolóra,  miben  sérthette  meg  a  kormány 
eljárása  által  a  törvényt  és  alkotmányt  az  által,  hogy  kir.  biztost 
küldött  Hevesmegyébe,  holott  az  1805.  5-dik  t.-cz.,  mint  némelyek 
fölhozták,  egyenesen  azt  rendeli,  hogy:  «A  megyék  kir.  biztosok  által 
ne  terheltessenek,  hanem  a  fölmerülő  hiányok  a  főispán  rendes  hatal- 
mával intéztessenek  el». 

Midőn  Heves  vármegye  a  miniszteri  rendelet  teljesítését  hatá- 
rozottan megtagadta,  nem  volt  egyéb  választása  a  minisztériumnak, 
mint  vagy  rendeletét  viszszavéve,  az  egész  dolgot  abban  hagynia, 
vagy  rendeletének  teljesítését  más  módon  eszközölnie. 

Az  elsőt   nem  tehette,   mert  az  izgatás   veszélyét  elhárítania 
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kötelessége  volt;  rendeletének  visszavonása  által  pedig  fölszabadított 
volna  másokat  is  a  példa  követésére,  s  igy  azt,  a  mit.  meg  akart 
előzni,  az  izgatást,  közvetve  maga  mozdította  volna  elő. 

A  másik  utat  kellett  tehát  választania,  t.  i.  rendeletét  más 
módon  vinni  teljesedésbe.  Közvetlen  Eger  városához  küldeni  vala- 
mely kormányi  tisztviselőt,  s  ez  által  semmisíttetni  meg  a  határo- 
zatot, belevágott  volna  Hevesvármegye  kétségtelen  jogába,  és  ez 
«llen  nemcsak  egyik  párt,  hanem  mindegyik  határozottan  fölszólalt 
volna  e  teremben,  mint  oly  lépés  ellen,  mely  Heves  vármegye  alkot- 
mányos állását  forgatja  ki  sarkaiból.  (Helyeslés.) 

Nem  volt  tehát  egyéb  hátra,  mint  követni  azon  utat,  melyet 
hasonló  esetekben  eddig  is  követett  az  ország  kormánya,  királyi 
biztost  küldeni  Heves  vármegyére,  mely  s,z  engedelmességet  határo- 
zottan megtagadta.  (Helyeslés  a  jobb  oldalon.) 

Igaz,  hogy  az  1805-diki  5-dik  t.-cz.  meg  akarta  óvni  a  megyéket 
attól,  hogy  kir.  biztosok  küldése  által  terheltessenek,  s  azt  rendelte  : 
«a  felmerülő  hiányok  a  főispánok  rendes  hatalmával  intéztessenek 
eli» ;  de  kérdezem,  a  Heves  vármegyében  elkövetett  hibát  el  lehetett-e 
a  főispáni  rendes  hatalommal  intézni?  (Elénk  tetszés  a  középen.) 
Hiszen  az  ő  elnöklete  alatt  és  ellenzése  daczára  hozatott  a  megyei 
végzés,  hozatott  pedig  ismételve :  a  főispán  rendes  hatalma  tehát 
ez  esetben  sikertelen  volt. 

Ne  feledjük  el  azt  se,  hogy  ugyanazon  1805-diki  5-dik  t.-cz. 
szövegének  további  sorai  következőleg  szólnak:  « kivéve,  ha  ő  felsége 
némely  rendkívüli  esetekben  biztosok  küldését  kikerülhetetlennek 
tartaná*. 

Kételkedik-e  valaki,  hogy  a  hevesi  eset  rendkívüli  eset  volt? 
(Élénk  tetszés  a  középen.)  Isten  ne  adja,  hogy  az  ilyen  esetek  hazánk- 
ban a  rendesek  közé  tartozzanak.  A  törvény  ő  felségének  hatalmat 
ad,  hogy  rendkívüli  esetekben  biztosokat  is  küldhessen  a  megyékbe. 
S  kire  bízza  annak  megítélését,  hogy  rendkívüli  eset  állott  elő? 
Egyenesen  ő  felségére;  mert  3-dik  szakaszának  végszavaiban  ezt 
mondja:  «ha  ő  felsége  némely  rendkívüli  esetekben  biztosok  küldését 
kikerülhetetlennek  tartanád.  Midőn  tehát  a  kormány  Heves  várme- 
gyébe kir.  biztost  küldött,  nem  a  törvény  ellen  cselekedett,  hanem 
a  törvény  értelmében,  annak  világos  rendelete  szerint;  s  akkor 
hibázott  volna,  ha  rendeletét  a  megyének  nem  jogosult  ellenmondása 
miatt  érvényesíteni  nem  tudta,  vagy  nem  merte  volna.  Ezért  méltán 
feleletre  vonathatnék.  (Élénk  helyeslés  a  középen.) 
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Azt  mondják  némelyek,  hogy  Heves  vármegye  törvényes  jogával 
élt,  midőn  a  miniszteri  rendelet  teljesítését  megtagadta,  mert  azt  tör- 
vénytelennek tekintette. 

A  megyék  politikai  életét  a  gyakorlat  fejtette  ki ;  azoknak  jogai, 
hatásköre  nincsenek  világos  törvények  által  körülirva,  hanem  a 
gyakorlat  által  szabályozvák.  A  1848-diki  ül.  törvényczikk  26-dik 
szakasza  teljes  épségében  fentartotta  az  ország  minden  törvény- 
hatóságainak addigi  törvényes  hatóságát,  a  16-dik  t.-cz.  2-dik  szaka- 
sza pedig  azt  rendeli,  hogy  «a  megyei  állandó  bizottmány  mindazon 
hatóságot  fogja  ideiglen  gyakorolni,  mely  törvény  és  alkotmány 
szerint  a  megyei  közgyűléseket  minden  tekintetben  illeti ». 

Hogy  tehát  megitélhessük,  jogosan  járt-e  el  Heves  vármegye 
az  engedelmesség  megtagadásában,  azt  kell  tudnunk,  mik  azok  a 
jogok,  melyek  e  részben  a  megyéket  törvény  és  alkotmány  szerint 
megillették,  tekintve  egyszersmind  a  törvény  hiányát  póÜó  alkot- 
mányos gyakorlatot  is. 

Vannak,  kik  azt  hiszik,  hogy  a  megyék  a  törvényteleneknek 
vélt  felsőbb  rendeleteket  joggal  félre  tehetik;  de  én  ezen  nézetet 
alaptalannak  s  az  eddigi  gyakorlattal  is  merőben  ellenkezőnek 
tartom. 

Eletem  javát,  25  évet  töltöttem  a  megyei  életben,  nem  csupán 
mint  figyelmes  néző,  cselekvő  részt  vettem  a  megyei  közéletben,  nem 
úgy,  mint  fizetéses  tisztviselő,  de  úgy,  mint  foljrtonosan  munkás 
tagja  a  megyei  közigazgatásnak.  Ismerem  a  megyei  életnek  minden 
mozzanatát,  pedig  saját  tapasztalásomból  ismerem,  figyelemmel 
kisértem  más  megyék  eljárását  is ;  tagja  voltam  oly  országgyűlések- 
nek, melyek  egyenesen  a  megyék  kifolyásai  voltak :  és  ezen  hosszas 
tapasztalásom  folytán  határozottan  merem  állítani,  hogy  a  megyék- 
nek kétségkívül  van  joguk  a  törvénytelennek  vélt  felsőbb  rendelet 
ellen  feUrást  intézni,  vagy  az  illető  kormányszékhez,  vagy  egyenesen 
ő  felségéhez,  előadni  okaikat,  hivatkozni  a  törvényekre. 

Lehettek,  sőt  voltak  esetek,  midőn  a  kormány  vagy  ő  felsége 
a  fölhozott  okoknak  engedvén,  rendeletét  visszavette.  De  ha  rendelete 
mellett  tovább  is  megmaradt,  azt  a  megyének  teljesíteni  kellett; 
joga  nem  volt  az  engedelmességet  tovább  is  megtagadni ;  és  ha  ezt 
mégis  tette,  királyi  biztos  küldetett  a  legfelsőbb  rendelet  foganatosí- 
tására s  az  egész  dolog  rendbehozására,  és  a  megye  sérelem  gyanánt 
följegyezte  az  eseményt,  és  azt  az  országgyűlés  elé  terjesztette. 

Ez  azon  gyakorlat,  mely  1848  előtt  is  folytonosan  létezett,  és 
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ezen  gyakorlaton  alapulnak  a  megyék  jogai,  melyek  messzebb  sóba 
nem  terjedtek,  mint,  a  mint  említem,  a  fölirás  küldésére,  és  ha  ez 
sikeretlen  volt,  az  országgyűlésen  követeik  által  a  dolognak  sérelem- 
kénti  előterjesztésére. 

Hivatkoznak  némelyek  az  1823-diki  eseményekre  ;  de  ne  feled- 
jük, hogy  akkor  nem  csupán,  sőt  nem  is  főképpen  végrehajtási  kérdés 
forgott  fönn,  hanem  a  fejedelem  egyoldalú  és  absolut  törvényhozói 
hatalmat  akart  gyakorolni,  mert  ujonczállitást  és  adófölemelést  ren- 
delt el,  holott  ezen  tárgyak  fölött  csak  az  országgyűléssel  együtt 
határozhatott  volna. 

Az  1825-diki  országgyűlés  föliratai  is  éppen  erre,  s  a  kirüvi 
biztosok  helytelen  és  néhol  üldözéssel  párosult  eljárására  fektetik 
a  fősúlyt.  Nem  a  törvények  magyarázata  fölött  vitatkoztak  akkor, 
mert  se  ő  felsége,  se  kir.  biztosai  nem  tagadták,  hogy  törvény  szerint 
adó-  és  ujonczajánlás  az  országgyűlés  köréhez  tartozik,  s  a  fősérelem 
nem  a  királyi  biztosok  kiküldetése,  hanem  a  törvényhozási  hatalom 
megsértése  volt.  Láthatja  ezt  kiki  az  1825-diki  országos  irományok- 
ban, 8  én  saját  tapasztalatomból  is  tudom  az  akkor  történteket,  mert 
már  akkor,  fájdalom,  oly  korban  voltam,  hogy  a  történteket  felfog- 
hattam. 

Hozhatnék  elő  egyes  példákat,  melyek  egyes  megyékbe  küldött 
kir.  biztosokra  vonatkoznak ;  de  mellőzve  azokat,  egy  nem  igen  régen, 
azaz  húsz  évvel  ezelőtt  történt  átalánosabb  esetet  hozok  föl. 

1847-ben   a   kormány  politikai    számításból   a   megyék    nem 
csekély  részében  a  főispánokat  helyettesekkel  akarta  pótolni,  s  egy 
egészen  új  rendszert,  úgynevezett  administratori  rendszert  hozott  be. 
Tekintélyes,  köztiszteletben  álló  főispánoktól  vétetett  el,   akaratjuk 
ellenére,   a  megyék  kormányzata   és  administratorokra  bízatott.  Ax 
ország  legtöbb  megyéje  törvénytelennek  tartotta  ezen  eljárást  s  fölirt 
az  administratorok  ellen ;  de  a  kormány  megmaradt  rendszere  mel- 
lett,  s  a  megyék  engedelmeskedni   voltak  kénytelenek :    mert  nem 
érezték  magokat  följogosítva,  hogy  az  engedelmességet  határozottan 
megtagadják  és  a  kinevezett  administratorokat  visszautasítsák.  Azok 
átvették  a  kormányzatot,  elfoglalták  helyüket,  elnököltek  a  gyűlése- 
ken,  tisztujításokat  tartottak,  intézkedtek  hivatalos  körükben,  s  a 
megyék,   mint  mondám,   engedelmeskedtek,   sérelem  gyanánt   ter- 
jesztvén a  történteket  az  országgyűlés  elé,  hol  az  a  többség  által 
pártoltatott.    1847-ben  még  folytonos  volt  a  megyék  közigazgatási 
gyakorlata ;  mindenki  tudta  a  megye  jogait,  kötelességeit ;  a  szellem 
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a  megyék  többségében  inkább  ellenzéki  volt,  mint  engedékeny :  még- 
sem gyakorolták,  sőt  nem  is  követelték  a  megyék  azon  jogot,  hogy 
a  törvénytelen  adminietratori  rendszertől,  sikeretlen  föliráBaik  után. 
az  engedelmességet  továbbra  is  megtagadják. 

A  mit  egyik  képviselőtársunk  megemlített,  hogy  a  felsőbb 
parancsolatok  egyszerűen  tisztelettel  félretehetők,  mint  a  gyakorlat  is 
mutatta,  nem  közigazgatási  főbb  rendeletekre,  hanem  csak  a  birói 
parancsokra  vonatkozik.  E  birói  parancsok  törvénykezésünk  hiányai 
közé  tartoztak ;  így  a  törvényhozásnak  gondoskodnia  kellett,  hogy 
azokkal  visszaélés  ne  történjék,  és  a  törvény,  különösen  az  1563. 
78-diki,  és  az  1655.  53-diki  t.-cz,  világosan  kimondották,  hogy  a 
bíróságok  a  törvénytelen  parancsolatokat  félretehessék.  De  más- 
részről arról  is  kellett  gondoskodni,  hogy  a  bíróságok  e  részben  bün- 
tetlenül önkényt  ne  gyakorolhassanak  a  pörlekedők  kárával,  és  a 
parancsolatok  félretevési  jogához  ellensúly  gyanánt  azt  a  sanctiót 
kötötték,  hogy  a  sértett  fél  perbe  foghassa  a  kir.  tábla  előtt  azon 
birát,  ki  a  birói  parancsot  félretette,  és  ha  ez  a  félretevésnek  alapos 
okát  adni  nem  tudta,  súlyos  büntetésben  marasztaltatott  el,  mint 
a  törvény  mondja :  hivatalvesztés,  képtelenség  arra,  hogy  jövőre  is 
hivatalt  viselhessen,  infamia  és  200  frt.  A  félretevés  önkénye  tehát 
a  büntetés  által  lőn  gátolva. 

Nem  lehet  e  birói  parancsokat  a  politikai  rendeletekkel  össze- 
zavarni. A  törvény  ezek  félretevésére  nem  adott  jogot,  és  azért  nem 
is  szabott  ilynemű  büntetést.  És  kérdem,  mi  volna  következése,  ha 
a  megyék  politikai  rendeletek  irányában  ily  jogot  gyakorolhatnának? 
ha  ezt  büntetlenül  tehetnék  ?  ha  azon  elvnél  fogva,  mit  némelyek 
szeretnek  emlegetni,  hogy  a  megye  feleletre  nem  vonható,  még  felelni 
sem  tartoznának  érette  ?  minő  zavar  következnék  ebből  ?  Ha  pedig 
éppen  úgy,  mint  a  birói  parancsoknál,  a  törvény  itt  büntetést  szabna 
a  megyei  bizottságokra  s  ezeknek  oly  tagjaira,  kik  a  végzés  hozata- 
lában részt  vettek,  nem  volna-e  ez  a  megyékre  oly  pressio,  mely  azok 
áUását,  hatáskörét  sokkal  inkább  veszélyeztetné,  mint  az  eddigi  tör- 
vényes  gyakorlat?  (Elénk,  hosszas  helyeslés.) 

Heves  vármegye  tehát  oly  jogot  követelt  magának,  midőn,  a 
miniszteri  rendelet  teljesítését  határozottan  megtagadta,  mely  a 
megyéket  se  a  törvény,  se  a  törvényes  gyakorlat  szerint  soha  sem 
ülette. 

Azt  mondják  mások,  hogy  ha  Heves  vármegye  a  formát  illetőleg 
tévedt  volna  is,   a  minisztériumnak  se  jogilag,   se  politikailag  elég 
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fontos  oka  nem  volt  arra,  hogy  a  történteket  oly  fontosaknak  tekintse 
és  rendkívüli  szabályokhoz  nyúljon,  minthogy  izgatás  csakugyan 
nem  történt. 

Ha  azon  férfiú,  ki  1849-ben  az  ápril  14-dikei  határozatot  indít- 
ványozta, s  ez  által  a  sanctio  pragmaticát  érvénytelennek  nyilvání- 
totta; ha  azon  férfiú,  ki  ünnepélyesenkijelentette,  hogy  az  osztrák 
dynastia  uralkodása  alatt  élni  soha  sem  fog  ;  ki  e  kimondott  szóhoz 
híven,  most  sem  lakik  e  haza  területén,  nem  él  a  magyar  törvények 
8  a  magyar  alkotmány  alatt,  és  nem  tekinti  magát  a  koronázott 
magyar  király  alattvalójának ;  ha,  mondom,  ezen  férfiú  a  pragmatica 
sanctiót,  s  az  ország  azon  törvényeit,  melyek  ujabban  alkottattak, 
saját  személyére  nézve  kötelezőknek  nem  ismeri :  ezt  értem,  és  fel 
tudom  fogni,  ha  ő  múltjához,  kimondott  elveihez  s  e  részbeli  meg- 
győződéséhez ragaszkodván,  szorosan  következetes  akar  maradni. 
Egyéni  nézete  ez,  melyet  megtámadni  sem  jogom,  sem  akaratom. 
Jogilag  és  erkölcsileg  helyes  volt-e  ezen  nézetnek  oly  nyilvánítáBát, 
minőt  az  említett  levelek  foglalnak  magokban,  ide  vetni  hazánkba, 
hol  azok  veszélyes  izgatás  eszközeivé  válhatnak :  e  fölött  a  távollevő 
ellen  kárhoztató  ítéletet  mondani  sem  e  helyre,  sem  körömhöz  nem 
tartozik.  (Élénk  tetszés  a  középen.) 

De,  hogy  azon  honfiak  között,  kik  jelenleg  is  a  magyar  tor- 
vények alatt  élnek,  Magyarország  koronázott  királyának  alattvalói, 
a  magyar  alkotmány  ótalma  alatt  élvezik  polgári  jogaikat,  szólnak 
a  tanácskozási  termekben,  és  írnak  a  lapokban,  hogy,  mondom,  ezek 
közt  lehetnek  olyanok,  kik  az  említett  levelekben  foglalt  elveket,  azt 
a  megtámadást,  mely  a  magyar  alkotmány  alapelvei  ellen  intéztetett, 
azon  kikelést,  mely  legújabban  alkotott  törvényeink  ellen  van 
irányozva,  osztják,  magokévá  teszik,  és  ezt  egész  nyilvánosságban 
kijelentik,  sőt  terjesztik,  ezt,  megvallom,  fölfogni  képes  nem  vagyok. 
(Zajos  tetszés  a  középen.) 

Nem  érzik-e  e  kétféle  helyzet  között  a  külömbség  súlyát?  Nem 
érzik-e,  hogy  a  ki  azt  mondja:  « Én  nem  ismerem,  el  azon  törvé- 
nyeket reám  nézve  érvényeseknek  és  kötelezőknek,  azok  károsak  és 
veszélyesek ;  de  nem  is  akarok  ezen  törvények  alatt  élni,  és  nem  is 
akarok  azon  királynak  alattvalója  lenni,  ki  ezen  törvények  szerint 
uralkodik,  nem  is  akarok  azon  föld  területére  lépni,  míg  ezen  törvé- 
nyek fönállanakw,  az  erkölcsileg  és  jogilag  bizonyosan  más  téren  áll, 
mintáz,  ki  azt  mondja:  «Én  akarok  ezen  föld  területén  élni,  én 
ezen  hazának  törvényei  alatt  állok,   én  ezen  királynak  alattvalója 
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-vagyok;  hanem  helyeslem,  ha  azon  alkotmány,  melynek  alapján 
-ezen  fejedelem  uralkodik,  ha  azon  törvények,  melyeket  megszentesi- 
iett,  élesen  megtámadtatnak,  s  az  ország  függetlenségét  veszélyez- 
tetőknek mondatnak,  s  ez  a  sajtó  által,  vagy  más  utón,  a  nép  között 
terjesztetik*  ?  (Hosszan  tartó  zajos  tetszés  a  középen.) 

Nem  tudják-e,  hogy  ugyanazon  eselekvény  egyik  helyzetben 
nem  ugyanaz,  a  mi  a  másikban  ? 

Nem  tudják-e,  hogy  a  vélemény,  midőn  az  nyilván  kijelentetik, 
és  azon  országban,  melynek  alkotmányos  törvényei  ellen  van  intézve, 
terjesztetik,  gyakran  nem  csupán  vélemény  ? 

Hiba  volt-e  ez  tőlök,  vagy  bűn,  a  fölött  nem  én  ítélek,  és  nem 
mi  Ítélünk  e  helyen ;  én  még  prseoccupálni  sem  óhajtom  a  biróság 
véleményét,  ha  netalán  efféle  kérdések  elébe  kerülnének.  Annyi 
azQiQban  igaz,  hogy  efféle  megtámadások  nyilvános  kimondása  és 
terjesztése  könnyen  izgatás  eszközévé  válhatik,  gyakran  az  Írónak 
és  terjesztőnek  szándékán  kívül  is,  mert  én  szándékos  izgatásról 
senkit  vádolni  nem  akarok. 

Az  izgatás  minden  időben  veszélyes  lehet,  de  veszélyes  volna 
az  különösen  helyzetünkben.  19  évig  szenvedtünk  az  absolut  kor- 
mányzat súlya  alatt,  s  e  szenvedések  keserűséggel  töltötték  el  a 
honpolgárok  keblét.  Ne  higyje  el  senki,  hogy  midőn  a  rabnak  bör- 
töne megnyílik  és  ő  ismét  szabaddá  lesz,  egy  pillanat  alatt  kialudjék 
kebléből  a  kíállott  szenvedések  emléke  és  a  keserűség,  melyet  abban 
a  szenvedések  összehalmoztak.  Idő  kell  annak  és  kedvező  körül- 
mények. A  szenvedéseknek,  az  elnyomásnak,  a  keserűségnek  termé- 
szetes következése  a  bizalmatlanság.  Hazánk  érdekében  van-e  ezen 
keserűséget,  ezen  bizalmatlanságot  jövőre  nézve  is  szítani  és  öreg- 
bíteni? (Zajos  tetszés  a  középen.) 

A  nép,  mely  annyit  nélkülözött,  megeresztve  vágyainak  és 
ábrándjainak  szárnyait,  sokat  vár  és  sokat  remél.  Vár  és  remél 
olyanokat  is,  mik  jelenleg  nem  teljesülhetnek.  Jótevője-e  az  a  nép- 
nek, a  ki  mindig  azon  vágyakat  és  reményeket  emlegeti  előtte, 
melyek  még  nem  teljesültek,  azt  pedig,  a  mi  már  megvan,  kicsi nyli 
és  ócsárolja,  és  a  megelégedetlenség  magvait  szórja  él?  Alkotmá- 
nyunk visszaállíttatott.  (Fölkiáltás  a  szélső  baloldalon:  Nem  állít- 
tatott vissza  I)  Némelyek  azt  mondják,  hogy  annak  egy  része,  s  az 
ő  nézetök  szerint  nagy  része  még  most  sincs  visszaállítva.  Nem 
vitatkozom  e  pillanatban  velők ;  de  annyi  tagadhatatlan,  hogy  van 
alkotmányos  életünk,  melyben  élünk  és  mozgunk.  (Helyeslés.)  Van-e, 
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a  ki  azt  állítaná,  hogy  politikai  állásunk,  alkotmányos  törvényeink 
fejlesztése  már  be  van  fejezve?  hogy  annak  minden  része  változ- 
hatatlan, hogy  fejlődésben,  szellemi  és  anyagi  téren,  haladni  többé 
nem  akarunk  ?  (Elénk  helyeslés.)  De  ha  fejleszteni  akarjuk  tőrvé- 
nyeinket, institutióinkat  és  erőinket,  annak  eszközlésére  tér  kell^ 
melyen  mozoghassunk,  és  e  tért  legalább  visszaállították  törvényeink. 
E  téren  működhetünk,  e  tér  nélkül  pedig  jogosan  és  törvényesen 
mozogni  sem  volnánk  képesek.  (Élénk  tetszés  a  középen.)  Helyes-e 
e  nyereményt  semmisnek  tekinteni,  gyanússá  tenni  a  meglevő  álla- 
potot, gyiílöletessé  azon  törvényeket,  melyeken  állunk,  s  melyekből 
kiindulva,  tovább  haladhatunk*?  Ily  izgatásokat  s  terjedésüket  és 
káros  következéseiket  minden  törvényes  eszközökkel  meggátolni,  a 
kormány  szent  kötelessége,  és  azon  lépéseknek  törvényességét,  melye- 
ket a  kormány  e  czélból  tett,  nem  abból  kell  megítélni,  hogy  az  izga- 
tásnak volt-e  valami  eredménye?  hogy  az  terjedt-e  tovább?  mert 
hiszen  a  meggátlásnak  éppen  az  a  ezélja,  hogy  az  izgatás  ne  terjed- 
jen  és  hogy  eredménye  ne  legyen.  (Ugy  van!  jobbról.) 

Némelyek  vádul  hozzák  föl  a  kormány  ellen,  hogy  büntette 
Eger  városát,  büntette  Heves  vármegyét  birói  ítélet  előtt.  En  e  vádat 
merően  alaptalannak  tartom.  A  kormánynak  nincs  joga  büntetni, 
mert  ez  a  biró  dolga.  De  a  minisztérium  nem  is  büntette  se  Heves 
vármegyét,  se  Eger  városát.  Intézkedései,  melyeket  tett,  csupán 
politikai  intézkedések,  melyek  által  Eger  városa  és  Heves  vármegye 
hibás  lépéseinek  káros  és  veszélyes  következései  lőnek  elhárítva. 

Nem  szeretek  hasonlatokat  használni,  de  a  jelen  esetre  mégis 
felhozom  például  azt,  hogy   ha   valaki,    saját   lakásában,    ablakára 
ragaszt  oly  iratot,  melyben  az  alkotmány  alapelvei,  a  fönálló  törvé- 
nyek keményen  megtámadtatnak,  oly  iratot,  mely  tartalmánál  fogva, 
tán  az  írónak   szándoka   nélkül  is,   izgató   természetű,    s   azt  úg}' 
ragasztja  föl,  hogy  az  utczáról  mindenki  elolvashatja :  mit  kell  ennek 
ellenében  a  közhatóságnak  cselekednie  ?  Talán  bíró  elé  kell  idéznie 
azt,  ki  az  iratot  oda  ragasztotta,  de  az  iratot  mindaddig  ott  hagyni, 
míg  a  biró   az  ítéletet  ki  nem  mondotta  ?   Ez,  úgy  hiszem,   fonák 
eljárás  volna.  (Elénk,  hosszas  tetszés  a  középen.)  Mindenesetre  az  első 
lépés,  mit  bármely  hatóság  vagy  kormány  ily  esetben  tenni  fog,  az 
lesz,  hogy  az  izgató  iratot  onnan  eltávolítja,  s  ha  szükséges,  azután 
veszi  kereset  alá  a  tettest.  Nem  volna-e  viszás  dolog,  ha  a  tettes  az 
iránt  emelne  szót,   hogy  ő  polgári  jogaiban  sértve  van,   mert  a  lakás 
az  övé  volt,  az  ablak  az  övé  volt,  az  irat  az  övé  volt,  s  az  ő  jogának 


277 

megsértésével  mentek  be  szobájába,  és  vették  le  az  iratot  saját  abla- 
káról, mielőtt  ő  még  pörbe  fogatott  és  elitéltetett  volna?  (Tetszés 
A  középen.)  Nem  ilyen-e  az,  a  mit  némelyek  a  minisztérium  ellen 
vádnl  fölhoztak? 

Somssicb  barátom  megemlítette  az  égő  kanóczot,  melyet  gyúlé- 
kony anyagok  közelében  tett  vagy  ejtett  le  valaki.  Nem  első  teendő 
volna-e  ily  esetben  az,  hogy  az  égő  kanócz,  mely  még  ugyan  nem 
gyújtott,  eltávolittassék,  hogy  ne  is  gjrujtson,  és  azután  tétessenek 
lépések  az  ellen,  ki  a  kanóczot  szándékosan  oda  tette,  vagy  vigyázat- 
lanul  elejtette  ?  (Elénk  tetszés  a  középen.)  Van-e  valaki  e  házban, 
ki  helyeselné,  ha  bevárnák,  míg  a  kanócz  gyújtott,  hogy  a  tettest 
a  következésekért  is  felelőssé  tehessék  ?  Van-e  valaki,  a  ki  az  égő 
kanócz  eltávolítását  helytelennek  tartaná,  mert  az  még  nem  gyújtott? 
{Élénk  tetszés  a  középen.) 

Fölhozzák  Eger  városa  mellett  még  azt  is,  hogy  hiszen  az  csak 
bizalmat  szavazott  a  levelek  írójának,  de  nem  n3rilvánitotta,  hogy 
annak  politikai  elveiben  és  nézeteiben  osztozik. 

Politikai  téren  lehet  bizalmat  nyilvánítani  oly  férfiúnak  is, 
kinek  politikai  elveit,  nézeteit  még  nem  ismerjük,  de  fölteszszük  róla, 
hogy  azok  a  mi  nézeteinkkel  és  érdekeinkkel  összhangzásban  vannak. 
De  annak  irányában,  ki  politikai  nézeteit  éppen  most  oly  határozott- 
sággal, mely  minden  kétséget  kizár,  nyilvánította,  e  nyilvánítás 
folytán  bizalmat  szavazni  kétségtelenül  annyi,  mint  nézeteiben  osz- 
tozni.  (Elénk  tetszés  a  közepén.)  Mit  mondanánk  oly  emberről,  ki 
azt  adná  elő,  hogy  törhetetlen  bizalma  van  a  politikai  téren  politi- 
kai működést  illetőleg  oly  férfiúhoz,  kiről  bizton  tudja  —  mert  tőle 
éppen  most  hallotta,  —  hogy  elvei  és  nézetei  az  ő  elvei-  és  nézeteivel 
határozottan  és  merőben  ellenkeznek,  ellenkeznek  pedig  a  leglénye- 
gesebb dologban,  mely  az  egész  politikai  működésnek  alapját  képezi? 
Volna-e  ily  kijelentésnek  más  lehető  magyarázata,  mint  az,  hogy 
a  bizalmat  nyilvánító  reméli,  hogy  amaz  rögtön  és  teljesen  megvál- 
toztatja eddigi  meggyőződését,  a  mi  arra  nézve  nem  megtiszteltetés, 
hanem  talán  inkább  bántás  volna  ?  (Helyes !  Úgy  van !) 

Hiba  volt-e,  vagy  bűn  Eger  városa  részéről  azon  határozat 
hozatala,  melyet  a  kormány  megszüntetett  ?  nem  vizsgálom. 
A  kormány  maga  hibának  tekintette  azt,  és  Eger  városát  nem 
kívánta  büntetés  alá  vonni;  de  a  hibának  lehető  rossz  követ- 
kezését meg  kellett  gátolnia,  mert  azt  a  kormány  el  nem  néz- 
hette, és  a  példa  utánzását  hallgatásával  elő  nem  segíthette.  Mint- 
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hogy  tehát  a  kormány  nem  büntetett,  mihez  joga  sem  volt,  hanem 
a  helytelen  cselekvések  veszélyes  következéseit  és  az  izgatás  terjedé- 
sét politikai  intézkedés  által  meggátolta,  tette  pedig  ezt  oly  módon^ 
melyet  a  törvény  nem  tilt,  sőt  parancsol,  és  oly  megyei  jogot,  mely 
törvény  vagy  gyakorlat  szerint  eddig  fönállott  volna,  semmiképpen 
nem  sértett :  a  kormány  eljárását  törvényellenesnek  mondani  nem. 
lehet.  (Élénk  helyeslés  a  középen.) 

A  ház  több  tagja,  de  maga  az  1848-diki  törvények  XVI.  czik- 
kelye  is  a  megyéket  az  alkotmány  védbástyáinak  nevezte.  Osztozom 
ezen  nézetben.  De  ha  a  megyék  oly  hatósággal  és  annyi  hatalommai 
volnának  fölruházva,  minőt  Heves  vármegye  magának  tettleg  köve- 
telt; ha  a  megyéknek  joguk  volna  a  felsőbb  rendeleteket,  midőn 
azokat  törvényteleneknek  hiszik,  egyszerűen  félre  tenni,  a  kormány- 
nak az  engedelmességet  megtagadni ;  ha  a  kormánynak  nem  snb- 
ordinálva,  hanen^  csak  coordinálva  volnának ;  ha  a  kormánytól  nem 
függnének,  ha  tetteikért  felelősek  senkinek  sem  volnának,  de  a  felelős 
minisztérium  intézkedéseinek  sikerét  passiv  ellenállással  meggátol- 
hatnák, akkor  a  megyék  nem  védbástyái  volnának  az  alkotmánynak, 
hanem  lehetetlenné  tennék  annak  föntartását.  (Elénk  tetszés  a  közé- 
pen.) Képzelhet-e  valaki  magának  ilyen  megyék  mellett  rendezett 
állapotot?  képzelhet-e  oly  országot,  melyben  100  testület,  megyék, 
városok,  mindenik  külön  állva,  majdnem  souverain  hatalmat  köve- 
telne magának  a  végrehajtás  terén,  senkitől  nem  függenének,  és  egy- 
mással össze  nem  függenének?  (Zajos  tetszés  a  középen.) 

Azt  mondják,  hogy  oly  hatalom  mellett,  minőt  Heves  vármegye 
követel  magának,  és  oly  terjedt  hatóság  mellett,  minőt  némelyek  ar 
megyéknek  tulajdonítani  akarnak,  a  parlamentális  kormány  lehetetlen. 
Én  azt  állítom,  hogy  ily  módon  nemcsak  a  parlamentális,  hanem  bármi 
néven  nevezendő  alkotmányos  kormány  egyaránt  lehetetlen.  (Kitörő 
éljenzés.)  Ha  valaha  veszély  fenyegetné  is  a  megyei  rendszert,  ez 
nem  abból  fog  származni,  hogy  a  megye  törvényes  jogainak  és  köte- 
lességeinek korlátai  közé  szoríttatik,  hanem  abból,  hogy  e  jogok 
a  törvény  és  gyakorlat  határain  túl  annyira  kiterjesztetnek,  hogy  ez 
által  minden  közigazgatás  lehetetlenné  válnék.  (Tetszés.) 

Bocsássanak  meg,  hogy  hosszasabb  voltam  előadásomban,  mint 
óhajtottam  volna,  (Halljuk !  Halljuk  I)  kivált  miután  a  tárgy  napok 
óta  kifejtetvén,  az  okok  minden  oldalról  már  bőven  előadattak,  és^ 
nekem  alig  maradt  egyéb  a  mondottak  ismétlésénél.  (Elénk  ellen- 
mondások.) 
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Szabad  legyen  még  azon  kérést  intéznem  a  tisztelt  ház  tagjai- 
hoz: küzdjünk,  hol  véleményeink  eltérők,  a  tárgyból  merített  okok- 
kal; de  ne  vádoljuk  egymást  rejtett  czélokkal  és  ne  gyanúsítsuk 
egymás  szándokát.  Ha  egyik  fél  azt  mondja  a  másikról:  «Ti  zavart 
akartok  és  forradalmat,  és  fölforgatást »,  emez  pedig  azt  hirdeti  ellen- 
feléről, hogy  az  ország  jogait,  az  alkotmányt  akarja  megrontani,  a 
kormány  hatalmát  károsan  terjeszteni,  a  megyéket  megsenmiisiteni : 
mindezek  itt  közöttünk  talán  hatás  nélkül  hangzanak  el.  De  a  nép 
közé  terjesztetvén,  egyik  és  másik  oldalról  bizalmatlanságot,  gyanú- 
sítást, gyűlölséget  szülnek,  fölzaklatják  a  békés  indulatokat,  elzsib- 
basztják a  higgadt  tevékenységet :  és  mindezeknek  csak  a  haza  látja 
kárát.  (Elénk  tetszés.) 

Végzem  szavaimat  azon  kijelentéssel,  hogy  én  a  minisztérium- 
tól előadott  felelettel  megelégedvén,  annak  Eger  városa  és  Heves 
vármegye  irányában  követett  eljárását  helyeslem.  (Szűnni  nem  akaró 
éljenzés  és  taps.) 

Deák  után  fölszólalt  Madarász  József,  s  idézte  Kossuth  levelének 
az  incompatibilitás  megemlítése  után  következő  ezen  szavait:  •  Tehát  czá- 
foljon  meg  engem  a  bécsi  udvar,  övé  az  ország  és  hatalom,  győzze  meg 
nemzetemet,  hogy  nincs  igazam,  állítsa  helyre  a  48-diki  alkotmányt  cson- 
kítatlanul  és  tartsa  meg  hűségesen :  akkor  a  magyar  nemzet  elégedettnek 
érzi  magát.  •  Madarász  maga  magáról  azt  mondotta,  hogy  « természetesen  ő 
sem  forradalmán  ;  de  történeti  adatokkal  bizonyítgatta,  hogy  <a  forradalom 
sokszor  kötelessége  egy  nemzetnek  •.  «A.  mint  megtörtént  Croesussal,  hogy 
azt  volt  kénytelen  mondani  a  máglyán  :  Oh  Solon,  Solon,  úgy  az  esetben, 
ha  e  hazát  környezendő  vészek  előtt  nem  állíttatnék  vissza  e  hazának  ön- 
álló had-  és  pénzügye,  a  melyek  biztosan  meg  is  mentenék,  megtörténhetik, 
hogy  e  fölkiáltás  is  bekövetkezik  még :  Oh  Kossuth,  Kossuth.  • 

Dohránszky  Adolf  azok  ellenében,  mik  a  municipiumok  magyar  ere- 
detéről,  szerinte  a  valóságtól  elütőleg,  mondattak,  kiemelte,  hogy  <a  me- 
gyék nemcsak  Horvátországban,  hanem  Magyarország  egy  részében  fen- 
állottak  a  zsupánok  vagy  ispánok  vezérlete  alatt  még  a  magyarok  bejöve- 
tele előtt,  s  a  jász -kunok,  a  besenyők,  a  szepesi  és  erdélyi  szászok,  az  oro- 
szok, a  hajdúk,  a  szerbek  és  igen  sok  városok  számára  kiadott  szabadalmi 
levelek  tanúsága  szerint  keletkeztek  municipiumok  azért  is,  hogy  különös 
foglalatosságok,  különös  vidékek  és  nemzetiségek  érdekei  kellőleg  képviselve 
legyenek,  illetőleg  meg  ne  sértethessenek!.  A  képviselőháznak  mindinkább 
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fokozódó  nyugtalansága  közben  kifejtette,  hogy  Deáknak  azon  nézetében, 
chogy  a  municipiumok  minden  tekintetben  subordinált  és  nem  coordinált 
állást  foglalnak  el  a  kormány  irányában,  tekintettel  éppen  fennérintett  ren- 
deltetésökre és  más  föladataikra,  tekintettel  továbbá  a  fönálló  törvényes 
régi  gyakorlatra,  nem  osztozik  •.  A  megyék  csak  a  közigazgatási  tárgyakra 
nézve  vannak  a  kormánynak  subordinálva,  ellenben  a  nyomatékosabb, 
vagyis  a  politikai  és  gazdasági  ügyekre  nézve  coordinálva  vannak,  elany- 
nyira,  hogy  ezekre  nézve  még  a  beleszólás  sem  illette  meg  a  kormányt 
jogosan.  A  közbeszólásokra,  hogy:  <Hát  a  házi  adó?»  Dobránszky  azt  fe- 
lelte, hogy  ebbe  beleavatkozott  a  kormány,  «de  csak  annyiban,  a  mennyi- 
ben a  megyék  közönségei  kizárólag  a  nem  adózó  kiváltságos  osztályból 
állottak,  melyre  ügyelni  kellé,  hogy  az  adózókat  a  maga  javára  túl  ne  ter- 
helje •.  « Világos  tehát,  hogy  e  viszony  megszűnte  után  a  municipiimiok, 
mihelyt  a  törvény  kivánalmához  képest  népképviselet  alapján  lesznek 
rendezve,  függetlenül  fognak  állani  a  kormány  irányában.  • 

Nem  helyeselte  a  kormánynak  Eger  városával  szemben  követett  eljá- 
rását, s  az  előterjesztett  indítványok  mellett  fölhozott  érveket  alaposoknak 
mondotta ;  de  magukat  az  indítványokat  nem  tartotta  elfogadhatóknak, 
mert  különben  a  következetlenségnek,  illetőleg  a  részrehajlásnak  gyanújába 
esnék  a  ház.  Királyi  biztosok  működnek  ugyanis  Erdélyben  és  Fiúméban ; 
nem  titok,  hogy  a  kormány  Horvát-  és  Tótországban  hivatalvesztéssel  bün- 
teti az  alkotmányos  tisztviselőket,  ha  politikáját  elfogadni  vonakodnak, 
sőt  ott  az  ország  képviseltetésére  nézve  éppen  az  utolsó  időben  octroyálás 
is  történik.  Ha  tehát  a  ház  nem  emel  szót,  midőn  egész  országok  alkotmá- 
nyos jogai  sarkaikból  kiforgattatnak,  talán  csak  azért,  mert  lakosságuk  nem 
magyar,  nem  helytelenítheti  a  kormány  eljárását  akkor  sem,  midőn  magyar 
municipiumok  jogait  sérti.  Egyszerűen  a  napirendre  akart  áttérni. 

Tisza  Kálmán  Somssichnak  Kossuthra  vonatkozó  szavairól  így  nyi- 
latkozott :  t  Azt  mondotta  tisztelt  barátom,  hogy  gyávaság,  ha  valaki  a  ma- 
gyar törvények  oltalma  alól  kimenekülve,  vagy  oly  helyről,  hová  azok  ha- 
talma el  nem  ér,  üszköt  dob  a  hazába.  Erre  nézve  azt  mondom,  őszintén 
mondom,  hogy  igazsága  van,  nem  abban,  hogy  gyávaság,  hanem  abban, 
hogy  hiba. » 

A  képviselőház  névszerinti  szavazás  útján,  195  szóval  110  ellen  ki- 
mondotta, hogy  helyesli  a  kormánynak  Hevesmegye  irányában  követett 
eljárását. 
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A  KIEGYEZÉS  AZ  OSZTRÁK  BIRODALMI  TANÁCS 

KÉPVISELŐHÁZÁBAN. 

A  bécsi  birodalmi  tanács  képviselőháza  1867.  november  12-dikén  tar- 
tott ülésében  kezdette  meg  alkotmánybizottsága  jelentésének  tárgyalását 
taz  osztrák  monarchia  valamennyi  országaira  nézve  közös  ügyekről  és 
kezelésök  módjáról  •. 

Brestel  dr.  előadó  elmondotta,  hogy  a  kormány  a  közös  ügyek  keze- 
lésének módjáról,  azaz  a  delegatiók  intézményéről,  törvényjavaslatot  ter- 
jesfitett  elő,  de  elmulasztotta  oly  törvényjavaslat  előterjesztését,  a  mely 
meghatározná,  minő  ügyek  kezeltessenek  Magyarországgal  közösen.  Mivel 
pedig  a  közös  ügyeknek  előbb  kell  törvényesen  megállapíttatniok,  mielőtt 
a  kezelésöket  szabályozó  törvény  életbe  léphetne,  ennélfogva  a  bizottság 
akként  egészítette  ki  a  kormány  javaslatát,  hogy  ez,  úgy  mint  a  magyar 
tőrvény,  magában  foglalja  a  közös  ügyekre  vonatkozó  összes  határozmá- 
nyokat.  A  bizottság  megfontolás  tárgyává  tette,  hogy  a  közös  ügyek  terje- 
delmére nézve  egyszerűen  elfogadja-e  a  magyar  törvény  határozmányait, 
vagy  hogy  tegyen-e  és  minŐ  változtatásokat  tegyen  rajtok.  A  bizottság  nem 
ismerhette  félre,  hogy  a  dolgok  mai  állásában  a  magyar  törvénynek  bár- 
mely módosításától  tartózkodnia  kell,  különben  nem  jön  létre  és  hosszú 
időre  elodáztatik  a  kiegyezés  Magyarországgal,  s  ezzel  az  állami  viszonyok- 
nak sürgősen  szükséges  rendezése.  Mivel  ugyanis  a  szóban  levő  határoz- 
mányok  annak  idején  a  birodalmi  kormány  és  Magyarország  közt  állapít- 
tattak meg,  s  ő  felsége  által  mint  magyar  király  által  szentesíttettek,  nem 
számíthatni  reá,  hogy  Magyarország  hajlandó  lesz  bármely  lényeges  módo- 
sításuk elfogadására.  Akármennyire  fájlalni  való  is,  hogy  a  birodalom  e 
felének  nem  adtak  rá  alkalmat,  hogy  véleményét  a  kérdéses  ügyekben  oly 
időben  nyilvánítsa,  a  mikor  ezt  a  sikerre  való  kilátással  tehette  volna,  s  a 
mikor  egy  és  más  dolgot  a  birodalom  mindkét  fele  érdekében  megfelelőbb 
módon  lehetett  volna  szabályozni,  a  fönforgó  viszonyok  közt  a  birodalmi 
tanács  nem  tehet  egyebet,  mint  hogy  meghajolva  a  tények  elŐtt,  consta- 
tálja  a  kényszerhelyzetet,  a  melyben  van,  s  a  szóban  levő  határozmányok- 
ért  azokra  hárítsa  a  felelősséget,  a  kik  azokat  tervezték  és  megállapították. 
A  bizottság  tehát  a  tőle  szövegezett  törvényjavaslatban,  a  közösügyek  meg- 
állapítását illetőleg,  híven  a  magyar  XII.  t.-czikkhez  tartotta  magát,  s  csak 
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a  formára  nézve  gondolta,  hogy  el  kell  térnie  a  történeti  fejtegetésektol  és 
az  indokolásoktól,  a  melyek  a  magyar  törvény  sok  helyén  előfordulnak. 

A  mi  a  közös  ügyek  delegatiók  útján  való  tárgyalásának  a  magyar 
törvényben  javasolt  és  az  osztrák  kormánytól  mindenben  elfogadott  módját 
illeti,  ezt  a  bizottság  nemcsak  hogy  nem  ismerheti  el  czélszerűnek,  hanem 
komoly  aggodalmakat  keltőnek  tartja.  A  delegatiókban  tárgyalandó  ügye- 
ket sokkal  egyszerűbben  úgy  lehetne  elintézni,  hogy  a  közös  minisztérium 
előterjesztené  azokat  tanácskozás  és  határozathozatal  végett  a  birodalmi 
tanácsnak  és  a  magyar  országgyűlésnek,  s  a  határozatok  közt  netalán  levő 
eltérések  küldöttségi  tárgyalások  útján  egy enlíttetn ének  ki,  miként  ezt  a^ 
magyar  törvény  nem  ugyan  a  közöseknek  nyilvánított,  de  a  közös  elvek 
szerint  kezelendő  több  tárgyra  nézve  megszabja.  De  az  egész  gépezet  ne- 
hézkes voltáról  nem  is  szólva,  a  közös  szavazás  könnyen  kárukra  válhatik 
a  birodalmi  tanácsban  képviselt  országoknak.  A  magyar  delegátusok  min- 
den   nevezetesebb  kérdésben  mindig    egyet    fognak  érteni,    ellenben  a 
birodalmi  tanácsban  képviselt  országok  delegátusainál  ez  ebben  a  mér- 
tékben nem  lesz  így.  Megtörténhetik  ennélfogva,  hogy  külügyi  kérdések, 
valamint  megtakarítások  a  hadseregnél  oly  módon  dőlnek  majd  el,  mely  sz 
egész  monarchia  lakói  többsége  érdekének  éppen  nem  felel  meg.  Ug}'an- 
azon  okoknál  fogva  azonban,  a  melyek  miatt  a  bizottság  javasolja  a  közö& 
ügyek  terjedelmére  vonatkozó  határozmányok  elfogadását,  ajánlja  ezt  & 
delegatiókra  vonatkozó  rendelkezésekre  nézve  is.  Abban  a  várakozásban 
teszi  ezt,  hogy  a  magyar  korona  országai  elismerik,  hogy  a  többi  országok 
minden  ajánlatukat  föltétlenül  elfogadták,  s  arra  az  esetre,  ha  a  tapasztalás- 
a  tőlük  javasolt  delegationális  intézmény  czélszerŰtlenségét  mutatná  ki, 
nem  fognak  vonakodni  a  közös  ügyek  tárgyalása  eme  módjának  közösen 
megállapítandó  módosításától. 

A  bizottságtól  szövegezett  törvényjavaslat  e  szerint  minden  lényege* 
sebb  határozmányára  nézve  megegyezik  a  magyar  törvénynyel,  s  csak  egy 
pontban,  a  melyben  a  magyar  törvény  hézagos,  tér  el  attóL  A  magyar  tör- 
vény ugyanis  elhatározza,  hogy  ha  a  két  képviselőtestület  közt  a  közösen 
viselendő  terhek  arányára  nézve  nem  jönne  létre  megállapodás,  ő  felsége 
döntsön ;  a  magyar  törvény  azonban  nem  állapítja  meg,  hogy  ez  a  döntés 
mennyi  időre  terjedjen.  A  bizottság  indítványozza,  hogy  Ő  felségének  ilye- 
tén döntése  mindig  csak  egy  évre  legyen  érvényes. 

A  bizottság  hozzájárult  ahhoz,  hogy  a  delegatio  tagjainak  száma  60 
legyen,  noha  sok  ok  szól  kisebb  szám  mellett. 

A  kormánynak  az  az  indítványa,  hogy  a  60  tag  egyharmada  az  urak- 
házából,  kétharmada  a  képviselőházból  vétessék,  valószínűleg  abból  a  fölte- 
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vésbőlered,  hogy  Magyarország  hasonlóképpen  fog  cselekedni,  mert  Magyar- 
országon vegyes  küldöttségeknél  ez  a  szokásos  arány.  Más  azonban  a  ma- 
gyar képviselőház  összealkotása,  s  más  a  birodalmi  tanács  képviselőházáé,, 
a  mennyiben  az  elsőben  tisztán  a  népességből  választott  képviselők  ülnek  ^ 
az  ntóbbiban  pedig  a  városi  és  vidéki  községek  képviselői  mellett  a  nagy- 
birtok képviselői  is,  tehát  oly  személyekéi,  kik  Magyarországon  képvisele- 
tüket legnagyobbrészt  a  főrendiházban  találják.  Mivel  pedig  a  birodalmi 
tanács  képviselőházából  a  delegatióba  küldendő  tagok  közt  kétségen  kívül 
a  nagy-birtoknak  is  lesznek  képviselői,  látszólagos  és  nem  valóságos  egyenlő- 
ség volna,  ha  a  birodalmi  tanács  képviselőháza  csak  ugyanannyi  tagot  kül- 
dene a  delegatióba,  mint  a  magyar  képviselőház.  Ez  okból  azt  ajánlja  & 
bizottság,  hogy  a  delegátusok  egy  negyede  az  urak-házából,  három  negyede 
a  képviselőházból  vétessék,  a  mi  annál  igazoltabb,  mivel  a  delegatióknak 
majdnem  valamennyi  határozatánál  kiadásokról,  tehát  az  adózók  érdekei- 
ről van  szó,  e  kérdések  pedig  más  alkotmányos  országokban  kizárólag  a 
képviselőház  döntésének  vannak  föntartva. 

A  kormány  előterjesztésében  az  van,  hogy  a  két  delegatio  közös 
ülésében  szavazás  előtt  a  közös  kormánynak  minden  tagja  szót  emelhet. 
Mivelhogy  azonban  e  határozmány  a  magyar  törvényben  nincs  meg,  sőt 
ez  minden  vitát  a  közös  ülésben  kifejezetten  tilt,  a  bizottság  a  kormány 
javaslatának  ezen  pontját  töröltetni  kivánja. 

Toman  dr.  krajnai  képviselő  az  októberi  diplomából  és  a  februári 
pátensből  azt  következtette,  hogy  az  országgyűléseknek  kell  a  delegatiókat 
választaniok,  nem  pedig  a  birodalmi  tanácsnak.  Ha  elveszik  e  jogot  az  egyes 
királyságoktól  és  tartományoktól,  elégedetlenség  fog  támadni  és  félni 
lehet,  hogy  ha  sikerül  is  hidat  verni  a  Lajthán,  nem  egy  hid  szakad  majd 
el,  mely  az  egyes  kirólyságoktól  és  országoktól  a  bécsi  központ  felé  vezet, 
ezekre  a  hidakra  pedig  szükség  van,  ha  mindenfelé  kiegyezést  akarnak 
létrehozni.  Ezt  maguk  a  magyarok  is  elismerték,  s  ezért  törvényükben  ki- 
mondották, hogy  csak  akkor  lépnek  érintkezésbe  a  többi  országokkal,  ha 
ezeknek  alkotmányossága  valósággá  válik.  A  fönforgó  kérdésre  nézve  ez  az 
alkotmányosság  abban  áll,  hogy  az  alkotmányos  országgyűlések  válaszszák 
a  delegátusokat.  A  magyar  törvény  világosan  azt  mondja,  hogy  Magyar- 
ország a  többi  országok  alkotmányos  képviseleteivel  akar  érintkezésbe  lépni. 
Ha  a  birodalmi  tanácsot  értette  volna  a  magyar  törvény,  ezt  nyiltan  meg- 
mondta volna,  s  nem  élt  volna  e  kifejezéssel  •  képviseleteké 

Plener  Ignácz  dr.  csehországi  képviselő  nem  azért  fogadta  el  a  bizott- 
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ság  előterjesztését,  mintha  a  delegationális  tervet  különösen  üdvösnek  tar- 
totta volna.  Mindenki  meg  van  győződve,  hogy  e  terv  hibás  és  fogyatékos, 
s  csak  a  kényszerhelyzet  viheti  rá  a  házat  elfogadására.  Segédkezet  nyaj- 
tunk  —  így  szólott  —  hogy  az  osztrák  monarohiának  kettéosztása  hosszabb 
időre  formailag  kimondassék,  s  hogy  az  osztrák  állameszme  helyébe  oly 
kisérlet  lépjen,  a  melynek  benső  életrevalóságáról  a  legkevésbbé  sem  va- 
gyunk meggyőződve,  sŐt  a  melynek  életrevalóságát  teljes  okkal  kétségbe  kell 
vonnunk.  A  delegationális  terv,  abban  a  furcsa  alakjában,  a  melyben  azt 
Magyarország  nekünk  nyújtja,  nevezetes  aggodalmakat  támaszt.  A  jogi  ag- 
gályok közé  Plener  azt  az  államjogi  abnormitást  számította,  hogy  valamely 
képviselőtestület  egyik  részének  —  s  a  delegatio  végre  is  a  törvényhozás- 
nak csak  egy  része  —  lényegesen  különb,  messzebbmenő  jogok  biztosíttat- 
nak, mint  az  össszességnek,  a  melynek  ez  a  rész  a  kifolyása,  s  hogy  ezt  a 
részt  bizonyos  tekintetben  az  összességnek  föléje  rendelik.  A  delegationális 
terv  oly  alakot  teremt,  a  melyben  a  törvényhozás  jogokról  mond  le,  a  me- 
lyeknek gyakorlására,  habár  közvetve,  a  néptől  választatott.  A  delegatio- 
nális terv  nemcsak  közönséges  alkotmányváltoztatást  foglal  magában  a  szó- 
nak formális  értelmében,  hanem  magában  foglalja  az  igaz  népképviselet 
elvének  csorbítását.  A  képviselőház  tagjai  azért  választattak  meg,  hogy  a 
nép  nevében  és  mint  ennek  képviselői  gyakorolják  az  adómegajánlás  jogát 
s  gyakoroljanak  más  törvényhozási  jogokat,  s  most  arról  van  szó,  hogy  mond- 
janak le  ezekről  a  rajok  ruházott  jogokról  egy  harmadik  testület  javára,  h 
mely  az  ő  kebelökből  kerül  ugyan  ki,  de  nem  tulajdonképpeni  képviselet. 
s  mely  nem  tekinthető  a  népakarat  kifolyásának.  Az  államjogi  abnormit»< 
a  legkirivóbban  abban  jelentkezik,  hogy  a  delegatióktól  megszavazott  közös 
kiadások  nincsenek  többé  alávetve  a  birodalmi  tanács  szavazatának,  s  a 
birodalmi  tanácsnak  csak  az  a  föladata,  hogy  a  delegatióktól  eléje  terjesz- 
tettkiadások födözéséről  gondoskodjék,  s  hogy  ennélfogva  a  tulajdonképpeni 
döntő  és  az  összegeket  megajánló  testület  és  az  a  testület,  a  mely  ez  össze- 
geket előteremti,  nem  azonos. 

A  jogi  aggályoknál  még  szembeszökőbbek  a  gyakorlatiak.  A  testület 
mely  oly  fontos  jogok  gyakorlására  van  hivatva,  minők  a  közös  kiadások 
engedélyezése  és  a  birodalmi  kormány  vád  alá  helyezése,  e  jogok  gyakor- 
lásánál hijával  van  minden  parlamentáris  formának,  s  két  fele,  a  melyek- 
nek benső  működése  megint  lényegesen  különbözik  az  egésznek  működé- 
sétől, csak  esetleg  egyesül  néma  szavazó  testületté.  A  magyaroknak  aggo- 
dalmaskodása  és  ellenszenve,  a  melylyel  a  delegationális  terv  teremtésénél 
eljártak,  magyarázhatja  csak  meg  ezen  alkotást,  a  mely  magában  véve 
egészségtelen,  csupán  mesterségesen  és  gyakorlatilag  nehezen  működhetik. 
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s  az  egész  államjogi  irodalomban  és  gyakorlatban  példa  nélkül  való.  A  dele- 
gatiók  a  paritás  elvén  alapulnak,  azon  paritásén,  a  mely  szerint  a  biro- 
dalomnak egyik  fele  adóban  és  katonában  oly  nagyon  és  oly  sokszorosan 
főlúlhaladja  a  másikat,  szavazatát  azonban  a  nálánál  annyival  hátrább  áll6 
másik  félével  egyenlő  mértékkel  mérik.  De  még  ez  a  paritás  is  csak  for- 
mális lesz,  s  gyakorlati  hatásában  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  orszá- 
gokra nézve   igen  sokszor  az  ellenkezővé   válhatik.   A  delegatio  tagjai- 
nak  többsége  a  törvényjavaslatban  provideált  üzenetváltásnál  véleményét 
mint  az  egész  delegatiónak  döntő  és  elbatározó  véleményét  fogja  kifeje- 
zésre juttatni,  a  közös  ülésekben  azonban  megtörténhetik,  hogy  a  kisebbség 
tagjai  a  magyarok  véleményéhez  csatlakoznak,  s  ezzel  a  többséget  kisebb- 
séggé változtatják  át.  A  mi  tehát  az  üzenetváltásnál  többség  volt,  a  teljes 
ülésben  kisebbséggé  lesz.  Ezt  a  bensŐ  ellentétet  csak  némileg  magyarázhat- 
ják meg  azon  különböző  kiinduló  pontok,  amelyeken  a  két  különböző  mód, 
t.  i.  az  üzenetváltás  és  a  teljes  ülés  alapul.  Az  üzenetváltás,  a  melynek  talán 
némi  történeti  analógiájára  akadhatni  a  régi  német  birodalmi  rendek  rela- 
tióiban  és  correlatióiban,  az  alkotmányjog  rendi  fölfogásán  alapul,  s  innen 
magyarázható,  hogy  Magyarország,  a  hol  a  rendi  hagyományok  sokkal  to- 
vább és  élénkebben  maradtak  fön,  mint  bárhol  egyebütt,  oly  módot  javasol, 
a  mely  mellett  a  delegálandó  testületek  önállósága  meg  van  óva,  a  ben- 
sejükben  különbözőképpen  összealkotott  rendeknek  egységes  testületté  való 
egyesülése  azonban  nem  engedtetik  meg.  De  a  magyaroknak  a  delegatio - 
nális  terv  megfogamzásánál  csakhamar  be  kellett  látni,  hogy  az  Írásbeli 
üzenetváltással  gyakorlatilag  nem  sokra  mehetni.  A  teljes  ülések  kiegészítő 
módjának  segédeszközéhez  nyúltak  tehát,  oly  intézményhez,  a  mely  a  szava- 
zatok absolut  többsége  útján  való  döntésnek  egyszerű  formájánál  fogva  a 
modern  parlamentarismushoz  tartozik.  Ez  az  ellentét,  ez  a  különbözősége 
az  elemeknek,  a  melyeket  a  delegatio  alkotásánál  egymással  egyesíteni  akar- 
tak, okozta  az  egész  szervezetnek  hibás  és  mesterséges  voltát. 

Világosan  látta  e  szerint  Plener  a  veszélyeket,  a  melyek  a  két  delega- 
tiónak közös  szavazásra  való  egyesüléséből  a  birodalmi  tanácsban  képviselt 
országokra  származnak  ;  másfelől  azonban  kijelentette,  hogy  éppen  ezen  kö- 
zös szavazásra  való  egyesülésben  ismeri  föl  azon  pontot,  a  melyhez,  szeren- 
csés viszonyok  bekövetkeztével,  talán  az  egész  delegationális  terv  czélszerűbb 
reformját  a  jövőben  fűzni  lehet.  Ugy  vélekedett,  hogy  már  a  legközelebbi 
évek  tapasztalatai  tetemesen  fogják  növelni  azon  gyakorlati  nehézségek 
sorát,  a  melyek  a  delegationális  móddal  egybekötvék  ;  hogy  az  egészen 
egészségtelen  és  mesterséges  alkotás  nagyon  nehézkesen  fog  működni ;  s 
köztudomásúnak  mondotta  azt  is,  hogy  a  birodalmi  tanács  tagjai  közt  csak 
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úgy,  mint  a  népességben,  sokan  vannak,  a  kiknek  egyszerű  és  gyakortias 
észjárása  sokkal  ajánlatosabbnak  tartja  a  personal-unio  következetes  ke- 
resztülvitelét a  két  törvényhozás  jogainak  éles  és  teljes  meghatárolásával. 
a  mely  törvényhozások  csak  esetről-esetre,  küldöttségi  tárgyalások  alakjá- 
ban, érintkeznének  egymással,  mindegyik  föntartván  magának  a  véf^leges 
elhatározást.  Ámde  —  így  folytatta  —  nem  azoknak  lehet  föladatuk,  a  kik 
az  osztrák  állameszmének  régi  hivei,  hogy  ezen  eszme  maradékát,  ha  ez 
nekik,  noha  kedvetlenül,  más  kéztol  nyuj tátik,  föladják  és  maguktól  eluta- 
sítsák. Mindenki  tudja,  hogy  a  többség  Magyarországban  a  delegátionális 
eszmét  a  birodalomnak  adott  engedménynek  tekinti.  A  birodalmi  tanácsban 
képviselt  országoknak  ez  ajánlat  mértéke  teljes  joggal  igen  cBekéljnek 
tetszik ;  de  még  sem  utasíthatják  azt  el  maguktól,  mert  éppen  a  közös  dele- 
gatio  tervében  megvan,  habár  ki  nem  fejlődve,  a  közös  parlamenti  kép- 
viselet eszméje.  Bemélhetni,  hogy  Magyarország,  a  tapasztalás  útmutatása 
mellett,  megérti  majd  a  birodalom  másik  felével  való  egyesülés  értékét; 
hogy  megérti,  mily  kevéssé  igazolják  az  európai  viszonyok  a  kisebb  álla- 
mok pratentiosus,  önálló  előlépését,  s  éppen  ezen  okból,  minden  káröröm 
nélkül,  üdvös  tanulságnak  tekinthetni  Magyarországra  nézve,  hogy  vasúti 
kölcsöne  rosszul  sült  el.  Bemélhetni,  hogy  a  bensőbb  csatlakozás  szüksége 
idővel  megint  együvé  vezeti  a  birodalom   két  felét,  s  hogy  lehetővé  fog 
válni,  hogy  a  mai  államjogi  megállapodások  szorosabb  politikai  unióvá  vál- 
toztassanak át.  Ez  a  remény  bírja  Őt  arra,  hogy  ne  utasítsa  el  magától  a 
delegationáUs  tervet,  mint  a  melyben  a  fönforgó  viszonyok  között  az  egyet- 
len alapot  látja  egy  jövőbeli  jobb  új -alkotás  számára.  De  az  egész  törvény- 
Javaslatnak  nagyban  és  egészben  való  elfogadása  mellett    sokkal  gyakor- 
latibb okok  is  szólnak.  Mind  élénkebbé  válik  a  szükség,  hogy  az  államjogi 
viszonyok  végre-valahára  rendeztessenek  és  hogy  költségvetésszerű  kor- 
mány alakuljon,  ehhez  pedig  a  törvényjavaslat  elfogadása  az  első  és  szük- 
séges lépés. 

Mende  alsó-ausztriai  képviselő  elismerte,  hogy  a  birodalmi  tanács 
kényszerhelyzetben  van,  látva  azonban,  hogy  tulajdonképpen  a  valóságos 
viszonyok  és  a  tényleges  állapotok  képezik  a  napirenden  levő  törvény- 
javaslat politikai  rendszerének  kiinduló  pontját  és  czélját,  az  ily  rendszer- 
nek nem  vindicálhatott  ideális  typust,  nem  mondhatta  róla,  hogy  minden 
körülmények  közt  példaszerű  és  utánozni  való,  de  nem  tartózkodhatott  an- 
nak kijelentésétől  sero,  hogy  a  törvényjavaslat  rendszerében  igen  egészsé- 
ges politikának  magva  van.  Ha  az  elmúlt  alkotmányos  korszak  számolt 
volna  a  valóságos  viszonyokkal  és  a  tényleges  állapotokkal,  a  birodalmi 
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iAiiács  nem  volna  ott,  a  hol  van ;  megkimélhette  volna  magát  a  kellemetlen- 
-ségtol,  hogy  éveken  át  halvány  és  lényeg  nélkül  való  árnyék  után  szaladt, 
a  melyről  azt  hitte,  hogy  alkotmányosság,  míg  meg  nem  győződött  róla, 
hogy  álalkotmányosság  volt.  Az  alkotmányosságnak  éppen  az  a  jellemző 
vonása,  hogy  az  adott  viszonyokhoz,  az  adott  jogi  állapotokhoz  kapcsolódik, 
s  nem  megy  azokon  túl.  Hogy  az  alkotmányosság  számára  oly  épület  emel- 
tessék, minőt  Plener  kivan,  más  Ausztriának  kellene  lenni,  mint  a  milyen 
van,  egészen  más  elemeknek,  s  az  épülethez  más  anyagnak.  A  mai  helyzet- 
ben az  a  föladat,  hogy  az  osztrák  állam  számára  alkotmányos  ruha  készít- 
tessék, s  itt  nem  arra  kell  nézni,  hogy  a  ruhának  szép-e  a  redőzete,  hanem 
hogy  megfelel-e  az  államtest  ereje  méreteinek,  úgy,  hogy  ez  az  államtest 
benne  fesztelenül  és  szabadon  mozoghasson.  A  birodalmi  tanács  kénytelen 
a  valóságos  viszonyok  kényszerének  engedni.  Vigasztaló  benne,  hogy  a 
magyarok  is  kénytelenek  voltak  engedni  bizonyos  kényszemek.  Könnyedén 
ők  sem  szánhatták  reá  magukat,  hogy  elvonjanak  országgyűlésök  hatás- 
körétől hadseregre,  pénzügyekre,  külügyekre  vonatkozó  jogokat.  Ok  sem 
tekintik  e  törvényt  minden  tökéletesség  alphájának  és  ómegájának,  noli  me 
tangerének.  A  magyarok  nagy  darabját  adták  föl  a  külön  jogoknak,  s  ez 
nekik  fáj,  de  mégis  megtették  az  egész  haza  föntartásának  javára. 

De  bármilyen  fogyatékosnak  látszassék  is  a  forma,  a  melyben  a  törvény- 
javaslat az  alkotmányos  közösséget  kifejezésre  juttatja,  nem  szabad  szemet 
hunyni  elŐle,  hogy  benne  az  osztrák  államéletnek  hosszú,  igen  hosszú  léte- 
zése óta  legelőször  arat  diadalt  az  alkotmányos  közösségnek  a  gondolata. 
A  mo.st  nyújtott  forma  talán  nem  a  legkívánatosabb,  de  a  gyakorlatra  és  a 
jövőre,  a  kényszerítő  tényleges  viszonyokra  kell  bízni  ezen  forma  átalakí- 
tását. Ha  a  delegatio  intézménye  az  alkotmányos  követelményeknek  éppen 
nem  felelne  meg,  Magyarországon  csak  oly  élénken  fogják  érezni,  mint 
itt,  hogy  változtatni  kell  rajta,  s  az  intézménynek  éppen  ezen  fogyatkozásai 
válnak  majd  közös  ügyekké,  a  melyeket  közösen  fognak  eligazítani.  Ha 
pedig  a  képviselőtestületek  itt  is,  ott  is,  meg  fogják  őrizni  az  alkotmányos- 
ság mentsvárát,  akkor  nem  kell  aggódni  e  kincsért.  <Mi  ugyan  kölcsönösen 
biztosítjuk  egymást,  hogy  megtudjuk  védeni  e  mentsvárat,  s  hogy  a  ma- 
gyarok ezt  már  hosszú  ideje  megvédték,  azt,  úgy  gondolom,  szintén  tudjuk.  • 

A  delegatiók  intézményének  szemére  lobbantott  nehézkességéről  meg- 
jegyezte, hogy  az  alkotmányosság  Ausztriában  bonyolult  gépezet,  s  egysze- 
rűség dolgában  nem  vetélkedhetik  az  absolutismussal,  mely  könnyű  kettős 
fogatával,  az  önkénynyel  és  az  erőszakkal,  elrobog  a  népek  és  az  egyesek  jo- 
gainak vetése  fölött,  holott  az  alkotmányosságnak  tiszteletben  kell  tartania 
májsok  jogait,  a  mi  akadályokkal  jár,  de  éppen  azért  szebben  és  igazságosab- 
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ban  működik,  habár  lassabban  és  bonyolultabban.  Báxmilyen  legyen  azonban 
a  vélemény  a  delegatióról,  el  kell  ismerni,  hogy  e  pillanatban  ez  az  egyedül 
lehetséges  intézmény,  mert  egyetlenegy  tervet  sem  hallott,  a  mely  nála  jobb 
volna,  s  azért  el  kell  fogadni.  A  közös  ügyeknek  a  birodalmi  tanács  és  a  magyar 
országgyűlés  küldöttségei  útján  való  tárgyalását  nem  tartotta  komoly  javas- 
latnak, mert  e  mód  absolutistikus  csúcscsal  jár,  a  mint  hogy  az  esetben, 
ha  a  két  törvényhozó  testület  deputatiói  a  közös  ügyek  terhének  arányára 
nézve  nem  tudnak  megállapodásra  jutni,  a  korona  dönt.  Kérdezte,  vájjon 
a  korona  maga  szavazza-e  meg,  hogy  a  hadügyi  költségvetés  kisebb  vagy 
nagyobb  legyen  ?  Más  volna-e  ez,  mint  kaput  nyitni  az  absolutismusnak? 
Az  ily  javaslatban  a  legnagyobb  veszély  rejlik  nemcsak  az  alkotmányos- 
ságra, hanem  magára  a  koronára  nézve  is.  Attól  sem  kell  tartani,  hogj  a 
magyar  delegátusok  le  fogják  szavazni  az  osztrákokat,  mert  nem  lehet 
elképzelni,  hogy  a  pénzügyek  mai  állapota  mellett  a  magyar  delegátusok- 
nak különös  kedvök  teljék  benne,  hogy  pl.  a  hadsereg  számára  mentől  na- 
gyobb költségvetést  állapítsanak  meg.  Igaz,  hogy  a  magyarok  a  közös  költ- 
ségekhez  csak  SO^/o-kal  járulnak,  ámde  ennek  előteremtése  nekik  éppen 
olyan  nehezökre  esik,  mint  az  osztrákoknak  a  70^/0 -é,  s  így  a  viszony  ugyanaz 
marad.  De  még  az  a  föltevés  sem  igazolt,  hogy  a  magyar  delegatio  mindig 
mint  zárt  phalanx  fog  föllépni,  ellenben  Ausztriában  mindig  szakadás  lesz. 
A  magyar  országgyűlésen  is  igen  sok  a  disparáló  elem,  s  ezekre  az  oda  való 
többségnek  a  delegatióba  történendő  választásoknál  tekintettel  kell  lenni. 
Ott  vannak  a  horvátok,  a  románok,  a  szerbek,  a  szászok,  a  kiket  a  válasz- 
tásoknál mellőzni  nem  lehet.  Ha  nem  lehet  eltüntetni  azon  elemek  külön- 
bőzőségét, a  melyekből  a  birodalmi  tanács  áll,  s  ha  nem  lehet  elérni,  hogy 
ezen  elemek  különbözőségét  egység  váltsa  föl,  akkor  ez  idŐ  szerint  le 
kell  róla  mondani,  hogy  a  delegatióba  zárt  egység  vitessék.  A  jövőben 
remélhetőleg  másképpen  lesz  ez.  A  disparitást  a  nemzetiségi  kérdés 
okozza.  Ez  a  kérdés  lassan-lassan  el  fogja  veszíteni  élét.  A  polgári,  poli- 
tikai és  vallási  szabadság  lobogója  alatt  egyesülni  fognak  az  összes  nem- 
zetiségek, s  talán  nincs  messze  az  idő,  midőn  a  parlamentben  csak  politikai 
pártok  lesznek. 

Végül  Tomannal  szemben,  a  magyar  törvény  eredeti  szövegének  föl- 
olvasásával, bebizonyította,  hogy  Magyarország  nem  a  többi  országok  alkot- 
mányos « képviseleteivel*  akar  érintkezésbe  lépni,  hanem  a  többi  országok* 
nak  alkotmányos  •  képviseletével*,  ez  pedig  a  birodalmi  tanács. 

Skene  morvaországi  képviselő  indítványozta,  hogy  csak  a  két  állam 
közt  fönforgó  anyagi  kérdésekre  vonatkozó  törvényjavaslatok  elintézése- 
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ntán  tárgy  altassák  a  napirenden  levő  tör\'ényjayaslat.  Ha  a  há.znak  sok 
tagja  ég  is  a  kívánságtól,  hogy  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  országok 
összes  érdekeit  föláldozza  a  dualismusnak,  nincs  kizárva  a  lehetőség,  hogy 
az  anyagi  kérdésekre  vonatkozó  kiegyezés  elvettetik,  ez  esetben  pedig  a 
most  folytatandó  vita  egészen  hiába  való  lenne.  Mendével  szemben,  a  ki  a 
delegatiót  a  közösség  egyedül  lehető  formájának  mondotta,  megjegyezte, 
liogy  még  a  delegationális  terv  elejtésének  sem  volna  semmi  köze  a  kiegye- 
zéshez, mert  igen  sok  ok  szól  a  mellett,  hogy  a  két  állam  közt  oly  meg- 
állapodás jöjjön  létre,  a  mely  szerint  a  közös  ügyek  elintézésére  esetről- 
esetre  küldöttség  választassák. 

Maga  a  magyar  törvény,  a  melylyel  a  birodalmi  tanácsban  úgy  bán- 
nak el,  mintha  az  új  osztrák  államjog  vezérfonala  lenne,  18.  §-ában  azt 
mondja,  hogy  nha  a  közös  ügyekre  nézve  mindkét  fél  egyetértésével  meg- 
történik a  megállapodás,  kölcsönös  alku  által  elŐre  kell  meghatározni  azon 
arányt,  mely  szerint  a  magyar  korona  országai  a  sanctio  pragmatica  folytán 
közöseknek  elismert  ügyek  terheit  és  költségeit  viselendiki.  A  magyar  tör- 
yény  tehát  határozottan  úgy  szól,  hogy  előbb  kell  az  alkunak  megköttetnie, 
még  mielőtt  a  közös  ügyek  mikénti  tárgyalásának  módjába  egyátalán  be 
kellene  bocsátkozni. 

A  vita  elhalasztása  ajánlatos  továbbá  azért,  mert  a  törvényjavaslat 
különböző  két  tárgyat  foglal  magában,  a  közös  ügyeket  és  kezelésük  módját, 
ez  az  összevegyítés  pedig  a  ház  sok  tagjára  nézve  lehetetlenné  teszi,  hogy 
megszavazzák  az  egész  törvényjavaslatot.  Végre  azért  kell  elhalasztani  a 
vitát,  mert  a  birodalmi  képviseletről  szóló  megváltoztatott  alaptörvény,  a 
mely  1 1.  §-ában  azt  mondja,  hogy  a  törvényhozás  a  Magyarországgal  közös 
ügyek  kezelésének  módjáról  birodalmi  ügy,  még  nem  szentesíttetett,  s  na- 
gyon sajátságos  eljárás,  ha  egy  még  nem  szentesített  törvény  tartalma  egy 
másik  törvényjavaslatban  idéztetik,  mert  ezen  különös  esetben  a  szavazás- 
nak nagyon  furcsa  módja  következhetik  be. 

Ezeken  kívül  czélszerűségi  okok  is  javasolják  a  vita  elhalasztását. 
Emlékeztetett  a  fölirati  vitára,  a  melyben  erősen  hangoztatták  a  birodalmi 
tanácsban  képviselt  országok  anyagi  jogait,  s  kérdezte,  mivé  lettek  ezek  a 
jogok.  Oly  módon  képviselték  azokat,  a  mint  senki,  a  legnagyobb  pessimista 
sem  várta  volna.  EésŐbb  a  deputatiók  tanácskozásainak  elvéül  a  paritást 
fogadtatták  el.  Határozottan  kijelentették,  hogy  ez  a  paritás  csak  a  deputa- 
tionális  tárgyalásokra  szól,  s  mi  lett  belőle  ?  A  napirenden  levŐ  törvény* 
javaslat  bizottsági  tárgyalásai  alkalmával  még  csak  komoly  indítvány  sem 
tétetett,  hogy  visszautasíttassék  az  a  lealázó  föltevés,  hogy  sem  az  adó- 
képesség, sem  az  intelligentia,  sem  a  nagyobb  népszám  nem  elegendők 
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arra,  hogy  a  delegatióban  oly  állást  adjanak  a  birodalmi  tanácsban  kép- 
viselt országoknak,  a  mely  fontosságoknak  megfelel. 

Mendével  szemben,  a  ki  azt  mondotta,  hogy  az  alkotmányosság  esz- 
méje diadalra  jutott,  előadta,  hogy  midőn  a  birodalmi  tanács  összeült,  az 
volt  a  jelszó,  hogy  ha  szabadelvű  intézmények  biztosíttatnak,  akkor  meg 
lehet  majd  vizsgálni,  kell-e  értök  áldozatokat  hozni,  s  kérdezte,  e  részben  mi 
történt,  ez  irányban  emelkedik-e  egyetleneg>'  hang  is  ?  A  birodalmi  tanács 
belebocsátkozik  mindazon  ügyek  tárgyalásába,  a  melyek  érdekeit  a  legerő- 
sebben érintik  és  sértik. 

Mende  nyilatkozatát  az  alkotmányosságról  igen  szerencsétlennek 
mondotta.  A  törvényjavaslatnak  minden  osztrák  szemében,  a  ki  komolyan 
gondol  az  osztrák  állammal,  az  a  nagy  hibája,  hogy  az  állameszmét  még 
jobban  aláássa,  mint  eddig  történt.  A  törvényjavaslatba  belecsempészték 
ugyanis  a  foederalismus  elvét,  oly  elvet,  a  mely  az  államot  majdnem  lehe- 
tetlenné teszi,  mindenesetre  pedig  teljesen  kizárja  a  szabadelvű  fejlődést. 
Lehetetlen,  hogy  egyes  tartományok  kis  képviseleteinek  hatalmuk  legyen 
a  korona  és  az  administratio  ellenében,  s  csak  akkor  találhatni  súlypontot, 
ha  az  egész  nép  összeáll  és  képviselői  útján  gyakorolja  az  ellennyomást  a  ko- 
ronára és  az  administratióra.  Ezt  a  törvényjavaslat  egészen  föladja,  ezentúl 
nem  lesz  hatalom  a  kormány  ellenében,  s  a  delegationáhs  terv  nem  egyéb, 
mint  a  magyar  uralom  a  régi  absolutismussal.  Tiltakozott  ellene,  hogy 
költségvetési  jog  nélkül  lehetőnek  gondolják  az  alkotmányosságot,  hogy  e 
jog  nélkül  egyátalán  lehetőnek  tartsanak  a  nép  érdekeinek  megfelelő  bár- 
mely benső  fejlődést.  A  delegationáhs  terv  a  legfontosabb  ügyekre  nézve 
megszünteti  a  birodalmi  tanács  költségvetési  jogát,  delegatiójával  pedig 
bármely  kormány  azt  teheti  majd,  a  mit  akar.  Attól  tartott,  hogy  a  törté- 
nelem azt  fogja  a  ház  egyik  nagy  pártjáról  mondani :  A  szabadságot  irta 
zászlajára,  hogy  a  szabadságot  és  az  általa  kép\iselt  országok  és  népek  po- 
litikai jogainak  kifejlődését  eltemesse.  Ez  súlyos  vád  lenne,  de  Istenére 
mondotta,  hogy  a  birodalmi  tanács  azon  az  úton  van,  hogy  megérdemelje 
e  vádat. 

Mivel  a  birodalmi  tanács  ügyrendje  szerint  minden  indítványnak, 
hogy  szavazásra  bocsáttassék,  támogattatnia  kell,  az  elnök  föltette  Skene 
indítványára  nézve  az  előzetes  kérdést.  25 -en  támogatták  az  indítványt.  Az 
elnök  kijelentette,  hogy  az  ügyrend  értelmében  az  elhalasztó  indítványt  az 
átalános  vita  befejezése  után  fogja  szavazás  alá  bocsátani. 

Ryger  dr.  morvaországi  képviselő  Skene  indítványához  csatlakozott, 
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-s  szemrehányásokat  tett  a  ház  azon  tagjainak,  a  kik  cserben  hagyva 
«10bbi  véleményöket,  meghátráltak  a  közös  ügyek  parlamenti  tárgyalása 
elől.  Abban  a  pillanatban,  a  mikor  Magyarország  a  legnevezetesebb  enged- 
ményeket kapta,  a  legkisebb  előzékenységet  sem  tanúsította,  az  eddigi  vi- 
szonyok loyális  fölfogásának  leghalaványabb  csillámát  nem  mutatta,  az 
Ausztria  nagysága  és  hatalmi  állása  iránt  való  érdeklődésnek  legcsekélyebb 
Jelét  nem  adta.  A  multak  tapasztalatainál  fogva  tehát  a  delegationális  in- 
tézménytől nem  várhatni  azon  eredményt,  a  melyet  Plener  vár,  hogy 
Magyarország  élénkebben  fog  érdeklődni  a  közös  terhek  viselése  iránt, 
hogy  nagyobb  buzgóságot  fog  tanúsítani  a  monarchia  föntartása  iránt,  s 
hogy  jobban  fog  iparkodni  a  többi  országokkal  való  bensőbb  egyesülésen. 
Mivel  ezt  a  reményt  nem  táplálhatni,  arra  a  másik  útra  kell  térni,  a  melyre 
Plener  rámutatott,  a  personal-unióra. 

Pratohevera  b.  alsó-ausztriai  képviselő  jelezni  kivánta  a  szempontot, 
-a,  melyből  Ő  és  egynémely  elvtársa,  a  kiknek  régebben  a  merev  centralis- 
mus  vádját  kellett  elszenvedniök,  a  napirenden  levő  kérdést  megitélik. 
A  birodalom  fájdalmas  kettéosztása  befejeztetvén,  a  nem  magyar  országok 
képviselőinek  az  a  nehéz  föladat  jutott,  hogy  elvérzésöket  ezeken  a  sebeken 
megakadályozzák,  s  egyúttal  keressék  a  tartós  kapocs  alapjait  a  másik  féllel. 
A  birodalmi  tanács  szemben  áll  oly  tényekkel,  a  melyek  hozzájárulása  nél- 
kül jöttek  létre,  oly  helyzettel,  a  melyet  mások  teremtettek  számára,  el- 
határozásokkal de  nobis  sine  nobis.  Nem  ő  okozta  a  birodalom  két  fele  közt 
tátongó  szakadást,  a  melyet  semmiféle  Curtius  halálos  ugrásával  eltüntetni 
képes  nem  volna.  De  ha  végleg  nem  akarja  széttépni  az  ősrégi  kapcsolatot, 
a  mely  a  két  felet  egymáshoz  fűzte,  s  mely  jövőre  mindkét  fél  szabadelvű 
intézményeinek  biztosítékául  van  hivatva  szolgálni,  becsületesen  kell  igye- 
keznie az  örvény  áthidalásán.  íme,  Magyarország  ehhez  kezét  nyújtotta,  s 
ha  a  birodalmi  tanács  ezt  a  kezet  nyiltan  és  becsületesen  megragadja,  nem 
minden  bizalom  nélkül,  hogy  a  magyaroknak  is  tiszta  a  szándékuk,  ritka 
példáját  adja  önmegtagadásának  és  osztrák  hazafíságának,  a  mi  nem  ma- 
radhat visszahatás  nélkül.  Mert  ha  a  birodalmi  tanács  elfogadja  a  kiegye- 
zést a  nyilván valólag  fíctiv  paritás  alapján,  ez  az  önmegtagadásnak  és  az 
önmagán  való  uralomnak  ritka  jele,  s  csak  az  a  meggyőződés  igazol- 
hatja, hogy  a  nagy  összbirodalomnak  tesz  vele  szolgálatot.  Az  áthidalás,  a 
melyről  szólott,  legelső  sorban  a  közös  ügyekről  és  a  kezelésök  módjáról 
szóló  tőrvényjavaslat  elfogadása  által  jönne  létre. 

Osztozott  mindazon  aggodalmakban,  a  melyek  a  delegatiókra  nézve 
íölhozattak,  az  adott  helyzetben  azonban  mégis  elfogadta  ez  intézményt, 
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remélve,  hogy  a  szükség  és  a  kényszerűség  érzete  idővel  át  fogja  alakítani 
és  meg  fogja  javítani. 

GiavaneUi  b.  tiroli  képviselő  Magyarországnak  azon  beteges  érdes- 
ségét,  a  melynél  fogva  a  közös  ügyek  körét  a  lehető  legszűkebbre  szorí- 
totta, az  irányában  a  birodalom  másik  fele  által  érvényesített  jogtalan 
centralisatio  el  nem  maradhatott  visszahatásának  mondotta.  Ezen  ered- 
ményt ama  hazug  és  egyoldalú  rendszer  szülte,  a  mely  egy  pontról  köz- 
pontosította az  összes  országokat,  s  ezeknek  külön  jogaival,  szabadságai- 
val és  önáUásával  könyörület  nélkül  bánt  el.  Bemélte,  hogy  az  idők  folytá- 
ban Magyarország  megint  közeledni  fog  a  többi  országokhoz ;  ez  be  fog 
következni,  mihelyt  itt  a  testületeknek  és  országoknak  viszonyairól,  sza- 
badságairól és  önállásáról  a  központi  hatalommal  szemben  egészségesebb 
fölfogások  és  elméletek  fognak  tért  hódítani.  Az  adott  viszonyok  közt  nem 
lehet  mást  tenni,  mint  elfogadni  az  alkotmánybizottság  javaslatát,  a  mely 
a  magyar  törvényeket  foglalja  magában. 

A  delegatiókban  a  birodalom  legfontosabb  testületét  látta,  mert  ez 
közvetíti  a  birodalom  egységét  és  hatalmát,  s  mert  benne  jutnak  kifeje- 
zésre az  összmonarchia  legfontosabb  érdekei  és  szükségei.  Ausztriának 
éppen  ezen  egysége  és  hatalma  érdekében  remélte,  hogy  a  kölcsönös  viszo- 
nyoknak helyes  fölfogásánál  fogva  lassankint  tágulni  fog  a  delegatiók 
hatásköre,  s  tárgyalásai  módját  is  megfelelőbb  fogja  fölváltani.  Az  elő- 
adótól szóba  hozott  módot,  hogy  a  közös  ügyeket  a  birodalmi  tanács  és  a 
magyar  országgyűlés  tárgyalják,  s  a  határozatok  közti  eltéréseket  küldött- 
ségek egyenlítsék  ki,  igen  károsnak  és  igen  egyoldalúnak  mondotta.  Ez  a 
legfontosabb  állami  föladatokra  nézve  végleg  széttépné  a  birodalom  két 
fele  közt  a  közösség  kötelékét,  köztük  még  nagyobb  elidegenítésre  vezetne, 
s  végre  ama  dualismus  megkoronázása  volna,  a  melyet  itt  egyrészről  saj- 
nálnak, másfelől  meg  arra  használnak  föl,  hogy  elnyomják  a  birodalom 
eme  fele  országainak  szabadságait  és  önáUását.  A  delegatio  hatáskörének 
tágítása  és  tárgyalásai  módjának  javítása  idővel  be  fog  következni,  mert 
ettől  függ  Ausztria  jövője.  A  ki  meggondolja,  hogy  a  birodalom  egyik  felé- 
ben az  országgyűlések  és  országok  önállóságukért  és  lótokért  fognak  küz- 
deni, mellettök  meg  a  birodalmi  tanács  a  maga  hatalmát  akarja  majd 
tágítani,  a  mint  ez  minden  parlamenti  intézmény  természetében  van,  s 
fölöttük  lesz  a  felelős  minisztérium,  Magyarországnak  pedig  meglesz 
főrendi-  és  képviselőháza  és  felelős  minisztériuma,  s  ezen  apparátus  fölött 
lesz  a  közös  minisztérium,  s  hogy  ezek  mindegyikének  más  a  hatásköre  — 
annak  szeme  elŐtt  az  osztrák  államgépezetnek  olyan  zavaros  képe  tűnik 
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föl,  hogy  azt  kell  mondania :  e  gépezet  nem  működbetik,  ennek  meg  kell 
állnia,  s  rövidebb  vagy  bosszabb  idő  múlva  a  legnagyobb  zavaroknak  kell 
bekövetkezniök.  A  megoldást  osak  a  delegatiók  fejlesztésében  látta,  a  mely 
intézmény  már  fogalmánál  fogva  a  birodalom  két  fele,  a  két  képviselő- 
testületet fölött  áll,  s  a  melynek  tagjai  a  birodalmi  tanácstól  és  a  magyar 
országgyűléstől  függetlenek. 

Helyeselte  Toman  nézetét,  hogy  a  delegatio  tagjait  az  egyes  ország- 
gyűlések válaszszák.  Az  októberi  diploma  és  a  februári  pátens,  valamint 
az  ország-statútumok  határozottan  rendelik,  hogy  az  országgyűlések  vá- 
laszszák az  összbirodalmi  tanács  tagjait,  a  mely  összbirodalmi  tanács 
tudvalevőleg  azon  intézmény  volt,  a  hová  azelőtt  a  birodalmi  ügyek  tár- 
gyalása tartozott.  Ezen  ügyek  tárgyalását  most  a  delegatióra  ruházzák,  s 
ennélfogva  az  országgyűléseket  illeti  meg  a  jog,  hogy  ők  válaszszák  azon 
delegátusokat,  a  kiknek  a  közös  üg^'ekről  tanácskozniok  kell.  Az  egyes 
országok  törvényes  önállásának  és  jogainak  megsértése  volna,  ha  a  biro- 
dalmi tanács  önhatalmúlag  elvonná  az  országgyűlésektől  a  jogot,  hogy  ők 
válaszszák  a  delegátusokat.  Ha  a  birodalmi  tanács  ezt  tenné,  túllépné  ha- 
táskörét, mert  ő  nem  mindenben  és  nem  minden  irányban  képviseli  a 
birodalom  e  felének  országait,  hanem  föladatához  csupán  azon  ügyek  tár- 
gyalása tartozik,  a  melyek  a  birodalom  e  felének  egyes  országaira  nézve 
közös  ügyek,  ellenben  az  átalános  birodalmi  ügyek  az  ő  hatáskörén  kívül 
esnek,  s  ennélfogva  hatáskörén  kívül  kell  lenni  az  ezen  ügyeket  tárgyaló 
delegatio  tagjai  választásának  is. 

Rechhauer  dr.  stiriai  képviselő  Skene  indítványa  ellenében  folytatni 
kivánta  a  tanácskozást,  de  azon  kikötéssel,  hogy  a  végső  szavazás  csak  a 
többi  kiegyezési  törvény  tárgyalása  után  legyen  meg,  s  hogy  ehhez  képest 
a  kiegyezési  műnek  ne  csak  alaki,  hanem  anyagi  része  is  egyidejűleg 
fejeztessék  be ;  továbbá,  hogy  előbb  járuljon  hozzá  a  többi  törvényhozási 
tényező  azon  törvényjavaslatokhoz,  a  melyeket  a  birodalmi  tanács  kép- 
viselőháza a  szabadság  kérdéseire,  az  alkotmányjogra,  az  állampolgári 
jogokra  és  a  többi  alaptörvényre  nézve  megállapított. 

Határozottan  pártolta  a  kiegyezést  Magyarországgal.  ()  már  akkor 
szólalt  föl  Magyarország  jogai  mellett,  a  mikor  a  birodalmi  tanácsban  még 
egészen  más  nézetek  uralkodtak,  a  mikor  azt  hitték,  hogy  egy  pátens- 
segítségével  túltehetik  magukat  a  jogokon,  a  melyekért  egy  nemzet  száza- 
dokon át  küzdött.  Kész  volt  a  kiegyezésért  anyagi  áldozatokat  is  hozni, 
de  mindezt  csak  azon  föltevésben,  hogy  valósággá  válik  az  alkotmá- 
nyos szabadság,  a  mely  lehetővé  fogja    tenni    az    áldozatok    hozatalát. 


294 

A  magyar  XII.  törvényczikk  a  kiegyezés  alapfőltételeűl  a  többi  országok 
teljes  alkomáuyosságát  tűzi  ki,  ehhez  az  alapföltételhez  tehát  ragasz- 
kodni kell. 

0  is  elfogadta  volna  a  delegatio  helyett  a  personal-uniót,  ha  ettől 
nem  tartóztatta  volna  két  aggály.  A  magyar  törvény  határozottan  kijelenti, 
hogy  Magyarország  nem  ismer  el  jogi  kötelezettséget  az  államadósság- 
fizetésére,  s  csak  méltányossági  tekintetekből  akar  benne  részt  venni. 
A  magyar  kiegyezési  javaslatok  elvetésével  és  a  personaJ-nnio  elfogadásá- 
val az  a  veszély  támad,  hogy  Magyarország  visszavonul  sokszor  hangozta- 
tott rideg  jogi  álláspontjára,  s  az  államadósság  a  többi  ország  terhe  ma- 
rad. Másodszor,  a  personal-unio  mellett  ketté  kellene  osztani  a  hadsere- 
get, s  minden  tekintetben  különálló  két  állam  lenne. 

Giovanelli  báróval  szemben,  a  ki  panaszkodott,  hogy  mindent  köz- 
pontosítani akartak,  hogy  az  egyes  országok  jogait  és  szabadságait  semmibe 
se  vették,  s  hogy  most  is  ezt  az  irányt  követik,  megjegyezte,  hogy  nagy  a 
különbség  Magyarország  és  Tirol  közt.  Magyarország  nemcsak  meg  tudta 
őrizni  jogait  és  szabadságait,  hanem  idején  szabadelvű  szellemben  át  is 
alakította  azokat.  Tirol  nem  tudta  megőrizni  jogait,  s  ezek  idővel  árny- 
képekké váltak ;  e  mellett  Tirolban  fönn  akarják  tartani  a  középkort,  s  az 
újkor  elutasíthatatlan  követeléseire  nem  figyelve,  úgy  akarnak  élni,  mint 
éltek  a  XY.  században ;  hogy  ezekért  conservative  nem  lehet  síkra  szállni^ 
magától  érthető. 

Tévesnek  mondotta  Giovanelli  bárónak  azon  állítását,  hogy  az  or- 
szággyíUések  jogosítvák  a  delegátusok  választására.  Az  ország-statútumok 
nem  ezt  mondják,  hanem  úgy  szólanak,  hogy  az  országgyűléseknek  van 
föntartva,  hogy  a  képviselők  házába  bizonyos  számú  képviselőket  válasz- 
szanak.  Ámde  a  delegatio  nem  a  képviselők  háza,  hanem  egészen  új  alko- 
tás. Giovanelli  b.  fölfogása  ellen  szól  továbbá  a  magyar  kiegyezési  egész^ 
törvény,  a  melyből  világosan  kiderül,  hogy  a  magyar  országgyűlés  magával 
szemben  egyenjogú  tényezőnek  mást  nem  ismer  el,  mint  a  többi  orszá- 
goknak birodalmi  teljes  képviseletét,  e  magyar  törvény  tekintetbe  vétele^ 
nélkül  pedig  a  delegatio  létre  sem  jöhet. 

A  november  1 3-dikán  tartott  ülés  első  szónoka  Szábel  lovag  morva- 
országi képviselő  volt.  Alaposan  foglalkozott,  úgy  mondotta,  lényegével  és 
következéseivel  a  kiegyezésnek,  a  mely  az  alkotmánybizottság  különös 
eljárása  következtében  már  most  van  egész  nagyságában  és  jelentőségében 
napirenden,  s  az  összes  viszonyok  lelkiismeretes  megfontolása  után  nem 
foglalhatta  el  a  legyőzött  álláspontját  a  győzőével  szemben,  hanem  csak 
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egy  álláspontot  ismert  el  jogosnak :  a  törvényhozásét,  a  szerződő  fél  állás- 
pontját. Ha  az  első  fölfogás  fogadtatnék  el,  akkor  a  birodalmi  tanácsra 
nézve  nem  volna  más  hátra,  mint  a  meghódolás,  ennek  pedig  nem  sza- 
bad megtörténnie.  SokkövetkezésŰ  mulasztások,  gyengeség  és  habozás  az 
egyik  oldalon,  a  pillanatnak  diplomatiai  fölhasználása,  utána  pedig  hatá- 
rozott és  kiméletlen  előrehaladás  a  másik  oldalon  —  körŰlbelŐl  ez  a  ma- 
gyar kiegyezési  mű  keletkezése.  Első  sorban  Skene  halasztó  indítványát 
támogatta.  Mivel  azonban  ennek  elfogadására  nem  volt  reménye,  hozzá- 
szólott a  tárgyhoz. 

Ha  a  birodalmi  tanács  a  kiegyezés  összes  kérdéseinek  kifejtése  előtt 
fogadná  el  a  napirenden  levő  javaslatot,  a  következő  négy  elvi  kérdés  meg- 
oldásába bonyolódnék  bele:  1.  a  közös  ügyek  terjedelmére,  2.  egy  még 
soha  nem  létezett  nemzetközi  viszony  elismerésére  vonatkozólag,  3.  a  pa- 
ritás kérdésének  megoldásába,  s  4.  a  közjóval  válhatatlan  kapcsolatban 
levő  nagy  államügyek  olyatén  tárgyalási  módjának  elfogadásába,  a  mely  se 
nem  parlamentáris,  se  nem  alkotmányos,  hanem  egyenesen  megtámadja  a 
birodalom  ezen  felének  alkotmányát,  s  ezt  legfontosabb  határozmányaira 
nézve  majdnem  senmiivé  teszi. 

A  magyarok  a  közös  ügyek  terjedelmének  alapjául  a  pragmatica 
sanctiót  veszik,  tehát  az  1723-dik  esztendőt,  szemben  az  1867-dik  eszten- 
dővel. Lehetséges,  hogy  a  múlt  század  kezdetén  a  hadkötelezettség  és  a 
külső  képviselet  a  közösségnek  elégséges  alapjai  voltak ;  de  óriás  a  különb- 
ség az  akkori  és  a  modern  állam  között.  Az  állam  összes  életére  vonatkozó 
ügyek  megállapításánál  még  csak  egy  évtizedre  sem  lehet  visszanyúlni,  ha 
az  azóta  alakult  viszonyoknak  meg  akarunk  felelni,  a  magyarok  pedig  egy 
századnál  idősebb  elvekkel  akarják  beérni.  Csak  magát  a  hadügyet  te- 
kintve, nem  mutatkoznak-e  máris  jelek  e  közös  ügynek  olyatén  alakulásá- 
ról, hogy  az  az  összeségnek  inkább  kárára,  mint  javára  fog  fejlődni  ?  Nem 
kell-e  éppen  a  közös  ügyekben  emeltyűt  keresni,  mely  az  ilyen  törekvése- 
ket ártalmatlanokká  tegye  ?  A  közös  ügyeknek  a  pragmatica  sanctio  alap- 
ján való  megállapítása  a  legkárosabb  következésű  határozmányok  egyike, 
melyek  a  törvényjavaslatban  foglaltatnak. 

A  föltevést,  hogy  ugyanazon  birodalom  egyes  országai  között  nem- 
zetközi viszony  állapíttassék  meg,  a  legmegszégyenítŐbbek  egyikének  mon- 
dotta, s  mikor  először  értesült  róla,  azon  érzésénél  fogva,  a  mely  őt  mint 
az  összállamhoz  tartozót  hevíti,  nem  szabadulhatott  a  szégyenpírtól.  Minő 
következései  lesznek  az  ily  viszonynak  ugyanazon  egy  birodalomban  ?  Ha 
a  két  fél  között  szerződés  kötéséről  lesz  szó,  a  császár  meghatalmazza  az 
innenső  fél  minisztériumát  —  s  ilyen  meghatalmazásnál  a  szerződés  alap- 


jai  is  kijelöltetnek  —  a  szerződés  megkötésére.  Nemsokára  ezután  a  csá- 
szárnak, a  ki  időközben  királyija  változott  át,  meg  kell  hatalmaznia  ma- 
gyar minisztériumát,  hogy  kezdjen  tárgyalásokat  a  már  előbb  meghatal- 
mazott császári  minisztériummal,  s  e  meghatalmazásnál  is  szükségesek 
bizonyos  utasítások.  Összejönnek  a  meghatalmazottak,  s  az  egyik  képviseli 
az  innenső,  a  másik  a  túlsó  fél  érdekeit.  Ha  nem  tudnak  megegyezni,  az 
egyik  a  császár,  a  másik  a  király  elé  viszi  az  ügyet,  s  a  császár  és  a  király 
conílictusba,  talán  súlyos  conflictusba  jutnak  egymással  az  ügy  elintézésére 
nézve.  De  még  kirívóbbá  válik  a  dolog,  ha  valamely  szerződés  fölbontásá- 
ról lesz  szó.  A  szerződésekben  meg  szokták  állapítani,  hogy  az  esetre,  ha 
valamely  félre  nézve  a  szerződés  megváltoztatása  szükségesnek  mutatkozik, 
a  szerződés  lejárta  előtt  milyen  időben  kell  azt  fölmondani.  Ez  idő  bekö- 
vetkeztével a  császár  fölmondja  a  szerződést  a  királynak,  vagy  a  király  a 
császárnak.  Az  ilyen  nemzetközi  viszony  megörökítené  a  birodalom  két 
népcsoportja  között  létező  válaszfalat,  s  maguk  közt  a  népek  között  is 
viszályokat  idézne  elő. 

Paritást  akarnak  teremteni  ott,  a  hol  nincs  paritás.  A  szavazók  pari- 
tása nyilvánvaló  ellentétben  van  a  szavazás  tárgyainak  paritásával.  A  pa- 
ritásnak egy  másik  akadálya,  hogy  Magyarország  híjával  van  a  harmadik 
osztálynak,  s  hogy  még  sok  idő  fog  elmúlni,  míg  ott  meglesz  ez  az  osztály, 
a  mely  a  birodalom  eme  részében  a  fejlődésnek  tulajdonképpeni  magva,  a 
modern  államhatalomnak  tidajdonképpeni  alapja,  a  mely  a  munkából 
támadt,  s  a  melyben  a  munka  és  az  alkotás  szelleme  lakozik.  Ezt  a  dis- 
paritást  csak  egyetlen  módon  lehetne  kiegyenlíteni,  ez  a  kiegyenlítés  azon- 
ban nincs  meg  a  kiegyezési  javaslatban.  Csak  a  birodalom  két  felének  egy- 
máshoz való  csatlakozásában,  csak  a  közös  parlamenti  képviseletben  vau 
meg  a  lehetőség,  hogy  Magyarországon  a  jólét  kifejlődésének  szelleme  ter- 
mékenynyé  váljék.  A  birodalom  ezen  fele  pótolhatná  a  birodalom  másik 
felében,  a  mi  ott  még  nincs  meg  és  a  harmadik  osztály  fejlődésének  ter- 
mészeténél fogva  még  sokáig  nem  lesz  meg,  s  a  törvényhozás  közöss^é- 
ben  van  az  egyetlen  correctivum  magáru  Magyarország  jólétére  nézve. 

A  delegatiók  intézménye  különös  egészen  a  képtelenségig,  a  min 
még  túltehetné  magát  az  ember ;  de  nem  gyakorlati  és  veszedelmes.  Nem 
gyakorlati  a  gazdasági  és  pénzügyi  törvényhozás  terén,  mert  olyan  nehéz- 
kes a  gépezete,  hogy  majdnem  lehetetlenné  teszi  az  üdvös  törvényhozói 
működést.  Veszedelmes  pedig  annál  fogva,  mert  ha  föl  is  lehetne  tenni, 
hogy  a  magyarok  az  ő30"/ü-ukkal  éppen  úgy  fognak  takarékoskodni,  mint  a 
másik  fél  az  ő  70<Vü-ával,  számba  kell  venni,  hogy  a  politikai  életben  a  gsiz- 
dasági  megfontolásokon  kívül  más  tényezők  is  vannak.  Ott  vannak  a  com- 
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promissumok,  és  sokkal  könnyebben  vásárolni  meg  compromissumot,  ha 
terhe  csak  30o/u,  mintha  ennél  nagyobb.  A  birodalom  eme  fele,  az  ellen- 
állás lehetősége  nélkül,  70o,o  teherrel  oly  háborúba  keverödhetik,  a  mely, 
nem  szólva  arról,  hogy  szükséges-e  e  háború,  természeténél  fogva  egyenes 
ellentétben  van  e  fél  érdekeivel.  A  compromissiim  ezen  fél  érdekeit  agyon 
fogja  szavazni,  s  oly  szerződésre,  a  mely  talán  más  irányban  kedvezménye- 
ket nynjt,  könnyebben  fogják  magukat  rászánni,  habár  az  a  birodalom 
eme  felének  érdekeit  lábbal  tiporja  is.  De  mellőzve  a  compromissumokat, 
kérdezte,  hogy  ennyire  ellentétes  érdekek-  lehetősége  mellett  kinek  kezé- 
ben van  a  háború  esetének,  a  háború  esete  octroyálásának  eldöntése,  mely 
bábom  ellen  talán  a  birodalom  e  fele  népességének  egész  benseje  föl- 
lázad? A  korona  kezében  van,  mert  ha  a  két  delegatio  a  legfontosabb  kér- 
désekre nézve  nem  jut  megegyezésre,  akkor  az  absolűtistikus  csúcs  az,  a 
mely  a  delegatiók  fölött  a  döntő.  Az  ellenmondásra,  a  melylyel  a  birodalmi 
tanács  képviselőházának  bal  oldala  e  kijelentést  fogadta,  Szábel  azzal  felelt, 
hogy  nemcsak  a  szavazás  az,  a  mely  ily  kérdésekben  dönt.  hogy  nemcsak  az 
az  elhatározott  dolog,  a  mit  a  delegatio  ma  kimond,  ma  más  lehet  a  hatá- 
rozat, s  holnap  oly  állapotot  teremthetni  a  delegatióban,  hogy  egyetlenegy 
szavazat  fog  dönteni,  s  kérdezte,  tudják-e  mit  jelent  az,  ha  ily  fontos  kér- 
désekben a  birodalom  érdekei  egyetlenegy  szavazathoz  vannak  kötve? 
Ekkor  az  absolűtistikus  csúcs  határoz. 

Giovanelli  beszédével  foglalkozva,  Szábel  a  magyar  kiegyezés  egyik 
legveszélyesebb  következésének  mondotta,  hogy  megrendíti  Ausztria  állam- 
elve alapjait,  a  mennyiben  a  többi  országokban  fölébreífóti  a  vágyat,  hogy 
hasonló  álláshoz  jussanak.  Azzal  szemben,  a  mitKechbauer  a  Magyarország 
és  Tirol  közti  különbségről  mondott,  Szábel  kérdezte,  vájjon  a  jogfolyto- 
nosság csak  rebellió  és  revolutio  által  tartatik-e  fönn,  s  hogy  a  jogfolyto- 
nosság  valamely  államalakulásnak  egyátalában  lehetséges  elve?  Ugy,  a 
mint  Rechbauer  fölfogja,  a  jogfolytonosság  a  forradalomnak  dicsőítését, 
sőt  jutalmazását  jelenti.  Mert  egy  népet,  a  mely  a  legszélsőbb  határokon 
is  túlmenő  ellenállásig  ragadtatta  el  magát,  oly  ellenállásig,  hogy  elszakadt 
a  birodalomtól,  a  jogfolytonosság  nem  helyezhet  vissza  minden  jogaiba. 
Ha  mégis  tenné,  ez  a  forradalmi  jog  dicsőítése  és  jutalmazása  volna. 
Mai  napság  különben  az  államalakulás  nem  függ  régi  pergamentektől,  s 
akár  eljátszattak  ezek  a  pergamentek,  akár  nem,  a  fejlődés  nem  szorítható 
valamely  alkotmány  szűk  határai  közé.  Egy  másik  veszélyes  következése  a 
delegationális  tervnek,  hogy  föléleszti  a  birodalmi  tanácsban  az  illetékes- 
ségi harczot,  a  mint  ezt  az  első  nap  vitája  is  bizonyítja. 

Arra.  hogy  oly  helyzet  teremtetett,  a  melynek  engedni  kell,  Szábel 
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azt  felelte,  hogy  a  ki  teremtette,  annak  föladata  azt  úgy  alakítani,  hogy  a 
népképviseletnek  ne  kelljen  lábbal  taposni  mindazon  érdekeket,  a  melyek 
megvédelmez ése  szent  kötelessége.  A  törvényjavaslatot  •  alkotmányos  tár- 
gyalás* végett  terjesztették  a  ház  elé.  Vájjon  ez  az  alkotmányos  tárgyalás 
abban  áU,  hogy  meg  kell  hajolni  a  létrehozott  tények  előtt?  A  birodalmi 
tanácsnak  tehát  föladata,  hogy  módosítsa  és  javítsa  meg  a  törvény- 
javaslatot. 

Szemükre  vetette  a  javaslat  védőinek,  hogy  míg  az  1866  nyarán  az 
osztrák  németek  nevében  kibocsátott  ausseei  programmjukban  a  közös 
ügyek  parlamenti  tárgyalását  követelték,  rövid  idővel  reá  beérték  ez  ügyek 
alkotmányos  tárgyalásával,  most  pedig  elfogadnak  oly  munkálatot,  a  mely- 
ben a  közös  ügyek  a  legszűkebb  határok  közé  vannak  szorítva,  tárgyalá- 
sukról meg  beszélm  sem  lehet,  mert  az  a  tárgyalás,  a  melyet  a  delegatiók 
útján  akarnak  elérni,  nem  tárgyalás.  Sajátságosnak  tartotta,  hogy  a  javaslat 
védőinek  egyike  sem  jutott  tovább  a  kényszerhelyzet  stádiumánál.  Sőt 
ama  párt  döntő  tagjait  még  nem  is  hallotta  beszélni ;  oly  tartózkodás  ez, 
a  mely  érthető,  a  mikor  valamely  ügyet  nehéz  megvédelmezni ;  csakhogy 
pártnál,  mely  oly  czélokat  tűzött  ki,  mint  a  javaslat  támogatói,  áUamféríini 
okoknak  is  döntőknek  kell  lenni,  s  nem  csupán  helyzeteknek. 

A  delegationális  terv  nemcsak  hogy  nem  alap  arra,  hogy  a  biroda- 
lom eme  felében  az  alkotmányosság  megerősödését  lehessen  remélni, 
ellenkezőleg,  az  erre  a  félre  nézve  az  alkotmányosság  sírja.  Bechbauemek 
azon  állítására,  hogy  a  magyar  hatvanhetes  munkálat  biztosítéka  az  osztrák 
alkotmánynak,  Szábel  megjegyezte,  hogy  ama  munkálatban  az  alkotmá- 
nyosságnak  még  csak  árnyéka  sincs,  s  ezért  ő  a  biztosítékot  üres  szónak 
tartja.  Mendének  panaszával  szemben,  hogy  Ausztriában  álalkotmányosság 
van,  kérdezte,  ki  ennek  az  oka,  miért  nem  nyúltak  Mende  elvtársai  a  kor- 
mány gyeplői  után,  a  melyeket  nekik  fölajánlottak,  s  miért  nem  igyekez- 
tek azon,  hogy  az  alkotmányosság  valósággá  legyen  ? 

Beszédét  azzal  fejezte  be,  hogy  a  birodalmi  tanácsnak  nem  szabad 
röviden  és  könnyedén  áttérnie  a  rögtönözve  közéje  dobott  elvi  kérdésekre  : 
vissza  kell  utasítania  bizottságát,  a  mely  tőle  az  elvi  kérdés  megoldását  most 
várja,  s  azt  kell  mondania :  nem  fogom  delegationális  törvényedet  előbb 
tárgyalás  alá  venni,  a  míg  nem  tanácskoztam  magáról  a  kiegyezési  műről, 
s  míg  alaposan  nem  ismerem  az  előföltételeket,  a  melyeken  ezen  elvek 
nyugosznak,  s  ezért  ajánlotta  az  elhalasztó  indítvány  elfogadását. 

Berger  Nepomuk  János  dr.  alsó -ausztriai  képviselő  a  kiegyezés  ke- 
letkezéséről, a  melyről  az  előtte  szólott  beszéde  elején  megemlékezett,  azt 
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tartotta,  hogy  Szab  el  pártja  szintén  oka  a  helyzet  végzetes  fejlődésének, 
í  849 -tol  1861-ig  azon  uraknak  nem  volt  részök  a  birodalom  alakulásában  ; 
de  1861-től  1865-ig  elzárták  fülüket  a  kiegyezési  mű  elől.  Ők  voltak,  a  kik 
makacs  nyakassággal  ragaszkodtak  a  centralistikus  irányhoz,  s  ők  azok, 
a  kik  még  ma  is  a  jogeljátszás  elméletét  hirdetik,  oly  elméletet,  a  mely 
ellenkezik  minden  jogfogalommal.  Szábel  azt  mondotta,  hogy  a  jogfolyto- 
nosság elismerése  a  forradalom  elismerése.  tO  felsége  elismerte  —  foly- 
tatta Berger  —  a  magyar  alkotmány  jogfolytonosságát,  még  pedig  bizo- 
nyosan nem  azzal  a  szándékkal,  hogy  megjutalmazza  a  forradalmat,  ha- 
nem hogy  azt  bezárja.  Ha  önök  nyitva  tartották  volna  fülüket,  a  mikor 
önökkel  szemben  annak  a  szükségét  hirdették,  hogy  vegyék  kezükbe  a 
magyar  kiegyezést ;  ha  önök  nem  lettek  volna  aczéllal  és  érczczel  övedzve 
és  pánczélozva :  a  magyar  kiegyezés  kérdése  nem  öltötte  volna  azt  az  acut 
alakot,  a  melyet  azóta,  külügyi  viszonyoktól  is  támogatva,  fölvett.  Nem 
bennünket  terhel  a  felelősség  e  helyzetért,  hanem  nagy  és  súlyos  részben 
önöket,  a  kik  az  álalkotmányosság  rendszerének  hódoltak,  a  kiknek  nem 
volt  rá  bátorságuk,  hogy  az  álalkotmányossággal  szakítsanak,  a  kik  azt 
hitték,  hogy  oly  népet,  minő  a  magyar,  álalkotmányossággal  e  terembe 
csalogathatnak.  És  most  bátor  indítványnyal  állanak  elő  —  az  elnapolás 
indítványával.  Tehát  ez  a  centralistikus  bátorság :  a  kérdést  elnapolni, 
elodázni,  nem  pedig  a  kiegyezés  nyilt  elutasítását  indít\'ányozni  ?  Van-e 
önöknek  reá  bátorságuk,  hogy  elvállalják  a  felelősséget  a  kiegyezés  vissza- 
utasításáért ?  Meg  tudják-^  mondani,  hogy  mi  lesz  ezután  ?  Azt  mondják 
önök,    « államférfiúi  okokat  hozzunk  föl  a  javaslat  elfogadása  mellett,  a 
helyzet  oka  nem  kényszerít'ő  ok*.  Ez  a  mondat  csillogónak  tetszik,  de  a 
milyen  csillogó,  éppen  olyan  lapos.  Valamely  helyzet  igenis  államférfiúi 
ok.   Vagy   azt  hiszik   önök,   hogy   vitatkozásokkal   és   módosítgatásokkal 
elmellőzhetik  a  fejők  fölött  fenyegetően  meggyűlt  helyzetet  ?  Ám  módosít- 
sák a  kiegyezési  javaslatot,  a  helyzet  mégis  ugyanaz  marad,  a  szorongató, 
a  kényszerítő,  a  mint  önök  segítették  teremteni.  És  valóban,  a  ki  olyano- 
kat  ért  meg,  mint  Magyarország,  attól  nem  vehetem  rossz  néven,  hogy 
mindennel  szemben  non  possumus-sal  áll  elő,  s  engedményeit  a  neki 
lehetőnek  látszó  legszűkebb  mértékre  szorítja.  Csupán  módosítgatásokkal, 
esnpán  elnapolással,  a  nélkül,  hogy  megvolna  önökben  az  egyenes  vissza- 
utasítás bátorsága,  önök  a  helyzeten  nem  fognak  változtatni.* 

A  mit  az  elnapolás  okául  adnak,  tisztán  sophistika,  minden  igaz  alap 
híjával.  A  delegationális  törvény,  tartalmánál  fogva,  teljesen  független  a 
többi  kiegyezési  munkálattól,  az  államadósságoktól  és  a  közös  költségek 
Tiselésének  arányától.  A  mit  a  birodalmi  tanács  a  kiegyezés  anyagi  részére- 
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nézve  határozni  fog,  az  a  delegationális  tőrvényt  semmiben  sem  fogja 
érinteni.  A  fönforgó  kérdéssel  nem  úgy  vagyunk,  mint  a  közmondás  külön- 
ben tartja,  s  a  mi  az  elnapoló  indítvány  titkos  gondolata,  hogy  «idő  nyerve, 
minden  nyerve*,  hanem  megfordítva  tidő  vesztve,  minden  vesztve*, 
ó  sem  rajong,  ő  sem  lelkesedik  a  delegationális  törvényért.  De  államférfiúi 
munkálatoknak  ez  nem  is  a  föladatuk.  Ha  valami  okosat  az  államra  nézve 
hasznosat,  üdvöset  kell  alkotni,  a  lelkesedés  minden  kérdésnél,  még  ha 
ezen  kérdések  valamelyike  alkalmatos  volna  is  lelkesedés  keltésére, 
egyelőre  háttérbe  szorulhat.  A  minek  előtérben  kell  állania,  az  az  okos 
meggyőződés,  hogy  a  mi  alkotandó,  czélszerű  vagy  éppen  szükséges-e. 

■  A  kinek  már  előzetesen  az  a  meggyőződése,  hogy  a  delegationális 
mű  illusorius,  hogy  nincs  tartóssága,  hogy  csupán  kisérlet,  annak  legyen 
meg  a  bátorsága,  hogy  ezt  egj'enesen  ki  is  mondja,  s  hogy  az  egész  kieg}'e- 
zés  ellen,  beleértve  a  delegationális  tönényt  is,  szavazzon.  De  a  delegatio 
helyébe    mit  állítanak  elénk  a  kiegyezés    ellenzői  ?   Majd   kisebb,   majd 
nagyobb  félénkséggel,  soha  azonban  azzal  a  bátorsággal,  a  melyet  a  másik 
párt  tőlünk  követel,  fölhangzott  a  házban  és  egyebütt  is  a  personal-unio 
szava.  Mégis  szeretném  egyszer  hallani,  vájjon  az  urak  teljesen  tisztábti 
jöttek-e  magukkal  a  personal-unio  szóval  az  ő  nagykövetkezésü  egész  tar- 
talmához képest.  Vannak,  a  kik  mindjárt  úgy  beszélnek  a  persona! -unió- 
ról, mint  a  mely  mellett  a  közös  ügyek  küldöttségek  utján  tárgy  altatnának. 
Nekem  a  personal-unióról  eddig  egészen  más  volt  a  fölfogásom.  Küldött- 
ségek útján  való  tárgyalás  personal-unio  mellett  —  többé  már  nem  personal- 
unio.  Ha  önök  azt  hiszik,  hogy  az  esetről -esetre  való  küldöttségben,  mi- 
ként Deák  eredetileg  akarta,  jobb  közegük  lesz,  mint  a  delegatiókban, 
csalódnak,   s  a  küldöttségekkel  a  delegatiók  összes  zavarait  állandókká 
tennék.  A  küldöttségeknél  minden  egyes  esetben,  a  mikor  a  küldöttségnek 
meg  kell  választatnia  és  tárgyalnia  kell,  visszatérne  a  delegatiók  minden 
nehézsége,  az  utóbbiak  előnyei  nélkül.  És  én  nem  tartózkodom  annak 
a  kijelentésétől,  hogy  a  delegationális  tervben  éppen  olyan  positiv  elő- 
nyöket látok,  a  melyeket  centralistikus  részről  leginkább  kellene  elfogadni. 
A  personal-unio  ellenben  semmi  más,  mint  a  hajótört  centraiisatiónak 
duzz(»«jó  zuga;  ebből  a  zugból  kétségbeeséssel,  cyankalival  egészséges  politi- 
kát nem  űzhetni.  A  delegatiókban  életrevaló,  fejlődésre  képes  gondolat  rej- 
lik. A  delegatiók  és  különösen  illetékességök  az  anyagi  részben  a  biro- 
dalmi egység  gondolatát  óvják  meg.  A  delegati ókkal  az  egész  alkotmány- 
épületnek  csúcsán  a  császár  elképzelhető.  Léptessék  ma  életbe  a  personal- 
uni(»t,  s  Magyarország  királyával  többé  nem  áll  szemben  Ausztria  császára : 
talán  egy  ausztriai  főherczeg,  talán  egy  cseh  király,  talán  egy  tiroli  gróf,  de 
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nem  Ausztria  császára.  A  birodalom  nyugati  felének  tömör  összessége  a 
maga  tömörségében  csak  mint  a  tömör  keleti  féltől  követelt  ellensúly  kép- 
zelhető eL  Léptessék  életbe  a  personal-uniót  minden  közös  ügy  nélkül  — 
és  a  personal-uniónak  ez  az  értelme  —  s  a  nyugati  fél  parányaira  bomlik 
szét,  s  akkor  nyugaton  a  centrifugális  elemek  kerekednek  fölül,  és  így  a 
personal -unióban  a  birodalom  fölbomlásának  kezdetét  látom.  A  delegatiók- 
ban  ellenben  legalább  a  birodalmi  gondolatot  látom  megóva,  a  császárt,  a 
felelős  minisztériumot,  valóságos  közös  ügyeket,  a  külügyet,  a  hadügyet,  s 
a  költségvetésnek  a  kiadásokra  vonatkozó  részében  a  birodalmi  pénzügyet. 
Ezek  fejlődésre  képes  magvak,  oly  magvak,  melyek  a  birodalmi  közösség- 
nek nagyobb  átalánosltására  vezethetnek.* 

•  A  delegatiók  tárgyalásának  formájáról  sincs  oly  pessimistikus  föl- 
fogásom, mint  a  minőt  különösen  Szábel  kifejtett.  Eddig  mindig  csak 
egyik  oldalukról  tekintették  a  delegatiókat,  hogy  milyen  az  érintkezés  kö- 
zöttük, a  mely  részben  Írásbeli,  a  mi  mellett  Plener  a  német  birodalmi  ren- 
deknek ama  bizonyos  relatióira  és  correlatióira  mutatott  reá,  részint  pedig 
parodistikus  módon  gúnyolódva  szóltak  az  egyesült  delegatiók  hallgató- 
kamara-rendszeréről, mint  szavazó  gépről.  De  a  dolognak  egy  másik  oldala 
is  van.  Olvassák  el  a  magyar  országgyűlés  XII.  t.-czikkét,  a  mi  delegatio- 
nális  törvényünknek  azzal  egészen  megegyező  tervezetével,  s  még  egészen 
más  valamit  is  találnak.  Találják  az  elkülönített  delegatiókat  mint  teljes 
parlamentáris  apperatust,  az  élő  szót,  a  mely  a  mi  delegatiónkban  nyilvá- 
nosan mondatik  el,  s  találják  ezeket  a  parlamentarismus  minden  attribú- 
tumával éppen  úgy  a  túlsó  fél  delegatiójában.  Azt  hiszik  önök,  hogy  ez  az 
élő  munkásság  hatás  nélkül  marad ;  azt  hiszik,  hogy  az  egyik  delega- 
tióban  kiejtett  szó  nem  fog  viszonzásra  találni,  s  hogy  nem  támad  majd 
az  a  meggyőződés,  hogy  jobb  lesz  négy  fal,  mint  elkülönített  nyolcz  fal 
között  beszélni  ?  Az  a  meggyőződésem,  hogy  a  parlamentarismus,  a  mint 
az  elkülönített  két  delegatióban  ki  fog  fejlődni,  hatalmas  lökés  lesz  arra, 
hogy  kifejleszsze  az  elkülönített  két  testület  egyesülését  egy  testté,  termé- 
szetesen nem  a  bizalmatlanságnak,  nem  a  jogeljátszásnak  bénító  útján, 
ezen  illusorius  úton,  a  melyen  talán  gondolják,  hogy  kezökben  a  centrali- 
satióval,  nem  tudom  valahol  elrejtett  hadseregekkel,  nem  tudom  valahol 
elrejtett  kincsekkel  Magyarország  ellen  indulhatnak,  hogy  a  magyar  merev 
képviselőket  e  terembe  kényszerítsék.* 

Sokan  a  delegationális  rendszer  bonyolódottsága  ellen  fordultak. 
Igaz,  a  tartománygyülések,  a  birodalmi  tanács  és  a  delegatio  rendszere 
nem  egyszerű.  De  már  a  természet  körében  törvény,  hogy  mentől  kifejlő- 
döttebb  valamely  szervezet,  mentől  nagyobbak  a  föladatai,  annál  bonyo- 


laltabb  ez  a  szervezet,  s  annál  több  benne  az  ámyéklat.  Poroszország  tar- 
tománygyűléseivel,  porosz  országgyűlésével,  az  észak-német  szövetség 
birodalmi  gyűlésével,  a  mikhez  még  a  vámparlament  fog  járulni,  még  bo- 
nyolódottabb  rendszert  mutat.  Meggyőződése,  hogy  az  alkotmány  épületének 
elkészülte  után  Ausztriában  az  illetékességek  sokkal  jobban  körül  lesznek 
határolva,  mint  vannak  Poroszországban,  s  nem  fogják  azokat  a  viszályo- 
kat előidézni,  a  melyektol  Szábel  fél. 

A  magyar  kiegyezés  elfogadása  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  or- 
szágok szabadságának  is  érdeke.  Berger  a  dualismusban  a  szabadság  bizto- 
sítékát, s  éppen  a  centralismusban  a  szabadság  legnagyobb  ellenségét  látta. 
A  centralisatio  bebizonyította,  hogy  Ausztriában  csak  absolutistikus,  vagy 
álalkotmányos  lehet.  A  dualismus  mellett  lehetetlen  lesz  két  alkotmányt 
megsemmisíteni.  A  birodalom  egyik  fele  biztosítja  a  másiknak  alkotmá- 
nyosságát. 

Ljubiáa  dalmát  képviselő  szerb  nyelven  a  következő  nyilatkozatot 
tette :  c  Minthogy  Dalmatiának  a  magyar  korona  országaihoz  való  vissza- 
csatolása ügyében  az  állam  jogi  kérdés  még  nincs  megoldva,  kijelentem, 
hogy  tartózkodom  úgy  a  delegationális  törvény  tárgyalásától,  és  az  a  fölötti 
szavazástól,  valamint  a  delegatio  tagjaira  megejtendő  választástól.  Végül, 
lelkismeretem  nem  engedi  meg,  hogy  Ausztria  egységének  és  parlamenti 
életének  ezen  végrendeletére  szavazzak.!) 

Skene  egészen  valótlannak  mondotta,  hogy  az  előbbi  kormányzat  és 
hogy  Schmerling  okai  a  helyzetnek.  A  viszonyok  olyanok  voltak,  hogy  ha 
még  csak  kevés  idŐt  is  lehetett  volna  nyerni,  a  magyar  országgyűlés  min- 
denesetre összegyűlt  volna  és  lehetséges,  hogy  elküldte  volna  követeit  az 
akkori  birodalmi  tanácsba.  De  éppen  azért,  mert  a  dolog  közel  jutott  kifej- 
lődéséhez, s  mert  erre  nézve  megtétetett  minden  előleges  intézkedés,  pat- 
tant el  a  cselszövény  és  következett  be  a  válság,  a  mely  megfosztotta  Ausz- 
triát alkotmányától.  Tehát  nem  az  elŐbbeni  minisztérium  az  oka,  hogy  a 
magyarok  nincsenek  itt,  hanem  az  erőszak,  a  melylyel  az  alkotmányt  föl- 
függesztették. Meg  volt  róla  győződve,  hogy  a  kisérlet,  a  melyet  most  tenni 
készülnek,  hajótörést  fog  szenvedni.  Beust  föl  akarja  áldozni  Ausztria 
jogait  és  érdekeit  a  magyaroknak.  A  delegationális  terv  csak  egy  javításra 
képes,  arra  a  módosításra,  hogy  a  testület  sötétben  tartsa  üléseit ;  mert 
gyülekezet,  a  mely  némán  ül  össze  és  némán  szavaz,  tisztán  csak  szavazó- 
gép ;  egy  lóerővel  hasonlót  lehetne  mozgásba  hozni,  s  ez  a  két  országnak 
sokkal  kevesebbe  kerülne. 
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Kaiserfeld  stíriai  képviselő  előadta  a  kiegyezés  történetét,  s  ezután 
reátért  annak  a  bizonyítására,  hogy  a  napirenden  levő  tőrvényjavaslatot  el 
kell,  de  el  is  lehet  fogadni.  El  kell  fogadni,  mert  a  dualismas  nem  tegnapi 
keletti,  hanem  létezik,  mióta  Magyarország  a  dynastia  által  a  többi  orszá- 
gokkal kapcsolatban  van,  s  beállhat  oly  eset  is,  a  mikor  még  ez  a  kapcsolat 
is  teljesen  törvényes  módon  megszűnik.  A  dualismust  elismerték  az  októ- 
beri diploma  és  a  februári  pátens  is.  Abból,  hogy  az  absolutismas  megszűnt 
és  Ausztriában  is  alkotmányosság  uralkodik,  nem  következik,  hogy  Magyar- 
ország lemondjon  jogairól  és  alkotmányáról,  hogy  Ausztriában  is  alkotmá- 
nyosak lehessünk,  s  hogy  a  birodalmat  kényelmesen  lehessen  kormányozni. 
Éppen  azért  azonban,  mert  a  jog  itt  is,  ott  is  így  szemben  áll  egymással,  el 
kell  fogadni  a  delegatio  elvét.  Mert  ez  elvben  van  legalább  valami  egy  real- 
kapcsolatból,  s  ma  már  azt  mondani,  hogy  e  valamiből  semmi  se  lesz,  mégis 
korai.  El  kell  fogadni  a  törvényjavaslatot  azért  is,  mert  módosításával  czélt 
nem  érhetni.  Nincs  párt  Magyarországon,  a  mely  belebocsátkoznék  a  szó- 
ban levő  ügyeknek  közös  parlamenti  tárgyalásába. 

Skeneés  Szábel  pártja  négy  éven  át  többségben  volt,  s  minő  eredményt 
mutathat  föl,  vagy  most  mit  állíthat  a  javasolt  kiegyezés  helyébe  ?  Ha  a 
javaslatot  módosítják  vagy  elvetik,  azt  a  keveset  is  elveszítik,  a  mi  benne 
nyújtatik.  c  Azon  urak  nem  mondják  ugyan  meg,  hogy  mit  állítanak  a  javas- 
lat helyébe,  de  föl  kell  tennem,  hogy  a  personal-unióba,  vagy  pedig  az  erő- 
szakba helyezik  reményöket.  Azzal,  uraim,  nem  lehetne  mint  okos  ember- 
rel beszélni,  a  ki  e  pillanatban  azt  hinné,  hogy  Ő  felsége,  a  ki  Szt.  István 
koronájával  megkoronáztatott,  a  mivel  mindent  megadott  és  mindent  meg- 
erősített, a  mi  ezen  ünnepélyes  cselekmény  elŐföltétele  volt,  megint  azon 
helyzetbe  juthatna,  hogy  visszavegye,  a  mit  az  országnak  adott,  még  pedig 
saját  nyilatkozata  szerint  mint  az  ország  jogát  adta.  Fontolják  meg  jól, 
uraim,  mi  az  a  personal-unio.  Azt  hiszik,  hogy  azon  kérdésben,  personal- 
nnio  legyen-e  vagy  ne  legyen,  nincs-e  még  más  valaki  is  érdekelve,  mint 
mi  ?  Azt  hiszik  önök,  hogy  képzelhetni  osztrák  császárt,  a  ki  beleegyeznék 
abba,  hogy  Ausztria  képviselete  a  külföldön  kettős  legyen  ?  Azt  hiszik  önök, 
hogy  képzelhető  osztrák  császár,  a  ki  hadseregének  ketté  osztását  meg- 
engedné ?  Nem  hiszik-e  önök,  hogy  ha  életbe  léptetik  a  personal-uniót,  nem 
telik  bele  öt  esztendő,  s  Magyarország  koronája  nem  azon  a  fon  lesz,  a 
mely  a  többi  országok  koronáját  viseli  ?  És  azt  hiszik  önök,  hogy  lesz  olyan 
osztrák  császár,  a  ki,  a  pragmatica  sanctio  ellenére,  dynastiája  minden 
érdeke  ellenére,  ilyen  eszmébe,  hacsak  kényszerítve  nem,  belenyugodnék? 
S  ha  mindez  nem  képzelhető  el,  okos-e,  fölidézni  oly  veszélyt,  mely  ennyi 
meggondolni  valóra  ad  okot?  Okos-e,   fölidézni  mindazon   elemeket,   a 
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melyek  talán  csak  arra  várnak,  bogy  föléledjen  a  viszály  közöttünk  és 
Magyarország  között,  hogy  itt  is,  ott  is  a  birodalmat  az  örvénybe  taszítsák  ? 
Okos-e  a  császárt  kihívni,  hogy  a  maga  védelmére  más  emberek  és  más 
eszközök  után  nyúljon,  emberek  és  eszközök  után,  a  kiktől  félni  és  tartani 
talán  senkinek  sincs  annyi  oka,  mint  éppen  e  ház  többségének?  Azt  hiszik 
önök,  hogy  okos  ilyen  utakra  térni,  s  ezzel  nem  az  ürügyet,  a  jogot  megadni  a 
reactióra?  És  ha  szemök  előtt  tartják,  hogy  a  reactio  lehetetlenség,  s  hogy 
minden  reactiónak  a  birodalom  fölbomlásához  és  bukásához  kell  vezetnie, 
hazatias-e  oly  eszmét  követni,  a  melynek  ezen  bukáshoz  kell  vezetnie  ?* 

«Amde  önök  azt  mondják,  hogy  megalázó  a  helyzet,  ha  olyan  az 
alternatíva,  hogy  el  kell  fogadni,  a  mi  és  a  hogyan  nyujtatik,  s  hogy  ez 
méltatlan  helyzet,  s  önök  azt  hiszik,  hogy  nagy  bátorsággal  segítenek  ma- 
gukon, midőn  azt  mondják :  Most  csak  azért  sem  fogadom  el,  justament 
nem  fogadom  el.  Vizsgáljuk  meg  tehát  a  kérdést,  megalázó-e  az  elfogadás  ? 
Ha  valaki  hibáján  kívül  oly  helyzetbe  jut,  a  melyben  csak  két  rossz  közül 
választhat,  egy  kisebb  és  egy  nagyobb  közül,  s  a  kisebbet  választja,  föltéve, 
hogy  ez  nem  ütközik  bele  a  becsületbe  és  a  törvénybe :  azt  fogják-e  önök 
róla  mondani,  hogy  nem  szabadon  cselekedett,  a  nagyobb  rossznak  kellett 
volna  magát  alávetnie,  s  ha  ezt  tette  volna,  nem  egyenesen  azt  mondanák-e 
róla,  hogy  ostoba  ?  Hasonló  helyzetben  vagyunk  mi  is.  •  A  si  fractus  illaba- 
tur  orbis,  impavidum  ferient  ruinse  nem  államférfiúi  jelszó. 

De  a  javaslatot  el  is  lehet  fogadni.  Ha  a  kiegyezés  létrejön,  a  biro- 
dalomnak ezen  fele  is  hozzáláthat  megint  szervezéséhez.  Míg  előbb  minden 
erejét  arra  kellett  pazarolnia,  hogy  megtörjön  oly  ellenállást,  amely  minde- 
nütt jelentkezett,  de  a  melyet  sehol  nem  lehetett  megfogni,  ma  összes  ere- 
jét ama  bajok  orvoslására  fordíthatja,  a  melyekkel  Ausztriának  egy  húsz 
évig  tartott  anarchiát  kellett  megfizetnie.  Ha  van  veszély  a  duaUsmnsban, 
van  legalább  némi  remény  a  több  mint  háromszáz  éves  kapcsolatban,  a 
melyben  Magyarországgal  állunk,  az  ezen  kapcsolat  következtében  támadt 
kölcsönös  viszonyokban  személyek  és  családok  közt,  az  elválaszthatatlan 
anyagi  és  politikai  érdekekben,  oly  érdekekben,  a  melyeket  ápolni  és  fejlesz- 
teni nem  lesz  tilos,  s  a  melyek  ápolására  és  fejlesztésére  éppen  a  kiegyezés 
adja  meg  az  alkalmat.  Az  államjogi  kibékülés  Magyarországgal  Ausztria  nem- 
zetközi viszonyainak  is  javukra  fog  válni.  Az  alkotmányos  Ausztria  számot 
tarthat  Európa  művelt  népeinek  rokonszenvére,  s  ebben  a  monarchia  a 
maga  integritásának  erősebb  védbástyáját  fogja  találni,  mint  valaha  találta 
költséges  hadseregeiben. 

Az  eszményi  közösség  gondolata,  mely  a  napirenden  levő  javaalfttot 
és  a  magyar  hatvanhetes  munkálatot  átlengi,  mindkét  fél  körül  erősebb 
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köteléket  fog  fűzni,  mint  a  minőt  egy  erőszakolt  és  soha  fönn  nem  tartható 
egységes  összeolvadás  valaha  létrehozhatott  volna,  mert  a  béke  szellemét 
fogja  mindkét  félre  árasztani,  minthogy  mindkettőnek  ugyanaz  az  érdeke : 
minden  viszály  elmellőzése,  nehogy  az  absolutismus  vagy  a  fölbomlás  és 
velők  a  nemzeti  és  a  politikai  halál  legyen  a  tusának  a  vége. 

Szábel  lovag  kijelenti,  hogy  beszédében  sem  a  personal-unióról,  sem 
az  erőszak  alkalmazásáról  nem  volt  szó  ;  érvelése  a  törvényjavaslat  módo- 
sítása körül  forgott,  s  ezért  tiltakozik  a  vitatkozásnak  azon  modora  ellen, 
a  melylyel  Eaiserfeld  élt. 

Rechhauer  azt  tartotta,  hogy  neki  csak  dicséretére  válhatik,  a  mit 
Szábel  róla  mondott,  hogy  ő  híve  a  szennytelen  jogfolytonosságnak.  Ha  a 
jog  alapja  minden  államnak,  akkor  az  állam  léte  a  fönálló  élő  jognak 
elismerésétől  van  föltételezve,  s  csak  sajnálni  való,  hogy  azon  urak,  a  kik 
közé  Szábel  is  tartozik,  beszennyezték  magukat  azzal,  hogy  nem  ismerték 
el  a  jogot.  A  történeti  éló'ben  és  a  rég  elhaltban  van  a  nagy  különbség  a 
magyar  jog  és  a  tiroli  közt.  Magyarország  egész  erejével  helytáUott  jogaiért, 
8  megvédelmezte  azokat  minden  befolyás  ellen^  Tirolban  azonban  századok 
óta  föladták  a  jogokat,  nem  tartották  fönn  azokat,  a  nép  nem  érdeklődött 
irántuk,  mert  nem  a  népnek,  hanem  egyes  privilegiált  osztályoknak  voltak 
tulajdonai,  s  azért  a  történelem  napirendre  tért  fölöttük.  «Ha  nem  ismerik 
el  a  jogfolytonosságot  irányadónak,  akkor  önök  dicsőítik  a  fölülről  jövő 
forradalmat,  akkor  minden  fejedelemnek  tisztán  az  áUam  java  okából  megvan 
a  joga,  hogy  fölforgasson  minden  szerzett  és  létező  alkotmányjogot,  s  nekem 
úgy  tetszik,  hogy  valamely  nép,  a  mely  meggyőződése  teljes  erejével  lép  so- 
rompóbajogáért, s  ha  ezt  tőle  el  akarják  venni,  végre  erőszakhoz  nyúl,  a  jog 
és  a  történelem  Ítélőszéke  előtt  inkább  van  igazolva,  mint  az  a  fejedelem,  a  ki 
önkényesen  túlteszi  magát  a  fönálló  jogokon,  s  ezeket  megsemmisíti.  > 

Lapenna  dr.  dalmát  képviselő  LjubiSa  ellenében  azt  állította,  hogy  a 
dalmát  országgyűlés  többsége  ezentúl  is  a  birodalmi  tanácsban  akarja  magát 
képviseltetni,  s  hogy  nem  akarja,  hogy  Dalmátia  Horvátországhoz  csatol- 
tassék.  « Dalmátia  négy  kerületből  áll:  Zárából,  Spalatóból,  Raguzából  és 
Cattaróból.  Az  utóbbi  két  kerületre  Horvátország  joga  sehogy  se  terjeszt- 
hető ki,  mivel  e  területek  soha  sem  tartoztak  Horvátországhoz.  A  velenczei 
Albánia  sohasem  tartozott  Magyarországhoz,  Baguza  kerületének  területe 
pedig  köztársaságot  képezett,  a  mely  1808-ban  megszűnt  önálló  állam  lenni. 
Horvátország  képzelt  joga  tehát  csak  Zára  és  Spalato  területére  vonatkoz- 
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hatnék.  Ezen  területek  több  századdal  ezelőtt,  a  horvát  partvidékkel  és  a 
határőrség  egy  részével,  hódítás  útján  a  horvát  királyok  birtokába  jutottak. 
De  még  mielőtt  Magyarország  véget  vetett  a  horvát  királyságnak,  mint 
önálló  államnak,  sikerült  a  dalmátoknak  a  velenczeiek  segítségével  a  hor- 
vátokat ezen  területekről  elűzni,  s  csak  a  partvidék  és  a  határőrségnek 
előbb  említett  része  maradt  Horvátország  birtokában.  Csak  ezen  birtokban 
találhatja  magyarázatát  és  jogosultságát  a  Három -egy-királyság  czíme,  a 
mennyiben  Dalmátiára  vonatkozik.  £zen  területek  később  véres  harczok 
színhelyei  voltak  a  birtokukért  küzdő  magyarok  és  velenczeiek  között,  s  a 
XV.  században  Velenczéhez  kerültek,  s  vele  négyszáz  évig  voltak  kapcsolat- 
ban, mígi  1797-ben  Ausztriához  jutottak.  Ez  a  történeti  vázlat  bizonyítja, 
hogy  Horvátországnak  éppen  semmi  joga  nincs  Zára  és  Spalato  területé- 
hez, hogy  semmi  joga  sincs  Ragusa  és  Cattaro  területéhez,  mint  a  melyek 
soha  nem  tartoztak  Horvátországhoz,  s  hogy  épp  oly  kevéssé  van  történeti 
joga  Magyarországnak  ezen  területekhez,  mert  a  XV.  században  szerződésileg 
lemondott  róluk. i  Lapenna  örömmel  üdvözölte  a  delegationális  javaslatot 

A  november  14-dikén  tartott  ülésben  elsőnek  Hanisch  dr.  csehországi 
képviselő  szólott.  A  jogeljátszás  elmélete  hívének  mondotta  magát.  Miután 
a  debreczeni  határozatokat  a  törvényhatóságok  gyűlései  kihirdették  és 
elfogadták,  önérzetes  államnak  úgy  kellett  volna  Magyarországgal  szemben 
eljárnia,  mint  a  hogy  ily  esetekben  az  észak-amerikai  szabadállamok  teszik : 
forradalmi  országgal  úgy  bánnak  el,  mint  territóriummal,  míg  csak  alá  nem 
veti  magát,  azaz,  míg  az  állami  lét  föltételeit  nem  fogadja  el  és  nem  bizto- 
sítja. A  kik  ez  elméletet  nem  fogadták  el,  hanem  az  alkotmány  érvényes- 
sége elvét  vallják,  mint  a  törvényjavaslat  pártolói,  nagyra  növesztették  a 
foederaUsmus  hydráját.  A  mi  készülőben  van,  ez  :  odaát  dualismus,  ittfoede- 
ralismus,  s  a  birodalomban  absolutismus.  A  nemzetiségi  töredékek  e  házban 
azért  szavaznak  a  delegatiókra,  mert  velők  egészen  biztosan  agyonüttetik  a 
birodalmi  tanács,  különösen,  ha  a  csoport -választások  fogadtatnak  eL  cAst 
mondják  erre,  hogy  ez  bizalmatlanság  a  lajtántúli  urak  ellen,  mint  a  kik 
csak  az  ide  való  képviselettel  akarnak  tárgyalni,  nem  pedig  a  képviseletek- 
kel. Arról  azonban  mi  nem  tehetünk,  hogy  ezt  barbár  nyelven  nyújtják 
nekünk.  Bocsánatot  kérek,  én  nem  tudok  magyarul,  és  csak  fordításokat 
kapunk ;  hogyan  kössünk  biztos  alkut  nemzettel,  a  mely  nem  érintkezik  oly 
nyelven,  a  melyet  tudunk,  vagy  a  melyet  a  kultúra  törvényeinél  fogva  tud- 
nunk kellene?*  Köztudomású  tény,  hogy  Magyarország  soha  sem  volt  tekin- 
tettel az  ide  való  országokra,  s  hogy  érdekökben  a  magyar  országgyűlésen 
soha  egyetlen  egy  hang  nem  emelkedett.  Ismeretes  dolog,  hogy  Magyar- 
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ország  a  bankrott  által  csak  nyerne.  Itt  a  letéti-,  az  árvapénztárak,  az  inté- 
zetek és  bankházak  tömvék  osztrák  papírokkal ;  odaát  ez  nincs  így.  Azok- 
nak az  uraknak  tehát  nem  érdekük,  hogy  a  birodalom  hitele  föntartassék. 
A  delegatiók  és  a  deputatiók  az  absolutismus  reetablirozása,  még  pedig  nem 
a  fiigefalevelű,  hanem  a  meztelen  absolutismusé,  homöopathikus  adagokban 
ugyan,  évről-évre.  Sokkal  szívesebben  bizná  a  közős  ügyekben  a  döntést 
•esetről- esetre  a  két  parlamentre. 

cFontos  jogi  ok  a  javaslat  ellen  a  kővetkező :  Meg  kell  engedni,  hogy 
a  magyar  törvényhozás,  ha  connivens  minisztérium  áll  az  élén,  az  egész 
megállapodást  egyoldalulag  megszünteti,  mert  ez  nem  megállapodás,  ellene 
nekünk  még  csak  vétónk  sincs.  Igaz,  hogy  másfelől  mi  is  ugyanezt  tehet- 
jük, csakhogy  nálunk  ezen  eszköz  használatánál  mindig  híjával  leszünk  a 
connivens  minisztériumnak.  Vájjon  ez  nem  tiszta  personal-unio-e,  az  előt- 
tünk levő  javaslat  ellenére  ?  Még  csak  annyi  hiányzik,  hogy  ezenfelül  vala- 
mely államszerződéssel  köttessünk  le;  de  államszerződésre  nem  lépnek, 
mert  nem  akarják  magukat  lekötni.  A  javaslat  ellen  ez  a  jogi  aggálya  s  ennek 
jokeréből  kiforgatását  mindenesetre  óhajtania  kell.  Az  úgynevezett  meg- 
állapodás ugyanis  itt  is  törvény,  ott  is  törvény,  de  úgy,  hogy  ideát  az  ide 
való,  odaát  az  odavaló  szabályok  szerint  változtatható  meg,  a  nélkül,  hogy 
az  egyik  a  másikkal  törődnék.  Tehát  nem  szerződés,  nem  mindkét  felet 
kölcsönösen  kötelező  államszerződés,  s  azt  hiszik-e,  hogy  ez  nem  personal- 
xmio  ?  A  belső  törvényhozásban  Magyarország  Ausztriára  nézve  külföld,  a 
két  fél  vám-  és  kereskedelmi  szövetséget  köt  egymással,  s  azt  mondják, 
hogy  ez  nem  personal-unio  ?  Csak  a  personal-uniónak  kisebb  vagy  nagyobb 
mértékéről  lehet  szó,  s  noha  ilyen  unió  fönáll,  a  közösügyek  tárgyalásá- 
nak közös  módjáról. » 

Arra  a  megjegyzésre,  hogy  a  németek,  ha  nem  állanak  reá  az  előter- 
jesztett javaslatra,  állásukat  veszélyeztetik,  azt  felelte,  hogy  a  németek  állása 
Eőniggratz  után  kedvezőbb,  mint  volt  Eöniggratz  előtt.  Ma  számolni  kell 
velők.  Az  elhalasztó  indítványt  pártolta. 

Ch'euter  tiroli  képviselő  Rechbauer  beszédében  oly  elveket  látott,  a 
melyeket  Ő  foederalistikus  álláspontjánál  fogva  szívből  üdvözöl.  Csakhogy 
Bechbauer  Tirolra  nézve  nem  vonta  le  a  következtetést.  Greuter  történeti 
adatokkal  bizonyítgatta,  hogy  Tirol  nem  mondott  le  jogairól.  cAzt  vetik 
szemünkre,  hogy  nem  szegültünk  ellen  jogaink  elvételének.  De  mikor 
tehettük  volna  ezt?  Egyszer  lett  volna  reá  alkalom,  1848-ban.  Tirolban 
dzintén  teremthettünk  volna  Világost,  rajtunk  állott,  hogy  kiszolgáltassuk 
Sadetzky  egész  seregét  az  éhhalálnak,  mert  a  közlekedés  még  csak  Tirolon 
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keresztül  volt  lehetséges.  De  mi  akkor  nem  kiáltottunk  alkotmányimk 
helyreállítása  után,  hanem  a  horvátokkal  megmenteni  segítettünk  a  biro- 
dalom lételét,  s  most  köszönetül  és  jutalmul  azt  mondják  nekünk  :  A  ti 
alkotmányotok  és  a  ti  jogaitok  a  jogeljátszás  sírjában  porladoznak. » 

Herbst  dr.,  csehországi  képviselő,  Skenevel  szemben  fejtegette,  hogy 
mielőtt  a  birodalmi  tanács  tudná,  mennyivel  kell  járulnia  a  közös  ügyek 
költségeihez,  tudnia  kell,  mik  a  közös  ügyek.  Mert  a  míg  ezt  nem  tudja, 
lehetetlen  megítélnie,  hogy  a  közös  ügyekhez  való  hozzájárulás  aránya 
helyes-e.  Arról  a  kérdésről  azonban,  mely  ügyek  legyenek  közösek,  a  biro- 
dalmi tanács  még  sohasem  nyilatkozott,  s  éppen  a  delegationális  törvény- 
javaslat adja  meg  neki  az  első  alkalmat,  hogy  ezen  alapvető  előzetes  kérdés- 
hez hozzászóljon.  A  legegyszerűbb  logika  szerint  e  kérdésnek  kell  min- 
denekelőtt eldöntetnie,  s  ennélfogva  a  többi  javaslat  előtt  a  delegationális- 
törvényt  kell  tárgyalni.  Skene  helytelenül  hivatkozott  a  magyar  törvény 
18.  §-ára,  mert  ez  világosan  azt  mondja,  hogy  a  két  félnek  előbb  arra  nézve 
kell  megállapodnia,  hogy  mik  a  közös  ügyek,  s  csak  ezután  kell  a  hozzá- 
járulás arányára  nézve  alkura  lépni.  A  birodalmi  tanács  alkotmánybizott- 
ságának nemcsak  szemrehányást  nem  lehet  tenni,  hogy  a  kormány  törvény- 
javaslatát a  közös  ügyek  felsorolásával  kiegészítette,  hanem  ez  érdeme^ 
mert  vele  nagy  mértékben  előmozdította  a  kiegyezés  művét. 

Az  elnapoló  indítvány  nem  is  volt  egészen  komoly.  A  ki  az  elnapolás- 
melle tt  szól,  de  csak  az  egésznek  az  elvetésére  hoz  fel  okokat,  annak  talán 
csak  az  a  czélja,  hogy  időt  nyerjen,  s  e  közben  az  a  nézet  jusson  érvényre, 
hogy  a  kiegyezési  tárgyalások  anyagi  része  annyira  kedvezőtlen,  hogy 
ennélfogva  később  a  birodalmi  tanács  talán  az  egész  delegationális  terv 
elvetésére  fogja  magát  rászánni.  De  hisz  a  kiegyezési  tárgyalások  anyagi 
része  már  nem  ismeretlen  ;  a  jelentés  róla  régóta  a  birodalmi  tanács  előtt 
van.  Mindenki  tudja,  minŐk  az  erre  vonatkozó  tárgyalások  eredményei, 
s  ez  eredményeket  elfogadhatni,  vagy  visszautasíthatni,  vagy  módosíthatni. 
Egészen  más  az  a  kérdés  :  mik  a  közös  ügyek  és  miképpen  tárgyaltassauak. 

Az  elnapolás  mellett  mondott  beszédeket  tehát  úgy  fogta  föl,  hogy 
tulajdonképpen  a  delegationális  törvény  elvetésére  irányultak,  s  ezért  ki 
akarta  fejteni  az  okokat,  a  melyeknél  fogva  e  törvény  elfogadandó.  Nem  értett 
ugyan  egyet  Bergerrel,  mert  ha  a  delegatióknak  kevésbbé  bonyolult  volna 
a  szervezetük,  senki  sem  hihetné  róluk,  hogy  hivatásuk  teljesítésére 
kevésbbé  alkalmatosak.  A  tervet  nem  ezen  a  módon  kell  megvédelmezni, 
hanem  mint  oly  intézményt,  a  mely  az  adott  helyzetnek  megfelel.  A  ha- 
sonlat Poroszországgal  nem  szerencsés,  mert  az  ott  levŐ  bonyolult  gépezet- 
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nek  nem  lehet  tartósságot  jósolni,  s  midŐn  valaki  a  delegatio  mellett  szól, 
nem  szabad  oly  valamire  hivatkozni,  a  mi  átalános  fölfogás  szerint  csak 
Tövid  életű.  De  ezenfelül  a  porosz  országgyűlésen  Poroszország  a  döntő, 
az  észak -német  parlamentben  Poroszország  a  döntő,  és  a  vámparlament- 
ben szintén  Poroszország  a  döntő.  A  poroszok  tehát  e  gépezetet  könnyen 
elviselhetik ;  hogy  azonban  a  többiekre  nézve  hasonló  kellemetességeket 
nyujt-e,  természetesen  más  kérdés.  Nálunk  ilyen  viszony  nem  forog  fönn, 
s  ne  is  forogjon  fönn,  mert  ha  azon  reményből  indulnánk  ki,  hogy  ugyanaz 
lesz  a  szerepünk  a  delegatióban,  mint  a  milyen  Poroszországé  az  észak- 
német parlamentben,  akkor  nem  bona  fíde  mennénk  bele  a  dologba. 

De  azt  sem  kell  hinni,  hogy  a  delegatiók  parlamenti  testületté  fog- 
ják magukat  kinőni.  Az  intézmény  atyja,  Deák,  erre  nézve  a  hatvanhetes 
bizottságban  a  következőleg  nyilatkozott:  «Mi  azt  javasoltuk,  hogy  a  kül- 
ügy és  az  összes  hadsereg  évenkinti  költségei  egy  közös  külügy-  és  hadügy- 
miniszter által  a  két  fél  külön  minisztériumainak  befolyásával  kidolgoz- 
tatván, a  tervezett  költségvetés  fölött  a  delegatiók  határozzanak.*  Tehát 
úgy  gondolta,  hogy  a  kül-  és  hadügyi  minisztériumok  költségvetése  fölött 
a  delegatiók  határozzanak ;  nyilvánvalólag  úgy  vélekedett,  hogy  ez  nem 
nagyon  sok,  legkevésbbé  sok  pedig  parlamentre  nézve.  S  ezután  így  foly- 
tatta Deák:  cÉs  kikből  állnának  ezen  delegatiók  ?  Magyarország  ország- 
gyűlése a  maga  kebeléből  ugyanannyi  tagot  választ,  mint  a  másik  résznek 
országgyűlése ;  választ  egy  esztendőre,  s  e  delegatio  fogja  Magyarország 
országgyűlését  képviselni.  A  két  delegatio  nem  tart  közös  tanácskozásokat ; 
mindenik  szabadon  választott  elnök  elnöklete  alatt  külön  ül  össze  ;  meg- 
vizsgálja az  elébe  tett  tárgyat:  közli  a  saját  többsége  által  elhatározott 
nézetét  a  másik  féllel ;  átveszi  ennek  véleményét ;  két  vagy  három  üzenetet 
vált,  s  ha  a  két  delegatio  valamely  pont  fölött  megegyezni  nem  tudna, 
közösen  összeülnek,  s  egyszerű  szavazással  döntik  el  a  kérdést.  Sem  tör- 
vényt nem  hoz,  sem  az  ország  egyéb  érdekei  fölött  intézkedési  joggal  nem 
bir.  Mi  veszély  van  ebben  az  ország  önállóságára  és  érdekeire  nézve  ?» 
Az  izgatott  magyar  kedélyek  megnyugtatására  mondott  ezen  védelem  arról 
tanúskodik,  hogy  a  delegatio  nem  parlament,  hogy  egyátalában  nem  nagyon 
sok,  s  nincs  meg  jelentőségének  azon  mértéke,  hogy  létrehozatala  miatt 
különösen  kellene  aggódni.  Ha  tehát  csak  a  legkorlátoltabb  mértékben 
látta  a  nyereséget,  melyet  a  delegatiókban  a  parlamenti  elv  tekintetében 
némelyek  találtak,  másfelől  még  kevésbbé  osztozhatott  azon  pessimistikus 
túlzásokban,  a  melyeket  hallani  lehetett.  A  ki  azt  mondotta,  hogy  a  jognak 
a  delegatióra  való  ruházása  következtében  az  absolutistikus  csúcs  fog  dön- 
.teni,  nyilvánvalólag  összetévesztette  a  delegatio  határozatait  a  döntéssel, 
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mely  a  hozzájárulás  arányára  nézve  javasoltatik,  ez  arány  kérdése  azonban 
soha  a  delegatio  elé  nem  kerül.  8  ha  ugyanaz  továbbá  azt  mondotta: 
•Igen,  de  akkor  lehetséges,  hogy  egyetlenegy  szavazat  fog  dönteni*,  erre 
az  a  felelet,  hogy  éppen  ebben  van  a  parlamenti  elv  elismerése,  mert  ha  ez 
elvet  akarjuk,  el  kell  fogadnunk  azt  is,  hogy  utoljára  egy  szavazat  döntsön, 
A  mit  a  helyzetről  mondottak,  arra  azt  jegyezte  meg,  hogy  a  poli- 
tikusnak mindig  számolnia  kell  az  adott  viszonyokkal,  s  mindig  tekintettel 
keU  lennie  a  helyzetre,  a  melyben  van,  s  ha  ezt  nem  teszi,  akkor  lehet 
elméleti  tudós,  a  ki  az  államtudományok  rendszerét  irja  meg,  de  komoly 
politikusnak  nem  mondható.  Ő  a  helyzetet  adottnak  és  befejezettnek  látta 
a  magyar  alkotmány  visszaállításának  pillanata  óta.  Most  az  a  kérdés,  mi 
történnék,  ha  ezen  helyzetben  a  birodalmi  tanács  vonakodnék  a  kiegyezés- 
tárgyalásától ?  Meggyőződése  szerint  ennek  a  legkedvezőtlenebb  követke- 
zései volnának.  De  elfogadta  a  legkedvezőbb  feltevést,  hogy  t.  i.  az  alkudo- 
zások Magyarországgal  megújulnának,  mert  másra  még  Skene  álláspontjá- 
ból sem  lehet  gondolni ;  azt  csak  nem  lehet  elképzelni,  hogy  Skene  a 
teljesen  változatlan  februári  alkotmányra  akar  visszanyúlni,  hogy  Magyar- 
országot meg  akarja  hódítani,  s  ott  a  februári  pátenst  akarja  érvényre 
juttatni ;  még  Hanisch  is,  a  ki  pedig  fölfogásában  igen  messze  ment,  tar- 
tózkodott ennek  kimondásától.  Tehát  újra  rá  kellene  lépni  az  alkudozások 
útjára.  A  szónok  tagja  volt  a  hozzájárulás  aránya  és  az  államadósságok  tár- 
gyában kiküldött  deputatiónak,  s  egyátalában  a  magyar  kérdést  régtől 
fogva  figyelemmel  kiséri,  s  egyéni  nézete  határozottan  az,  hogy  újabb 
alkudozásoktól  semmit  sem  várhatni.  De  Ő  tévedhet,  s  talán  mégis  el 
lehetne  valamit  érni,  és  Skenenek  ebből  a  feltevésből  kell  kiindulnia, 
midőn  a  delegationális  terv  ellen  készül  szavazni.  Mire  vonatkozik  tehát 
az,  a  mit  talán  el  lehetne  érni  ?  A  közös  ügyek  terjedelmére  és  kezelésők 
módjára  bizonyára  nem.  A  delegationális  terv  minden  pontjára  nézve  azon 
bizalmatlanságból  és  azon  félelemből  keletkezett,  hogy  az  ide  való  országok 
a  közös  ügyek  körét  tágítani  fogják,  s  hogy  Magyarországnak  és  érdekeinek 
kárára  a  magyar  ügyekbe  be  fognak  avatkozni.  Hogy  e  részben  a  magyarok 
bizalmatlansága  igazolatlan,  ezt  az  utolsó  századok  történetének  fonalán 
egész  biztossággal  éppen  nem  lehetne  állítani.  Ezen  meggyökerezett  bizal- 
matlanság természetes  következése  az  idegenkedés  a  közös  ügyek  körének 
kitágításától,  s  e  részben  egyetlenegy  ember  sincs  Magyarországon,  a  ki 
rááUana  s  közös  ügyek  körének  tágítására.  Ugyanezen  és  közelfekvő  néhány 
más  okból  most  Magyarországon  nem  állanak  reá  központi  parlamentre ; 
hogy  valaha  eljön-e  ennek  az  ideje,  e  részben  sem  táplál  vérmes  reménye- 
ket ;  de  hogy  ez  most  nem  fog  megtörténni,  az  bizonyos.  A  delegationális. 
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torvényben  rendezett  ezen  két  pontra  nézve  tehát  változtatást  a  további 
tárgyalásoktól  semmi  esetre  sem  várhatni,  s  éppen  ezért  ezen  törvény- 
javaslat elvetése  lehetetlenség  még  arra  nézve  is,  a  ki  azt  reméli,  hogy 
további  tárgyalások  utján  a  kiegyezés  anyagi  részében  jobb  eredményeket 
érhetni  el,  mert  ez  az  utóbbi  minden  körülmények  között  csak  akkor  lehet- 
séges, ha  megelőzte  annak  elismerése,  hogy  ezen  és  nem  több  ügyek  kö- 
zösek, s  ezek  nem  parlamentben,  hanem  a  delegatiókban  tárgyaltatnak. 

De  teljesen  hibás  az  a  számítás  is,  hogy  a  kiegyezés  anyagi  részében 
jobb  feltételeket  lehetne  elérni.  Az  államadósságok  kérdésében  Magyar- 
országnak jogi  álláspontját  ehsmerte  egy,  a  birodalmi  tanácstól  egészen 
független  tény,  s  a  jogi  állásponttal,  a  melyet  Magyarország  elfoglal,  meg- 
egyezik Magyarország  érdeke  is.  De  még  ha  lehető  volna  is,  a  miben  ő 
nem  hisz,  ezen  az  úton  néhány  százezer  forintot  nyerni,  mi  lenne  ennek  az 
ára  a  pénzüg3ri  és  az  alkotmánybeli  viszonyokra  nézve  ?  S  éppen  ez  a  körül- 
mény teszi  a  birodalmi  tanács  kötelességévé,  hogy  belebocsátkozzék  a  dele- 
gationális  terv  és  a  magyar  kiegyezés  tárgyalásába. 

A  legőszintébb  hazafiúi  meggyőződésből  szavazta  meg  a  delegatio- 
nális  tervet ;  de  midőn  ezt  tette,  azok  jogaira  is  gondolt,  a  kiket  képvisel, 
s  ezért  csatlakozott  Eechbauer  indítványához. 

Ljubiáa  Lapennaval  szemben  kijelentette,  hogy  Ő  ezúttal  sem  Horvát- 
országról, sem  a  Magyarországgal  való  egyesülésről  nem  szólott.  0  és  vele 
az  ország  nagy  többsége  kényszerítve  vannak  a  magyar  korona  országaival 
Yaló  egyesülésen  iparkodni,  hogy  elkerüljék  az  olaszosítást. 

Beust  báró  birodalmi  kanczellár,  miniszterelnök,  nem  tartotta  a 
delegationális  intézményt  az  alkotmányos  tökéletesség  eszményének ;  meg- 
alkotójának nem  is  mondja  magát  a  kormány ;  hiábavaló  fáradság  volna, 
fogyatkozásait  eltakarni ;  de  ezen  fogyatkozások  nem  magában  az  intéz- 
ményben rejlenek,  hanem  képzelődésekben  és  föltevésekben,  a  melyekről 
még  be  kell  várni,  hogy  megvalósulnak-e  ?  Különösen  áll  ez  arról  az  axió- 
mává vált  állításról,  hogy  az  amúgy  is  terhes  paritás  ezen  felül  csak  látszó- 
lagos lesz,  hogy  az  idevaló  delegatio  nem  lesz  egyértelmű,  a  túlsó  azonban 
igen,  8  hogy  az  idevaló  delegatio  többsége  a  közös  ülésekben  kisebbséggé  fog 
válni.  Emlékeztetett  arra,  hogy  a  magyar  kiegyezési  deputatio  sem  volt  a 
magyar  többség  kivonata,  hanem  hogy  tagjai  között  a  többségen  kívül  álló 
jelentékeny  férfiak  is  voltak,  s  ha  e  küldöttség  tárgyalásainál  nagyon  ter- 
mészetesen közös  érdek  egyesítette  a  különböző  pártállásokat,  ez  a  dele- 
gatióban  előforduló  tárgyaknál  aligha  mindig  lesz  így.  Még  kevésbbé  lehet 
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határozott  biztossággal  áHítani,  hogy  az  idevaló  delegatio  szemben  a 
magyarral  meg  fog  oszlani.  Az  ellenkezőjét  hitte ;  azt  hitte,  hogy  a  pártos- 
kodások, melyek  a  birodalmi  tanácsban  néha  észlelhetők,  a  delegatio  szű- 
kebb körében  kevéshbé  lesznek  érezhetők,  mert  az  itt  tárgyalandó  ügyek 
kevesebb  anyagot  szolgáltatnak  pártoskodásokra  és  nemzetiségek  szerinti 
csoportosulásokra.  Ehhez  járul,  hogy  tapasztalás  szerint  szűkebb  körben  a 
nézetek  és  pártállások  különbözősége  mindig  könnyebben  egyenlíthető  ki, 
mint  tágabb  körben.  Különösen  alap  nélkül  valónak  tartotta,  hogy  a  habom 
és  a  béke  kérdéseit  tekintve,  a  delegatiókban  kevesebb  biztosíték  van  a 
kormány  ellenőrzésére  és  ellenállásra,  mint  volna  valamely  tágabb  és  közős 
képviseletben.  Ha  a  háború  és  a  béke  kérdéseiben  a  delegatio  illetékessége 
aggályt  kelthetne,  sokkal  igazoltabb  volna  ez  a  kormány,  mint  a  népképvi- 
selet részéről.  Minthogy  a  jelenlegi  kormány  a  béke  megóvását  tűzte  ki 
feladatául,  reá  nézve  ez  az  aggodalom  nem  nyugtalanító.  De  ha  elvontan 
és  tárgyilagosan  gondolkozik  a  dologról,  elképzelheti,  hogy  ezen  illetékes- 
ség nagyon  alkalmatlanná  válhatik  oly  kormányra  nézve,  a  mely  a  háború 
kérdésével  áll  elŐ,  még  pedig  a  következő  okokból :  Ha  valamely  kormány 
ilyen  helyzetbe  jut,  azon  kell  iparkodnia,  hogy  a  népképviseletet  a  háború 
lehetőségére,  szükségességére,  elkerülhetetlenségére  hevítse  és  föllelkesítse. 
Ez  nagyobb  gyülekezetben  a  körülményekhez  képest  lehetséges,  ellenben 
szűkebb  körben,  a  hol  inkább  kerekedik  fölül  a  józan  fölfogás,  sokkal 
nehezebb,  s  kétszeresen  nehéz  ott,  a  hol  még  szakadás  is  van,  a  hol  egy- 
más mellett  két  képviseletnek  van  szava.  S  ehhez  járul,  a  mi  nemcsak  a 
háború  és  a  béke  kérdésére  vonatkozik,  hanem  a  takarékosság  kérdésére  is 
mindazon  fontos  ügyekben,  a  melyek  a  delegatiók  elé  utalvák,  hogy  a  dele- 
gatiók  mindig  kifolyásai  lesznek  a  birodalmi  tanácsnak,  hogy  a  birodalmi 
tanács  iránt  mindig  bizonyos  erkölcsi  felelősségük  lesz,  ha  ez  papiroson 
nincs  is  megirva,  s  hogy  ennélfogva  elhamarkodott,  könnyelmű  eljárást 
különösen  a  háború  és  a  béke  kérdéseiben  tőlük  nem  várhatni. 

Ugy  a  bizottság  jelentése,  mint  több  szónok  a  « kényszerhelyzet i-hez 
szemrehányásokat  fűzött,  s  a  kormányra  meglehetősen  súlyos  felelősséget 
hárítottak  a  kiegyezés  fogyatkozásaiért  és  hátrányaiért,  s  azon  tények 
beálltáért,  a  melyek  a  helyzetet  alkotják.  Nem  személyes  érzékenységből 
sajnálkozott  ezen,  mert  e  gyöngeségtől  mentnek  vélte  magát.  Itt  különben 
is  nem  a  minisztériumról  van  szó,  s  még  kevésbbé  az  ő  személyéről,  noba 
ki  kell  jelentenie,  hogy  a  jelenlegi  összes  miniszterek  között  ő  az  egyetlen, 
a  kit  e  részben  felelősség  érhetne.  Szó  van  az  ügjTŐl,  a  kormányrendszer- 
ről, a  mely  főbb  vonásaiban  a  birodalmi  tanács  helyeslésének  örvend,  sot 
szó  van  az  alkotmánybeli  állapotról,  a  mely  ezen  házban  találja  táma- 
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szát.  Meg  akarja  ezt  magyarázni.  A  fölirati  vita  alkalmával  a  ház  helyes- 
lése közben  tüzetesen  kifejtette  az  okokat,  a  melyeknél  fogva  a  kormány  a 
kiegyezést  Magyarországgal  sürgősen  szükségesnek  tartja.  A  mi  azóta  tör- 
tént, nem  volt  reá  alkalmatos,  hogy  ezen  a  fölfogáson  változtasson.  Mind 
inkább  kiderült,  hogy  a  megegyezés  Magyarországgal  kiinduló  pontja  volt 
egy  jobb  kornak,  az  alkotmányosan  rendezett  állapotnak,  a  szabadelvű 
haladásnak,  s  a  dolgok  olyatén  alakulásának,  a  mely  mellett  Ausztria  tekin- 
télye és  állása  kifelé  növekedett  és  erősödött.  Ama  fejtegetések  közben  nem 
mulasztotta  el  annak  kiemelését,  hogy  a  Magyarországgal  létrejött  meg- 
állapodások   egyik-másik    pontja  elégtelen  és  ki  nem  elégítő,  s  hozzá- 
tette, hogy  noha  a  felelősséget  nem  utasítja  el  magától,  mégis  meg  kell 
jegyeznie,  hogy  ő  az  azokra  vonatkozó  tárgyalásokat  nem  első,  hanem  csak 
másodsorban  vezette.  Ama  tárgyalások  ugyanis,  melyek  a  kiegyezés  vissza- 
vonhatatlan alapjává  váltak,  ez  év  január  havában  tartattak,  oly  időben, 
midőn  ő  csakis  a  császári  ház  és  a  külügyek  minisztere  volt,  úgy  hogy  tevé- 
kenysége ama  tárgyalásoknál  inkább  diplomatiai  természetű  lehetett,  a 
mennyiben  abban  állott,  hogy  a  tárgyalások  meginduljanak  és  meg  ne 
szakadjanak.  A  tárgyalások  anyagi  részének  vezetése  nem  felelt  meg  sem 
az  ő  akkori  állásának,  sem  az  ő  akkori  képességeinek,  mert  hisz  csak  rövid 
idővel  előbb  jött  Ausztriába.  Tartozik  azonban  az  ügynek,  valamint  egy 
férfiúnak,  a  ki  e  háznak  nem  tagja,  annak  kijelentésével,  hogy  ha  ama  tár- 
gralásoknál  ezen  részről  szivósabbaknak  és  makacsabbaknak  mutatkoztak 
volna,  nem  jutottak  volna  eredményhez,  s  Ausztria  ma  még  messze  állana 
azon  fordulattól,  a  mely  bekövetkezett,  a  melyet  örömmel  üdvözöltek,  s  a 
mely  ama  megállapodásoknak  közvetlen  következése  volt.  Már  most  meg 
fogják  érteni,  hogy  midőn  a  kiegyezés  fogyatkozásaiért  és  hátrányaiért  a 
jelenlegi  minisztériumot  teszik  felelőssé,  ezzel  azon  ellenzéket  erősítik,  a 
mely  nem  ezen  teremben  és  nem  is  a  másik  házban,  nem  csupán  a  minisz- 
térium ellen,  nem  csupán  a  szónok  személye  ellen,  hanem  a  kormány- 
rendszer ellen,  a  fönálló  alkotmánybeli  állapot  ellen  irányul,  azon  ellenzé- 
ket,  mely   a  kiegyezés  ódiumáért  és   terheiért   a  jelenlegi   rendszert   a 
bukottal   ellentétben  teszi  felelőssé.  Nem  kivánta,  hogy  fegyver  adassék 
azok  kezébe,  kik  a  népesség  egy  részét  visszatartják  attól,  hogy  képviselői 
itt  helyt  foglaljanak. 

Azon  vádra,  hogy  miért  járt  el  a  kormány  egyoldalúlag,  miért  nem 
adott  a  birodalmi  tanácsnak  idején  módot  reá,  hogy  szavát  hallassa,  s  ezzel 
jobb  föltételek  elérését  tegye  lehetővé,  Beust  azzal  felelt,  hogy  ez  a  dolgok 
Tnenetén  semmit  sem  változtatott  volna,  csak  az  a  kettős  eset  állott  volna 
be,  hogy  vagy  egészen  úgy  alakultak  volna  a  viszonyok,  a  hogyan  alakultak, 
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vagy  pedig  megdőlt  volna  az  egész  kiegyezés  Magyarországgal,  s  ezzel  még 
sok  más. 

Hogy  tökéletesen  megértesse  magát,  visszatért  a  januári  tárgyalások 
menetére  és  végső  eredményére.  Midőn  a  Magyarországgal  megindított 
egyezkedések  útján,  a  melyen  igen  messze  mentek  előre,  oly  messze,  hogy 
előbbre  kellett  menni,  s  visszafordulni  már  alig  lehetett,  a  magyar  ország- 
gyűléshez intézett  királyi  leiratoknak  és  a  magyar  országgyűlés  föliratainak 
és  határozatainak  eszközével  még  sem  lehetett  előbbre  jutni,  elhatároz- 
tatott —  s  erre  Ő  adott  alkalmat,  s  ezzel  dicsekszik  is  —  hogy  a  magyar 
országgyűlésnek  néhány  befolyásos  tagja  meghivassék  Bécsbe,  hogy  velők 
egyenes  és  szóbeli  tanácskozásokba  bocsátkozzanak.  E  tanácskozások  ered- 
ménye az  volt,  'hogy  az  úgynevezett  tizenötös  bizottságtól  kidolgozott  mun- 
kálat alapos  revisio  alá  vétetett,  s  miután  a  rajta  teendő  módosítások  iránt 
loaegegyezés  jött  létre,  megállapíttatott,  hogy  ha  Magyarországon  a  hatvan- 
hetes  bizottság  ebben  az  értelemben  változtatja  meg  a  munkálatot,  ki  fog 
neveztetni  a  magyar  minisztérium,  s  ha  a  minisztérium  a  magyar  ország- 
gyűléssel is  elfogadtatja  e  munkálatot,  ez  szentesíttetni  is  fog.  EbbŐl  vilá* 
gos,  hogy  nagyon  határozott  kötelezettségek  vállaltattak  el,  s  ha  azt  vetik 
szemére,  hogy  e  mellett  sok  mulasztás  történt,  megjegyzi,  hogy  ő  is  érezte 
e  hézagot ;  ekkor  azonban  már  csupán  a  körül  forgott  a  kérdés,  hogy  elŐre 
akarnak-e,  előre  kell-e  menni,  vagy  pedig  nem,  s  noha  ő  a  tárgyalásoknál 
csak  másod  sorban  állott,  ki  kell  mondania  azon  meggyőződését,  hogy  sem 
az  államadósságok  kérdésében,  sem  a  delegatiók  elvére  nézve  mást  nem 
lehetett  elérni.  Minthogy  a  magyar  alkotmány  álláspontjára  állottak,  & 
minthogy  ezt  az  alapot  elfogadták,  el  kellett  ismerni  ezen  pragmatikus 
helyzet  követeléseit  is,  s  ezen  alapon  állva,  a  magyar  országgyűlés  kép- 
viselői soha  sem  egyezhettek  volna  bele,  hogy  az  adósság  kérdésében  más 
álláspontból  bocsátkozzanak  alkudozásba,  mint  a  tárgyaláséból,  s  nem  a 
kötelezettségéből.  A  mi  pedig  a  delegationális  tervet  illeti,  tudva  levŐ,  hogy 
a  vestigia  terrent  volt  az  oka,  hogy  az  ellenállás  minden  forma  ellen,  mely 
parlamenti  lett  volna,  Magyarországon  annyira  erőssé  vált.  De  miután  el- 
vállalták az  előbb  említett  kötelezettségeket,  a  melyek  Magyarországgal 
szemben  becsületesen  meg  is  tartattak,  a  kormány  feladatául  tűzte  ki,  hogy 
a  mint  Magyarországon  helyreállíttatott  az  alkotmány,  az  itt  is  teljesen 
korlátlanul  visszaállíttassék. 

Brestel  előadó  záróbeszéde  után  az  elnök  befejezettnek  nyilvám'totta 
az  átalános  vitát.  Skene  halasztó  indítványát  a  birodalmi  tanács  képviselő- 
háza elvetette. 
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A  részletes  vitánál  a  képviselőház  a  bizottság  javaslata  ellenében,  a 
mely  szerint  a  7.  §.  így  szólott  volna:  «A  birodalmi  tanács  delegatiója 
hatvan  tagból  áll,  a  kiknek  egy  negyede  az  urak-házából,  három  negyede 
a  képviselők-házából  vétetik*,  a  kormány  javaslatának  szövegét  fogadta  el, 
a  mely  így  szól:  cA  birodalmi  tanács  delegatiója  hatvan  tagból  áll,  a  kik- 
nek egy  harmada  az  urak-házából,  két  harmada  a  birodalmi  tanács  kép- 
viselő-házából vétetik*. 

A  36.  §.  után  Rechbauer  a  következő  új  szakaszt  indítványozta  r 
t37.  §.  Ezen  törvény  az  1861.  február  26-diki  alaptörvény  megváltoztatá- 
sára vonatkozó  törvénynyel,  továbbá  az  állampolgárok  átalános  jogairól, 
valamint  a  kormányról  és  a  végrehajtó  hatalomról,  a  birói  hatalomról,  s  a 
birodalmi  törvényszékről  szóló  állam -alaptörvényekkel  egyidejűleg  lép  ha- 
tályba.* 

A  képviselőház  Beust  hozzájárulásával  elfogadta  az  indítványt,  s  no- 
vember 21-dikén  harmadik  olvasásban  is  elfogadta  a  törvényjavaslatot. 


A  KIEGYEZÉS  A  BIRODALMI  TANÁCS  URAK- 
HÁZÁBAN. 

A  bécsi  birodalmi  tanács  urak-háza  1867.  deczember  6-dikán  tár- 
gyalta a  delegationális  törvényjavaslatot. 

A  javaslat  előkészítésével  megbizott  politikai  és  jogügyi  bizottság 
jelentésében  kiemelte,  hogy  a  törvényjavaslat  tárgyalásánál  egy  pillanatig 
sem  titkolta,  hogy  annak  rendelkezései  úgy  a  birodalom  két  felének  közös 
ügyeire,  valamint  ezek  tárgyalásának  módjára  nézve  mennyire  maradnak 
el  a  mögött,  a  mi  Ausztria  szabadelvíi  fejlődése  és  hatalmi  állása  érdekében 
a  bizottságnak  kivánatosnak  tetszik.  Ha  mindemellett  azon  indítványnyal 
áU  elő,  hogy  az  urak-háza  ezen  nagy  fontosságú,  az  összhaza  fejlődésében 
új  szakot  alkotó  törvénytől  ne  vonja  meg  hozzájárulását,  erre  a  birodalom 
két  fele  államjogi  viszonyai  megállapításának  sürgős  szüksége  indítja,  vala- 
mint azon  meggyőződése,  hogy  a  fönforgó  körülmények  között  a  birodalom 
egységére  nézve  kedvezőbb  megegyezés  nem  érhető  el. 

Wickenburg  gr.,  volt  tengerészeti  miniszter:  «A  phrasist,  hogy 
semmi  sem  új,  gyakran  lehet  hallani,  az  előterjesztett  delegationális  tör- 
vényre azonban  nem  alkalmazhatni.  Ehhez  fogható  intézményt  közös 
ügyek  tárgyalására  a  parlamentáris  életben  eddig  nem  ismertek,  tapaszta- 
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lataink  tehát  róla  nincsenek,  s  félni  lehet,  hogy  a  javaslatba  hozott  mód 
nagy  akadályokba  fog  ütközni.  De  azért  meg  kell  tenni  a  kísérletet.  Tények 
előtt  állunk,  a  melyeket  meg  nem  másíthatunk,  engedmények  előtt,  melyek 
a  legünnepélyesebb  módon  adattak,  akarata  elŐtt  egy  büszke  nemzetnek, 
mely  nyolczszázados  alkotmánya  oltalma  alatt  nagyra  növesztetett,  s  a  mely 
ezen  alkotmányához  testtel-lélekkel  ragaszkodik.  Mélyen  lehet  ugyan  fáj- 
lalni, hogy  Ausztria  egységének,  igen  sokak  ezen  bálványának,  a  melyben  a 
monarchia  javát,  hatalmát,  tekintélyét  és  nagyságát  látták,  egy  ennyire 
kifejezett  dualismus  áldozatául  kell  esnie.  De  azon  rettenetes  hibák  után, 
a  melyek  elkövettettek,  azon  nagy  jelentőségű  események  után,  a  melyek 
a  monarchiára  rászakadtak,  lehetetlen  ezen  kettéosztásnak  ellenszegülni. 
Ha  ez  így  van,  akkor  gyorsan  és  határozottsággal  kell  eljárni ;  a  bizony- 
talanság a  legnagyobb  bajok  egyike.  Ha  ismerjük  helyzetünket,  alkalmaz- 
kodni is  fogunk  hozzá,  s  lehetővé  fog  válni,  hogy  szűkebb  határaink  között 
is  kielégítő  alkotmányos  életet  megalapítsunk  és  folytassunk.  Föltétlenül  a 
bizottsággal  szavazok.* 

0 

Schmerling  lovag :  « Minthogy  a  napirenden  levő  törvényjavaslat  elő- 
készítésével megbizott  választmány,  a  melynek  szerencsés  voltam  tagja  lenni, 
egyhangúlag  ajánlja  a  javaslat  elfogadását,  s  minthogy  ellene,  a  mit  a  ház 
igen  sok  tagjával  folytatott  bizalmas  beszélgetés  közben  volt  alkalmam  hal- 
lani, e  házban  alig  fog  kifogás  emelkedni,  a  javaslat  elfogadását  az  urak- 
házától  is  várhatni.  Mindemellett,  úgy  a  tárgy  fontosságánál,  mint  a  ház  mél- 
tóságánál fogva,  illőnek  tetszik  nekem,  hogy  némi  közléseket  tegyek  ama 
szempontokról,  a  melyek  a  bizottságot  indítványában  egyesítették,  valamint 
azon  megfontolásokról,  a  melyek  engem  és,  úgy  gondolom,  e  ház  sok  tagját 
arra  indítottak,  hogy  ne  szálljunk  szembe  a  delegationáhs  tervvel.  Wicken- 
burg  gr.  már  jelezte,  hogy  e  kérdésben,  valamint  sok  másban,  a  melyek  a 
folyó  ülésszakban  alkotmányos  tárgyalás  végett  elénk  kerültek,  befejezett 
tényekkel  állíttattunk  szembe,  tényekkel,  a  melyek  létrejövetelében  nincs 
részünk,  s  a  melyek  ellenében  már  azon  föliratban,  a  melyet  a  trónbeszédre 
adott  válaszképpen  ő  felségéhez  hódolattal  intézni  alkalmunk  volt,  kimon- 
dottuk, hogy  semmiképpen  sem  akarunk  osztozni  oly  tények  felelősségében, 
a  melyekben  uem  volt  részünk,  sőt  e  felelősséget  magunktól  el  kell  utasí- 
tanunk. Tény,  hogy  az  1848-dik  évi  magyar  alkotmány  helyreállíttatott; 
tény,  hogy  ^Magyarországon  független  kormány  alakult  meg ;  tény,  hogy  ezt 
ő  felsége  koronázásával  megpecsételte  ;  különösen  tény,  a  mennyire  a  napi 
renden  levŐ  tárgyra  vonatkozik,  hogy  a  magj'^ar  országgyűléstől  megszavíi- 
zott  delegationáhs  törvényt  ő  felsége  már  szentesítette,  s  hogy  az  Magyar- 
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országra  nézre  ez  idő  szerint  érvényben  van.  Ezen  tényekkel  szemben 
fogunk  hozzá  a  delegationális  törvény  tárgyalásához. » 

«A  ki  csak  némileg  is  ismeri  egy  rendezett  kormány  állapotait,  a  ki 
csak  némileg  is  imeri  egy  parlamenti  képviselet  állapotait,  nem  zárkózhatik 
el  azon  alapos  aggodalom  elől,  hogy  Ausztria  jövőbeli  kormányának  és 
képviseletének  szervezete  fölötte  bonyolult  lesz.  A  magyar  alkotmány  vissza- 
állítása és  a  birodalmi  képviseletről  szóló  törvényjavaslat  elfogadása  után, 
valamint  a  delegationális  törvény  határozatainál  fogva  jövőre  Ausztriában 
három  minisztérium  lesz,  egy  birodalmi  és  két  országos  minisztérium,  a 
melyek  határozottan  utasítvák,  hogy  tartózkodjanak  egymás  hatáskörébe 
vágni.  Továbbá  nem  kevesebb,  mint  hat  parlamenti  testület  lesz  :  Ausztriá- 
ban urak-háza  és  képviselőház,  Magyarországon  főrendiház  és  képviselőház, 
fölöttük  a  két  delegatio,  a  melyek  aüg  tekinthetők  össztestületnek,  mert 
csak  igen  laza  kapcsolatban  vannak  egymással.  E  meUett  a  delegationális 
törvényben  bizonyos  ügyek  deputatiók  elé  utalvák,  a  melyeket  a  laj tan- 
inneni  és  túlsó  két  képviselet  küldenek  ki,  s  a  melyek  egymással  tanács- 
koznak, a  mi  még  egy  hetedik  és  nyolczadik  testület  lenne  alkotmányos 
tárgyalás  czéljából.  A  ki  csak  némileg  is  tudja,  hogy  valamely  alkotmányos 
módon  létrehozandó  törvénynek  keresztülvitele  csak  két  házban  is  mennyi 
nehézséggel  jár,  ebből  levonhatja  a  következtetést,  hogy  jövőre  valamely 
törvény  létrehozatala  még  fokozottabb  nehézségekkel  lesz  összekötve,  s 
éppen  a  közös  ügyekre  vonatkozó  legfontosabb  törvényeknek  kell  majd 
ezen  bonyolult  módon  létre  hozatniok.  Hogy  tehát  mindenkit,  a  ki  a  haza 
javát  komolyan  veszi,  némi  nyugtalanító  érzés  fog  el,  midŐn  szeme  elŐtt 
tartja  a  jövendőt,  a  mennyiben  a  jövŐ  kormányzat  és  a  jövő  törvényhozás 
van  szóban,  ezt  az  előadottak  után  alappal  kétségbe  vonni  nem  lehet.  Hogy 
tehát  mindazon  férfiak,  a  kik  ezen  megfontolásokban  osztoznak,  nem  szí- 
vesen járulnak  hozzá  oly  tervhez,  a  mely  a  dolgoknak  ezen  állapotát  állan- 
dóan akarja  megállapítani,  ez,  azt  hiszem,  nem  szorul  bizonyításra.  Mind- 
ezek ellenére  én  és  politikai  barátaim,  s  azt  hiszem  e  ház  tagjainak  nagy 
része  úgy  gondoltuk,  hogy  túl  kell  tennünk  magunkat  ezen  aggodalmakon, 
s  hogy  a  delegationális  tervvel  nem  kell  szembeszállnunk.  Ez  idŐ  szerint 
az  egyetlen  köteléket  ismerjük  föl  benne,  a  mely  a  lajtáninneni  és  túlsó 
országokat  még  egyesíti,  és  semmi  áron  sem  vállalnék  magunkra  a  felelős- 
séget, hogy  ellenzésünk  következtében  az  együvé  tartozásnak  ez  a  vékony 
szála  is  elmetszessék.  Szavazatunkkal  valóban  egy  nemében  vagyunk  a 
kényszerhelyzetnek  ;  kénytelenek  vagyunk  a  helyzettel  számolni.  Ha  a  terv- 
hez szavazatunkkal  hozzájárulunk,  ezt  csak  azon,  úgy  hiszem,  nem  igazo- 
latlan reményben  teszszük,  hogy  a  delegationális  tervből  fokonkint  más  mu 
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fog  kifejlődni.  Számítunk  reá,  hogy  a  mi  szükségesnek  elismertetik,  a  né- 
pesség minden  körében  és  a  birodalom  minden  részében  végre  is  érvé- 
nyesülni fog,  t.  i.  annak  tudata,  hogy  Ausztria  főnállása  egységes  szerve- 
zetet követel  meg,  s  hogy  valamennyi  koronaország  és  valamennyi  nép  faj 
a  maguk  érdekeit  a  legjobban  bizonyosan  úgy  óvják  meg,  ha  közös,  benső 
szövetséggé  egyesülnek.  Azon  reményben  szavazzuk  meg  tehát  a  delegatio- 
nális  törvényt,  hogy  belőle  idővel  birodalmi  képviselet  fog  kifejlődni,  a 
mely  a  császári  birodalom  valamennyi  részét  Összefoglalja,  s  hogy  ezen 
birodalmi  képviseletben  az  összes  fajok  majd  kezet  nyújtanak  egymásnak 
egyértelmű  munkássághoz.* 

Beust  b. :  «A  kormány  nevében  kötelezettnek  érzem  magamat,  hogy 
őszinte  köszönetet  mondjak  a  ház  bizottságának  azon  módért,  a  melyen  oly 
ügyet  tárgyalt,  a  melyről  a  kormány  nagyon  jól  tudja,  hogy  minő  aggodal- 
makra adhat  okot,  s  hogy  minő  nehézségek  fűződhetnek  hozzája.  A  kor- 
mány azon  reményt  táplálja,  hogy  a  ház  osztozni  fog  bizottsága  fölfogásá- 
ban, s  hogy  nem  fog  akadályokat  támasztani.* 

«Az  utolsó  szónak  fejtegetéseibe  talán  nem  kell  belebocsátkoznom, 
m^inthogy  különböző  alkalmakkal  más  helyen,  de  itt  is  kiterjeszkedtem  a 
jelenlegi  helyzet  eredetére,  s  kimutattam,  hogy  azon  tények,  a  melyekre 
annyiszor  mutatnak  reá,  nem  szabad  akaratból  teremtettek  a  jelenlegi  kor- 
mány által,  hanem  a  dolgok  fokonkinti  fejlődésének  majdnem  elmaradha- 
tatlan következései  voltak.  Ha  a  kormány  ezekért  nem  is  vállalhatja  el  a 
felelősséget,  teljesen  elvállalja  a  napirenden  levŐ  javaslatért,  valamint 
mindazért,  a  mi  azzal  összefügg.  A  kormány  is  teljesen  osztozik  azon  meg- 
győződésben, hogy  idővel  valami  jó  fejlődhetik  belőle  és  fog  belőle  fejlődni, 
s  ez  bizonyosan  annál  hamarább  fog  bekövetkezni,  ha  az  új  műhöz,  akár 
milyen  nehéznek  és  aggodalmat  keltőnek  mutatkozzék  is  az,  bátor  szívvel, 
nem  pedig  a  balsiker  félelmével  fognak  hozzá.* 

Az  urak-háza  ezután  részleteiben  is  elfogadta  a  törvényjavaslatot. 

AZ  ÁLLAMADÓSSÁGRÓL  SZÓLÓ  TÖRVÉNYJAVASLAT 

TÁRGYÁBAN. 

Andrássy  Gyula  gr.  miniszterelnök  a  képviselőháznak  1867.  október 
5-dikén  tartott  ülésében  előterjesztette  az  az  évi  XII.  t.-cz.  értelmében  el- 
ismert közös  államügyek  terhei  és  költségei  arányának  kölcsönös  alku  útján 
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történendő  megállapításával  megbízott  országos  küldöttség  jelentését  és  a 
hozzá  kapcsolt  jegyzőkönyvet,  s  ezzel  összeköttetésben  a  minisztériumnak 
a  qnóta  kérdésére  vonatkozó  törvényjavaslatát,  továbbá  a  nevezett  országos 
küldöttség  jelentését  az  államadósság  ügyében  folytatott  értekezletet  ille- 
tőleg, s  ezzel  kapcsolatban  a  minisztériumnak  ő  felsége  többi  országai  és 
tartományai  minisztériumával  az  államadósság  kérdésében  létrejött  meg- 
állapodását mint  törvényjavaslatot,  s  végre  a  minisztériumnak  a  meg- 
kötendő vám-  és  kereskedelmi  szövetségre  vonatkozó  törvényjavaslatát. 

Ugyanakkor  Madarász  József  a  kővetkező  határozati  javaslatot  ter- 
jesztette a  ház  elé : 

•Határozza  el  a  ház  az  osztrák  kormány  által  tett  osztrák  állami 
adósságokra  nézve : 

1  -szőr.  Az  osztrák  kormány  által  Magyarország  hozzájárulása  nélkül 
tett  államadóssághoz  j árulásra  senki  jogosan  nem  kényszeríttethetik. 

2- szór.  Számoljon  az  osztrák  kormány  az  1849-dik  év  óta  történt 
magyarországi  bevételek-  és  kiadásokról,  s  a  mennyiben  netalán  jogosan 
több  kezelési  kiadás  és  befektetés  mutattatnék  ki,  ezt  Magyarország  az  osz- 
trák kormánynak  megtéríteni,  a  mennyiben  pedig  netalán  a  bevétel  haladná 
a  kezelési  kiadásokat  és  befektetéseket,  ezt  az  osztrák  kormány  Magyar- 
országnak visszatéríteni  köteles. 

3-szor.  Atalános  népszavazás  rendeltetik  el  Magyarország  összes  terü- 
letén a  végett,  hogy  az  országnak  minden  adózó  tagja  szabadon  nyilatkoz- 
hassék,  vájjon  az  osztrák  kormány  által  Magyarország  hozzájárulása  nélkül 
tett  osztrák  államadósságból  vállal-e,  és  mennyit  ?  avagy  az  esetben,  a  mi- 
dőn főleg  az  1790/1  és  1847/8-diki  törvényekkel  biztosított  önálló  állami 
élete  Magyarországnak  visszaállíttatik,  egyszer  mindenkorra  adandott  ösz- 
szeggel,  mint  szabad  ajánlat  útjáni  segélyezéssel,  járul  Magyarország  népe 
az  örökös  tartományok  népei  nyomorának  enyhítéséhez  ? 

És  az  esetre,  ha  a  képviselőház  ez  indítványt  elvetve,  mégis  a  fen- 
jelölt  osztrák  államadósságból  bármely  részt  elvállalna,  alulirt  képviselő, 
meg  levén  győződve,  hogy  az  általa  itt  előadott  indokok  Magyarország  népe 
majdnem  összegének  érzületével  ugyanazonosak,  vallván  azon  igazságot, 
hogy  mások  által  tett  adósságot  bárki  is  csak  önjószántából  vállalhat  el,  és 
ellenkezőre  törvény  által  sem  kényszeríttethetik,  nyilvánítja  egyúttal,  hogy 
az  osztrák  államadósság  elvállalásából  a  nemzetre  s  egyesekre  eredhető 
károkért  a  felelősség,  vagyonaikkal  is,  azokat  fogja  terhelni,  a  kik  ezt  a 
nemzetre  reászavaznák.* 

A  quótára  vonatkozó  törvényjavaslat  elfogadása  után  a  képviselőház 
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deczember  7-dikén  tárgyalás  alá  vette  az  államadósságok  évi  járulékai  egj 
részének  a  magyar  korona  országai  által  elvállalásáról  szóló  törvény- 
javaslatot. 

Tisza  Kálmán  a  következő  indítványt  terjesztette  elő : 
«A  képviselőház  addig,  míg  a  magyar  korona  országainak  remélhető 
állami  bevételeiről,  s  előre  látható  úgy  közösdgyi,  mint  saját  állami  kiadá- 
sairól, hivatalos,  részletes  és  okadatolt  kimutatás  folytán  magának  biztos 
tudomást  nem  szerzett,  az  államadósságok  után  elvállalandó  évi  járulék 
mennyisége  felett  nem  határozhatván,  a  szőnyegen  levŐ  törvényjavaslat 
részletes  tárgyalásába  jelenleg  nem  bocsátkozik,  hanem  oda  utasítja  a  mi- 
nisztériumot, hogy  a  fentemlített  kimutatást  mielőbb  terjeszsze  be.i 

A  vita  7-dik  napján,  deczember  14-dikén,  fölszólalt  Deák  Ferencz. 

Deák  Ferencz :  (Halljuk  I  Halljuk  !)  T.  ház !  Nincs  a  poli- 
tikai életben  nehezebb  helyzet,  mint  a  törvényhozóé,  midőn  valamely 
nagyfontosságú  kérdés  tárgyalásánál  azon  meggyőződésre  jnt,  hogy 
a  nem  mellőzhető  megoldásnak  minden  lehető  módja  súlyos  áldoza- 
tokkal jár.  Ily  helyzetben  vagyunk  mi  jelenleg  az  államadósságok 
kérdésénél.* 

Nem  csupán  pénzügyi  kérdés  ez,  melynél  csak  a  számok  hatá- 
roznak, nem  is  egyedül  jogi  kérdés,  melynek  megoldásánál  kizárólag 
a  quid  juris  szolgál  zsinórmértékül,  hanem  egyszersmind  oly  poh- 
tikai  kérdés,  melyet  az  ország  összes  politikájától  különválasztva, 
tisztán  és  alaposan  megitélni  sem  lehet. 

Ha  egyedül  a  jogi  szempontot  kellene  tekintetbe  vennünk,  egy- 
szerűen hivatkozhatnánk  azon  alkotmányos  elvre,  melyet  a  fejedelem 
által  szentesitett  törvény  is  kimond,  hogy  Magyarországot  alkotmá- 
nyos állásánál  fogva  oly  adósságok,  melyek  az  ország  törvényszerű 
beleegyezése  nélkül  tétettek,  szorosan  jogilag  nem  terhelhetik.  Föl- 
hozhatnók,  hogy  alkotmányunk  sértetlen  föntartása  mellőzhetetlen 
föltétele  volt  a  pragmatica  sanctióban  megállapított  trónöröklésnek: 
ennélfogva  senki  oly  terheket  ránk  nem  háríthat,  a  melyek  alkotmá- 
nyos befolyásunk  nélkül  jöttek  létre.  Mellőzhetnők  ily  módon  az 
egész  kérdést,  mely  minket  jogilag  nem  illet. 

Ha  egyedül  pénzügyi  tekintetekből  akarnánk  kiindulni,  szá- 
mokkal mutathatnók  ki,  hogy  e  terhek  nyomasztó  nagysága  hazánk 
jóllétét  s  anyagi   érdekeink   fejlesztését  gátolná,    és   kimondhatnók. 
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hogy  csak  akkor  járulunk  az  államadósságok  fizetéséhez,  ha  sa- 
ját szükségeinken  és  beruházásainkon  fölül  jövedelmeinkből  marad 
valami. 

Ha  mindezeket  kár  és  veszély  nélkül  mondhatnók  és  tehetnők ; 
ha  ily  egyszerű  határozat  által  végleg  elháríthatnék  hazánkról  az 
államadósságok  súlyát :  könnyű  volna  megállapodásunk,  mert  ki  az, 
ki  tetemes  terheket  merne  és  akarna  róni  hazájára,  ha  csak  arra  a 
szükség  és  a  teher  nagyságánál  is  súlyosabb  politikai  okok  nem  kény- 
szerítik ?  ki  az,  ki  ne  örülne,  ha  könnyíthet  a  nép  súlyos  terhein  és 
az  ország  fölvirágzását  előmozdíthatja  ?  (Tetszés  a  középen.) 

De  a  közjogi  és  pénzügyi  tekinteteken  kívül  vannak  életbe  vágó 
politikai  tekintetek,  melyeket  figyelem  nélkül  hagyni  nem  lehet,  s 
melyeket  épp  oly  komolyan  meg  kell  fontolnunk,  mielőtt  határoznánk. 
A  pénzügyi  szempontokat  eddigi  vitatkozásainkban  számosan  kifej- 
tették ;  engedje  meg  a  t.  ház,  hogy  én  főleg  a  politikai  okokról  szóljak, 
mert  éppen  ezek  azok,  melyek  engem  az  előttünk  levő  törvényjavas- 
lat elfogadására  indítanak.  (Halljuk !  Halljuk !) 

Helytelen  azon  fölfogás,  hogy  mi  csak  rokonszenvből,  testvéri 
szeretetből  vagyunk  hajlandók  az  államadósságok  terhében  részt 
venni.  Tudjuk  mi  azt,  hogy  a  politikában  nem  a  rokonszenv,  hanem 
a  becsületes  érdek  a  legfőbb  irányadó.  (Elénk  tetszés.)  Ez  a  legbizto- 
sabb kapocs  nép  és  nép  között,  s  a  mely  szövetkezésnél  a  felek  ér- 
dekei nincsenek  összhangzásban,  ott  a  szövetkezés  föntartása  számta- 
lan bonyodalmakkal  jár.  (Tetszés.) 

Mi  volt  a  legfőbb  indító  ok,  mely  őseinket  arra  birta,  hogy  a 
Habsburg- dynastiát  Magyarország  trónjára  meghívják,  a  trónöröklés- 
nek első  szülöttségi  rendjét  megállapítsák,  s  utóbb  a  leányágra  is  ki- 
terjesztve, annak  kiholtáig  a  királyválasztás  ős  jogáról  lemondjanak? 
Kétségkívül  azon  meggyőződés,  hogy  a  magyar  nemzet,  biztos  és  erős 
támasz  nélkül,  egyedül  saját  erejével,  hazáját  és  nemzeti  lételét  ellen- 
ségeinek túlnyomó  hatalma  ellen  megvédeni  nem  képes.  (Helyeslés  a 
középen.)  Nemcsak  uralkodót  kerestek  ők,  hanem  egyszersmind  biz- 
tos támaszt.  Mivel  pedig  Ausztriának  fejedelme  több  más  országok- 
nak is  ura  volt,  arra  számítottak,  hog}'^  ezen  országokkal  ugyanazon 
közös  fejedelem  alatt  állva,  közös  védelemre  egyesülve,  megtörhetik 
az  ellenség  hatalmát,  és  megmenthetik  hazájokat.  Az  eredmény  iga- 
zolta előrelátásukat.  Hosszas  harczok  után  meg  lett  mentve  az  ország 
és  a  főczél,  melyért  a  pragmatica  sanctió  köttetett,  biztosítva  lőn. 

Ugyanazon  indokok,  melyek  őseinket  arra  bírták,  hogy  erős 
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támaszt  keressenek  a  nemzet  politikai  létének  biztosit&sában,  ugyan- 
azon tekintetek,  melyek  őket  a  pragmatica  sanctio  által  ünnepélyesen 
megállapított  szövetkezésre  vezették :  fönállanak  most  is  e  szövet- 
kezés föntartására  nézve.  A  török  hatalom  nem  veszélyes  ellenség 
többé,  s  úgy  hiszem,  nem  is  ellenségünk.  De  az  európai  hatalmak 
nagy  része  oly  terjedelmű  és  oly  tetemes  erőkkel  rendelkezik,  hogy 
azok  között  Magyarország,  mint  külön,  saját  magában  áUó  ország, 
biztos  támaszt  nyújtó  szorosabb  szövetség  nélkül,  fönn  nem  állhatna. 
(Igaz !)  A  sors  országunkat  oly  nagyhatalmak  közé  helyezte,  melyek- 
nek bármelyike,  midőn  azt  hinné,  hogy  vágyainak  és  terveinek  útjá- 
ban állunk,  minket  —  saját  erőnkben  bizakodókat  —  roppant'  erejé- 
vel bizonyosan  elsöpörne.  (Nagyon  igaz !)  És  ha  e  nagy  hatalmak 
bármi  okból  egymás  ellen  küzdenének,  e  küzdelemben  nem  mi  ma* 
gunk,  hanem  mások  érdeke  vagy  szeszélye  határozna  sorsunk  fölött, 
elnyelvén  vagy  földarabolván  hazánkat.  (Ug}'  van  I) 

De  ha  kétségtelen  az,  hogy  erős  támasz  nélkül,  egyedül  saját 
magunkra  hagyatva,  biztosan  fönn  nem  állhatunk :  minő  szövetség 
volna  az,  mely  nekünk  biztosabb  támaszt  nyújtana,  mint  azon  szö- 
vetség, melyet  őseink  a  pragmatica  sanctióban  kötöttek,  s  melyben 
meg   tudtuk   eddig  is  védeni  hazánkat  minden  külellenség  ellen? 
(Elénk  tetszés  a  középen.)  Hol  találnánk  népeket,  melyeknek  a  mi 
szövetségünk  épp  olyan  fontos,  épp  olyan  szükséges  volna,  mint  ne- 
künk az  övék  ?  (Igaz  I  Helyes  !)  Ha  valamely  idegen  nagyhatalommal 
szövetkeznénk,  tartok  tőle,  hogy  a  beolvasztás  veszélye  fenyegetné 
hazánkat.  Tekintsünk  végig  Európa  mostani  helyzetén,  vegyük  fonto- 
lóra mindazt,  a  mi  közelebb  történt,  s  látni  fogjuk,  hogy  e  félelem 
éppen  nem  alaptalan.  (Igaz !)  Hu  pedig  kisebb  keleti  szomszédainkkal 
kivánnánk  szövetségbe  lépni,  hazánk  területi  épsége  miatt  saját  szö- 
vetségeinkkel jöhetnénk  oly  súrlódásokba  és  belküzdelembe,  mely  ma- 
gát a  szövetkezés  czélját  is  meghiúsítaná.  (Elénk  helyeslés  a  középen.) 
Szívemből  óhajtom,  hogy  ezen  szomszéd  országok  föntarthas- 
sák  alkotmányos   szabadságukat,  kifejthessék  állami   létöket;   soha 
nem  adnám  szavamat  oly  politika  helyesléséhez,  mely  őket  ebben 
gátolni  akarná,  s  bármi  csekély  szavam  volna,  fölemelném  azt  min- 
den annexionális  törekvések  ellen  (Zajos   tetszésnyilvánítások),  mert 
ezt  Magyarország  részéről  igazságtalannak,  károsnak,  sőt  veszélyes- 
nek tartanám.  (Élénk  helyeslés  a  középen.)  Meg  vagyok  győződve, 
hogy  ily  politikát  Magyarországnak  követni  soha  nem  lehet,  nem 
szabad.  (Zajos  tetszés.)  De  éppen  azért,  mert  szíves  szomszédságban 
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^s  barátságban  kívánok  velők  maradni,  nem  óhajtom,  hogy  azon  szö- 
Tetség  helyett,  melyben  Ausztria  szabad  népeivel  állunk,  velők  lép- 
jünk oly  szoros  szövetkezési  viszonyba,  melyben  egymásnak  azon 
*erős  támaszt  sem  njnijthatnók,  a  melyet  a  mi  föntartásunk  és  az  ő 
íöntartásuk  kivan,  s  a  mely  a  könnyen  egymásba  ütközhető  érdekek 
miatt  még  a  barátságos  eg}'etértést  is  megzavarná. 

Nem  azért  hozom  én  föl  ezeket,  mintha  hinném,  hogy  lehet  a 
háznak  oly  tagja,  ki  a  pragmatica  sanctiót  megtámadni  és  felbontani 
törekszik ;  tudom  én  azt,  hogy  ezen  ünnepélyes  alapszerződést  tisz- 
iieletben  tartani  polgári  kötelességének  hiszi  mindenki ;  tudom,  hogy 
•ez  alkotmányunknak  egyik  alaptőrvénye,  és  országgyűlésünk  jelenleg 
is  nem  a  sanetio  pragmatica  fölött,  hanem  annak  alapján  tanácsko- 
zik. Csak  azért  hozom  föl  mindezeket,  hogy  kifejtsem  mindazon  oko- 
kat, melyeknél  fogva  én  a  sanetio  pragmaticában  megállapított  szö- 
vetkezést nemcsak  azért  óhajtom  sértetlenül  föntartani,  mert  azt  a 
törvény  parancsolja,  hanem  azért  is,  mert  lelkemben  meg  vagyok 
győződve,  hogy  hazánk  érdekeit  és  politikai  létünk  sértetlen  főn 
tartását  egyedül  az  biztosíthatja.  (Hosszas  élénk  helyeslés  a  kö- 
zépen.) 

A  ki  a  pragmatica  sanctiót  tiszteli  ugyan,  mert  törvénjrt  sérteni 
nem  akar,  és  annak  erőszakos  felbontását  tettleg  eszközölni  nem 
•kívánja,  de  a  fölbontást  nem  tartaná  károsnak  hazánk  érdekeire 
nézve,  mert  talán  valamely  más  szövetkezést  hasznosabbnak  vél :  az 
valószínűleg  nem  fog  túl  menni  a  kötelezettségeknek  törvény  szabta 
mértékén,  nem  lesz  hajlandó  tetemes  áldozatokra.  De  a  ki  azt  hiszi, 
hogy  politikai  létünk  biztosítására  a  pragmatica  sanetio  ma  éppen 
•oly  fontos,  oly  szükséges,  mint  megkötésekor  volt ;  a  ki  azt  hiszi, 
hogy  azon  szövetkezést,  melyet  a  pragmatica  sanetio  megállapított, 
még  ha  szabad  volna  is,  veszélyes  volna  mással  fölcserélni :  annak 
óhajtania  kell,  hogy  e  szövetkezés  czéljának  teljesen  megfeleljen,  ha- 
bár e  végett  súlyos  áldozatok  volnának  is  szükségesek.  (Hosszasan 
tartó  tetszésnyilvánítások  a  középen.) 

Szövetkeztünk  főképp  közös  és  kölcsönös  védelemre,  szövetkez- 
tünk, hogy  egymásnak  biztos  támaszul  szolgáljunk.  Ha  e  czélt  komo- 
lyan akarjuk,  nem  hagyhatjuk  figyelem  nélkül  azon  elvet,  melyet 
-ezen  országgyűlés  első  válaszföliratában  kimondott,  hogy:  « nekünk, 
kik  szorosan  ragaszkodunk  a  pragmatica  sanetio  minden  pontjaihoz, 
lehetetlen  akarnunk,  hogy  annak  egyik  főczélja,  a  közös  biztosság, 
^lérhetlen  legyen ;  lehetetlen  akarnunk,  hogy  azon  támasz,  melyet  a 
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biztosság  érdekében  egymásnak  nyújtunk  és  egymástól  várunk,  meg- 
szűnjék erős  lenni ». 

Az  államadósságok  összege  oly  nagy,  hogy  ha  Magyarország 
azokban  részt  venni  vonakodik,  vagy  csekély  részben  járul  azokhoz^ 
és  nem  megy  el  a  méltányosságnak  erejéhez  mért  határáig,  az  örököd 
tartományok  népei  e  súlyos  terhet  egyedül  magok  elbimi  nem  képe- 
sek. Nem  vesztünk-e  sokkal  többet  politikailag,  s  valószínűleg  anya- 
gilag is,  ha  azon  népek  az  erejöket  annyira  meghaladó  terhek  miatt 
meggyöngülve,  nem  fogják  nekünk  a  közös  védelemben  azon  támaszt 
nyújthatni,  melyet  a  pragmatiea  sanetio  szerint  tolok  várnánk?  (Igaz! 
úgy  van !  a  középen.)  A  védelem  súlya  ez  esetben  túlnyomólag  reánk 
nehezedik,  s  a  mit  az  államadósságoknál  megnyerni  véltünk,  a  véde- 
lem terhének  növekedése  által  vesztjük  el,  és  e  veszteség  veszélyesebb 
lesz,  mert  a  védelem  elégtelensége  magát  az  országot  is  koczkáztatja. 
(Elénk  tetszés  a  középen.) 

Ez  az  egyik  politikai  tekintet,  melyet  fölhozni  szükségesuek 
tartottam. 

Korunkban,  midőn  a  közlekedések  gyorsasága  a  kereskedelmi 
forgalmat  oly  nagyra  emelte ;  midőn  ez  oly  tömérdek  magán  és  köz- 
érdekre kihat ;  midőn  a  pénz  nagyobb  hatalom,  mint  valaha  volt,  s  a 
hitel  nemcsak  a  kereskedelemnek,  hanem  az  állam  életének  is  szük- 
séges kelléke ;  midőn  minden  csapás,  mely  valamely  államban  a  pénz- 
világot érinti,  gyorsan  elterjed  a  legtávolabb  országokba,  és  fölriasztja 
a  sértett  érdekek  tömegét,  melyek  ótalmára  nemcsak  egyesek,  ha- 
nem államok  is  szövetkeznek  :  nem  lehet  az,  hogy  azon  3000  millió^ 
melylyel  Ausztria  tartozik,  Európa  népeinek  vagyonából  egj'szerre 
kitöröltessék ;  és  ha  e  csapást  jogos,  de  nem  méltányos  vonakodá- 
sunkkal  mi  okozzuk  vagy  mozdítjuk  elő,  magunk  ellen  zúdítjuk  a 
sértett  érdekeket  Európaszerte,  az  egyesekét  úgy,  mint  az  államokét ; 
nekünk  pedig  éppen  a  jelen  viszonyok  között  nagy  szükségünk  van 
az  európai  közvélemény  támogatására,  és  veszve  volnánk,  ha  ezen 
közvélemény  ellenünk  fordulna.  Lehetnek  államférfiak,  kik  Ausztriá- 
val való  viszonyaink  teljes  kiegyenlítését  nem  óhajtják,  nem  azért, 
hogy  Magyarország  nagy  és  erős,  hanem  azért,  hogy  Ausztria  bei- 
viszályai  miatt  gyönge  legyen ;  de  még  ezen  államférfiak  sem  támo- 
gatnának bennünket  abban,  hogy  mivel  alkotmányunknál  fogva  jogi* 
lag  kötelesek  nem  vagyunk  az  osztrák  államadósságokat  fizetni,  ne 
is  fizessük  azokat,  s  aligha  beleegyeznének,  hogy  ezen  adósságok  ma* 
radjanak  inkább  fizetetlenek.  (Igaz !  Ugy  van  I) 
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És  ez  a  másik  politikai  tekintet,  melyet,  nézetem  szerint,  figye- 
lembe kell  vennünk. 

A  harmadik  politikai  tekintet,  melyet  szintoly  fontosnak  és  meg- 
fontolást igénylőnek  tartok,  a  múlt  idők  eseményeiből  vont  tapasz- 
taláson alapal.  (Halljuk  !  Halljuk !) 

Azon  szövetkezés,  melyet  a  pragmatica  sanctio  megállapított, 
iülviszonyainkat  illetőleg  megfelelt  ugyan  czéljának,  mert  megvédte 
és  megmentette  az  országot,  de  belviszonyainkra  nem  volt  minden- 
ben áldáshozó.  És  ezt  azon  szerencsétlen  körülmény  okozta,  mely 
nem  tőlünk  függött,  de,  fájdalom,  létezett :  hogy  midőn  a  pragmatica 
sanctio  köttetett,  s  azóta  és  a  legújabb  időkig  az  örökös  tartományok 
népei  nem  birtak  alkotmányos  szabadsággal,  hanem  absolut  hatalom 
alatt  állottak,  ezen  absolut  hatalom  képviselte  őket  irányunkban,  és 
jni  nem  velők  egyezkedtünk.  E  körülménynek  egyik  következése  az 
volt,  hogy  ők  nem  látták  érdekökben  támogatni  a  mi  alkotmányos 
szabadságunk  sértetlen  föntartását,  sőt  gyakran  úgy  tekintették  azt, 
mint  az  ő  anyagi  érdekeikkel  ellenkezőt.  Absolut  dynastiáknak  kül- 
politikája is  gyakran  más  irányú,  mint  a  szabad  népeké  ;  azoknál  a 
terjeszkedés,  a  birtokszerzés  vág}'a  sokkal  nagyobb  mint  emezeknél : 
mert  a  népek  viselik  azon  háborúk  terheit,  melyek  e  vágynak  követ- 
kezései; tudják  és  érzik,  hogj'  mennyibe  került  gyakran  a  birtokszer- 
zés, mely  nekik  tulajdonképpen  hasznot  alig  hozott.  Ausztriának  is 
voltak  olyan  háborúi,  melyek  terjeszkedési  vágy  következései  valá- 
nak.  Hozzájárult  ehhez  az,  hogy  a  fejedelem  és  annak  több  országai 
«lőbb  a  római  szent  birodalomnak,  utóbb  a  német  szövetségnek  vol- 
tak tagjai,  miből  ismét  nem  egy  háború  származott.  A  háború  tete- 
mes költségeket  vesz  igénybe.  Magyarországon  a  fejedelem  alkotmány- 
szerüleg,  az  ország  beleegyezése  nélkül  pénzre  szert  nem  tehetett ; 
ott  kereste  tehát  azt,  a  hol  absolut  hatalommal  uralkodott.  Ez  gyak- 
ran nagyobb  terheltetésekkel  járt  az  örökös  tartományokban,  és  a 
fejedelem  ezt  nekik  más  úton  igyekezett  pótolni.  E  módok  azonban 
nagyrészt  a  mi  rovásunkra  történtek.  Apolta  és  ótalmazta  azon  né- 
pek iparát  és  kereskedelmét  a  miénk  rovására ;  a  vámokat  nem  egye- 
dül kereskedelmi  tekintetből  szabályozta,  hanem  irányunkban  pénz- 
forrásnak tekintette ;  alkotmányszerűleg,  mint  magyar  király,  közvet- 
lenül nem  kényszeríthetvén  bennünket  nagyobb  fizetésekre,  mint  az 
örökös  tartományok  fejedelme  közvetve  oly  összegeket  vett  rajtunk, 
melyek  iparunkat  és  kereskedésünket  megrontották.  Gyakran  meg- 
iörtént,  hogy  nyers  termékeink  kiviteli  váma  nagyobb  volt,  semhogy 
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azokat  haBzonnal  ki  lehetett  volna  vinni,  s  ez  által  gazdasági  iparunk 
is  szenvedett.  Mi  az  örökös  tartományok  népeivel  nem  érintkeztíink^ 
az  ő  érdekeiket  számba  nem  vettük ;  ők  pedig  a  mi  érdekeinket  az  & 
érdekeikkel  gyakran  ellentétben  állóknak  tekintették.  E  miatt  száza- 
dokon keresztül  elkeseredett  harcz  folyt  a  fejedelem  trónja  előtt,  nem 
fegyverrel  —  titkosan,  de  ránk  nézve  annál  veszélyesebben.  A  ma- 
gyar király  nem  egyedül  magyar  tanácsosainak  szavát  hallgatta  meg; 
befolyással  voltak  elhatározására  még  a  magyar  ügyekben  is  nemei 
tanácsosai,  kik  saját  népük  javát  vélték  előmozdítani,  midőn  a  mi 
törvényeink,  a  mi  alkotmányunk  ellen  intézték  tanácsaikat,  és  be- 
folyásuk gyakran  túlnyomó  volt. 

Ez  volt  oka,  hogy  alkotmányunk,  melyet  a  törvények,  a  királyi 
hitlevelek  biztosítottak,  nem  egy  lényeges  pontjában  sértve  lőn,  s- 
köztanácskozásaink  tetemes  részét  a  sérelmek  orvoslásának  sürgetése 
foglalta  el.  Tekintsünk  végig  törvényeinken  és  országgyűlési  iratain- 
kon :  oly  halmazával  találkozunk  e  sérelmeknek,  melyeknek  tömkele- 
gében utóbb  már  eligazodni  alig  lehetett.  Csak  egy  országgyűlést 
tudunk  fölmutatni  a  sok  közül,  mely  tanácskozásait  nem  sérelmek 
előadásán,  hanem  azon  nyilatkozaton  kezdte,  hogy  az  utolsó  ország- 
gyűlés óta  nem  történt  sérelem  a  haza  törvényein,  s  ez  volt  1792-ben^ 
II.  Lipót  halála  után,  ki,  fájdalom,  csak  két  évig  uralkodott. 

A  siker  kedvezése  tetemesen  megváltoztatta  ezen  helyzetet 
Most  már  az  örökös  tartományok  népei  is  alkotmányos  szabadsággal 
bimak,  és  érdekökben  van  a  mi  alkotmányos  szabadságunkat  védel- 
mezni szintúgy,  mint  nekünk  érdekünkben  van  az  övéket  minden 
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erőszakos  elnyomástól  lehetőleg  megóvni.  Es  ha  szeDemileg  ily  ér- 
dekegység jött  létre  köztünk  és  közöttök,  kerüljük  az  anyagi  téren  is, 
mely  a  szelleminél  nem  kevésbbé  fontos,  összeütközésbe  hozni  saját 
érdekeinket  az  ő  érdekeikkel,  habár  ezt  áldozattal  kellene  is  elérnünk. 
(Elénk  tetszés  a  középen.)  Ne  idézzük  elő  ismét  azon  keserű  érdek- 
harczot,  mely  nekünk  annyi  bajt  okozott.  Hol  állanánk  iparunkban, 
gazdaságunkban  és  szellemi  kifejlődésünkben,  ha  ezen  harcz  száza- 
dokon keresztül  meg  nem  zsibbasztotta  volna  minden  törekvéseinket'? 
Nagyobb  a  nyereség,  melyet  így  elérünk,  mint  az  áldozat,  melyet  az 
adósságok  egy  részének  elvállalásával  politikai  lételünk  biztosítása 
tekintetéből  hozunk.  (Felkiáltások  a  középen :  Nagj'^on  igaz !) 

Hányszor  szóltunk  már  alkotmányunk  garantiájáról,  hányszor 
emlegettük  azon  rémet,  melytől  szabadságunkat  féltjük,  s  melyei 
reactiónak  neveznek.   Mi  ez  a  reactio,  és  kikből  áll   az  ?  Azoknak 
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törekvése,  kik  az  absolut  hatalmat,  melynek  ők  voltak  kezelői,  feledni 
nem  tudják,  és  azt  minden  áron  vissza  óhajtják ;  de  nem  oly  nagy  a 
számuk,  és  nem  oly  nagy  az  erejök,  hogy  bármikor  félelmesek  legye- 
nek, ha  nép  nem  áll  hátuk  mögött.  (Zajos  tetszésnyilvánítás  a  közé-- 
pen.)  Most  az  események  elválasztották  tőlök  Ausztria  népeit,  és  ezen 
népek  lesznek  védői  s  legbiztosabb  támaszai  szabadságunknak,  ha 
nem  sértjük  érdekeiket  az  által,  hogy  vonakodunk  az  államadóssá- 
gok viseléséhez  járulni,  és  nem  kergetjük  őket  ismét  a  reactio  kar- 
jaiba, mely,  magára  hagyatva,  nem  létezhetik,  de  a  sértett  érdekek 
tömegével  egyesítve  ismét  veszélyessé  válhatik.  Lelkem  legbenső 
meggyőződése  az,  hogy  az  adósságok  oly  mennyiségének,  mely  erőnk- 
höz képest  a  méltányosság  mértékének  felel  meg,  önkényes  elválla- 
lása által  több  szellemi,  s  a  következéseket  tekintve,  több  anyagi 
hasznot  hajtunk  hazánknak,  mint  a  mennyit  ezért  áldozunk.  (He- 
lyeslés a  középen.) 

Emlékezzünk  a  48-diki  eseményekre.  (Halljuk !)  Azon  év  annyi 
jó  törvényt  hozott  létre,  hogy  nem  lesz  kegyelet  hiánya,  ha  megemlí- 
tek egy  hibát,  melyet  akkor  elkövettünk ;  elkövettünk,  mondom,  mert 
én  a  hibának,  őszintén  megvallva,  magam  is  részese  valék.  (Halljuk  I) 

A  48-diki  törvények  szentesítése  után  azonnal  felszólított  ő  fel- 
sége —  a  bécsi  kormány  kívánságára  —  minket,  akkori  minisztere- 
ket, hogy  az  államadósságokból  200  milliónak,  vagyis  évi  kamatainak 
elvállalását  eszközöljük.  A  bécsi  minisztérium  azon  hibát  követte  el, 
h<^y  ezt  tőlünk  mint  jogi  kötelezettséget  követelte,  és  mi  ezt  el  nem 
ismerhettük,  s  úgy  hiszem,  helyesen  cselekedtünk,  hogy  azt,  mint 
jogi  kötelezettséget,  el  nem  fogadtuk.  De  részünkről  a  hiba  abban 
állott,  hogy  azonnal,  minden  haladék  nélkül,  ki  nem  jelentettük,  a 
mit  a  61-diki  országgyűlés  kijelentett,  hogy  jogilag  ugyan  kötelesek 
nem  vagyunk,  de  politikai  okoknál  fogva  és  méltányosság  tekinteté- 
ben készek  vagyunk  ezen  tárgy  fölött  velők  tanácskozni  s  kölcsönös 
egyezkedésünk  eredményének  létrehozásában  működni.  Mennyi  baj, 
mennyi  veszély,  vér  és  áldozat  lett  volna  ez  által  valószínűleg  el- 
kerülve. Nehéz  ugyan  utólagosan  is  megmondani,  mi  történt  volna, 
ha  ez  vagy  amaz  előzmény  nem  történik,  de  valószínűnek  tartom 
mégis,  hogy  a  harcz,  melyet  végig  kellett  küzdenünk,  s  melynek  oly 
szerencsétlen  eredménye  lőn,  hamarább  bevégeztetik  és  kedvezőbb 
kimenetele  lesz,  ha  mi  akkor  az  államadósságok  elvállalására,  nem 
mint  szorosan  jogi  kötelezettségre,  hanem  mint  politikailag  szüksé- 
ges  lépésre  hajlandók  lettünk  volna.  (Elénk  tetszésnyüvánitás  a  kö- 
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zépen.)  Igaz,  hogy    utóbb   ezen  lépéstől  is  kevésbbé  idegenkedtünk 
volna ;  de  már  akkor  minden  késő  volt. 

Azt  mondják,  hogy  Horvátország  és  a  felizgatott  nemzetiségek 
már  akkor  elkezdették  a  harczot,  nem  az  államadósságok  miatt,  ha- 
nem, mert  nemzeti  érdekeiket  sértve  vélték ;  (Halljuk !)  de  emlékez- 
tetem azokat,  kik  az  akkori  eseményeket  figyelemmel  kisérték,  hogy 
kezdetben,  és  még  ezen  nemzetiségi  harczok  elején  is,  Ausztriának 
liberális  államférfiai,  kik  magoknak  az  alkotmányt  kivívták,  nem 
voltak  irányunkban  ellenséges  indulattal,  és  ha  az  ő  érdekeiket  az 
adósságok  egy  részének  elvállalásával  a  mi  érdekünkhöz  kötöttük 
volna,  nem  is  lettek  volna  ellenségeinkké,  s  az  ő  befolyásukkal,  az  ő 
segitségök  által  támogatva,  kiegyenlíthettük  volna  azon  nehézségeket 
is,  melyek  Horvátország  és  a  nemzetiségek  fegyveres  harezát  okozták. 

Azt  mondják  némelyek,  hogy  a  népek  millióit,  és  nem  a  pénz- 
üzérek  érdekeit  kell  tekintetbe  vennünk,  mert  ezek  száma  úgy  is  cse- 
kély. Lehet ;  de  befolyásuk  minden  államban  és  minden  időben  fon- 
tos, s  a  nép  millióira  is  gyakran  nagy  hatással  van,  és  tekintve  azt, 
hogy  az  örökös  tartományokban  és  a  fővárosban  már  akkor  az  állam- 
papírok nem  csekély  része  a  nép  kezében  is  volt,  a  kisebb  kalmár  és 
iparüző,  az  üg}'véd,  orvos  és  sok  más,  kinek  egy-két  kisebb-nagjobb 
mennyiségű  állampapírja  volt,  azt  hitte,  hogy  a  mi  tagadó  válaszunk 
az  ő  keservesen  szerzett  vagyonát,  mely  ezen  papírokban  feküdt, 
értékében  alászállítja,  sőt  megsemmisíti,  mi  őket  ellenünk  ingerelte, 
a  reactio  pedig  fölhasználta  ezen  ingerültséget,  s  ellenségeink  száma 
nagyobb  és  félelmesebb  lett.  Ha  mindez  akkor  nem  történik,  ha  mind- 
azok, kik  vagyonukat  féltették  a  mi  tagadó  válaszunk  következéseitől, 
éppen  ezen  vagyonbiztosítást  abban  kereshették  volna,  hogy  az  állam- 
adósságok terhében  mi  is  részt  akarunk  venni,  nem  ellenségeink,  ha- 
nem szövetségeseink  lettek  volna. 

Es  hol  állanánk  most  ?  Ipar  és  kereskedelem  bizonyosan  virág- 
zóbb volna  nálunk  is,  nálok  is ;  a  mi  alkotmányunk  és  az  ő  alkotmá- 
nyuk megszilárdulva,  mennyire  fejlődött  volna  azóta,  s  ezen  alkot- 
mányosság sok  ballépést,  különösen  az  államadósságok  oly  óriási 
növekvését  bizonyosan  meggátolta  volna. 

A  tapasztalás  nagy  kincs ;  de  gyakran  drága  áron  kell  megsze- 
rezni, oly  áron,  hogy  utóbb  néha  kétkedik  az  ember,  ha  nem  adott-e 
többet  érte,  mint  a  mennyit  talán  ér.  Azonban  a  legnagyobb  pazarlás 
és  a  pazarlás  legeszélytelenebb  neme  az,  midőn  megfizetjük  a  tapasz- 
talás nagy  árát  és  azt  nem  használjuk.  (Zajos  tetszés  a  középen.) 
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Okuljunk  mi  is  a  magunk  kárán,  s  ne  ismételjük  a  hibát,  melyet  e 
részben  48-ban  elkövettünk. 

A  negyedik  politikai  tekintet,  melyet  meg  kell  említenem,  egy- . 
szerűen  az,  hogy  bármit  határozzunk  mi  most  ezen  adósságok  kér- 
désében, azok  terhét  határozatunk  által  magunkról  el  nem  hárítjuk. 
Fizetni  fogjuk  mi  azt  utóbb  talán  akaratunk  ellen,  és  pedig  valószínű- 
leg a  méltányosság  azon  mértékéig,  melyet  most  a  törvényjavaslat 
ajánl.  Megemlítem  már,  hogy  az  Európaszerte  elágazott  érdekek,  me- 
lyek ótalmára  egyesek  úgy,  mint  államok  szövetkeznek,  minő  döntő 
súlyt  gyakorolnak  az  efféle  kérdésekre.  Elég  legyen  e  részben  jelen 
századunk  történelmére,  s  Belgiumnak  és  az  Ausztriától  el- 
szakadt lombard-velenczei  királyságoknak  példájára  hivatkoznom. 
Ezeket  szerencsés  forradalom  s  külhatalmak  segítsége  szakasztotta 
el  azon  országoktól,  melyekhez  tartoztak,  és  mégis  el  kellett  vállal- 
niok  nem  csekély  részét  azon  adósságoknak,  melyek  előbbi  kapcso- 
latuk ideje  alatt  az  ő  befolyásuk  nélkül  tétettek,  mert  az  európai 
közvélemény  követelésével  nem  harczolhattak. 

Meg  vagyok  győződve,  hogy  még  akkor  is,  ha  az  osztrák  biro- 
dalmat az  események  bontanák  szét,  s  nekünk  új  viszonyt,  új  alaku- 
lást kellene  keresnünk,  az  ausztriai  adósságok  nem  csekély  része 
ránk  nehezednék :  mert  ugyanazon  hatalom,  mely  az  osztrák  hatal- 
mat szétbontotta,  kényszerítene  bennünket  arra ;  és  ha  a  birodalom 
egyes  tartományai  más  államokhoz  csatlakoznának  is,  azon  hatalom, 
melyhez  csatlakoztak,  gondoskodnék  arról,  hogy  minél  kevesebb 
teherrel  vegye  őket  át,  és  minél  többet  hárítson  reánk.  (Úgy  van  I 
Helyeslés  a  középen.) 

Nem  fekszik,  úgy  hiszem,  hazánk  érdekében  azon  terhet,  mely- 
től utóvégre  úgy  sem  menekülhetünk,  most  visszautasítani  magunk- 
tól, s  inkább  a  véletlen  események  kényszerítő  hatalmát  bevárni.  Sok- 
kal czélszerűbben  cselekszünk,  ha  kölcsönös  egyezkedés  utján,  min- 
den tekintet  számba  vételével,  önként,  szabad  akaratból  teszszük  azt, 
a  mit  valószínűleg  önkéntelenül  is  kénytelenek  volnánk  megtenni, 
mert  ily  módon  támaszt  nyerünk  szövetségeseinkben  és  a  közvéle- 
ményben, amúgy  pedig,  valóságos  haszon  nélkül,  csak  ellenségeket 
szereznénk  magunknak.  (Elénk  tetszés  a  középen.) 

Ezek  azon  politikai  tekintetek,  melyeknél  fogva  saját  érdekünk 
és  politikai  létünk  biztosítása  végett  részt  kell  vennünk  a  méltányos- 
ság mértékéig  az  államadósságok  fizetésében.  Azt  mondtuk  a  61-diki 
föliratokban,  és  azt  mondja  a  jelen  országgyűlésnek  XII.  törvénye. 
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hogy  « méltányosság  alapján,  politikai  tekintetekből  megteendünk,  a 
mit  tennünk  szabad,  és  a  mit  az  ország  önállása,  alkotmánya  és 
'jogainak  sérelme  nélkül  tehetünk,  hogy  azon  snlyos  terhek  alatt, 
miket  az  absolut  rendszer  eljárása  összehalmozott,  ő  felsége  többi 
országainak  jólléte,  s  ezzel  együtt  Magyarországé  is  össze  ne  roskad- 
jon, és  a  lefolyt  nehéz  időknek  káros  következései  elhárittassanaki. 
Ugyanazon  törvény  szabad  egyezkedés  által  rendeli  megállapítandó' 
nak  az  évi  járulékot,  melyet  Magyarország  elvállaland.  Az  egyezke- 
dés megkezdődött,  a  minisztérium  és  az  országos  küldöttség  az  egyez- 
kedési javaslatot  elénk  terjesztette.  Most  kell  beváltanunk  igéretünket 
s  teljesítenünk  a  törvény  rendeletét.  De  csak  félig  felelnénk  meg 
igéretünknek  és  a  törvény  rendeletének,  ha  ajánlatunkat  oly  kis 
mennyiségre  szabnók,  mely  a  törvényben  kitűzött  czélnak  és  a  leg- 
fontosabb politikai  tekintetek  követelésének  meg  nem  felel. 

E  kérdés  megoldását  a  kiegyenlítés  művének  befejezése  szük- 
ségessé teszi.  Azok  előtt,  kik  a  kiegyenlítés  művét  nem  helyeslik,  sőt 
károsnak,  veszélyesnek  tartják,  s  inkább  óhajtanák,  hogy  hazánk  a 
kiegyenlítés  előtti  állapotban  maradjon,  a  kiegyenlítés  bevégzése 
bizonyosan  nem  oly  tekintet,  melyet  figyelemre  méltassanak ;  mert 
hiszen,  ha  ez  be  nem  végeztetnék,  sőt  még  inkább,  ha  ez  felbomla- 
nék,  attól  menekülnének  meg,  a  mit  rossznak  tartottak.  De  minden 
körülményeket  méltó  tekintetbe  véve,  én  a  kiegyenlítés  művét  az 
országra  nézve  hasznosnak,  sőt  szükségesnek  tartom  mind  azokért,  a 
miket  általa  elértünk,  mind  azokért,  a  miknek  tért  nyitottunk  s  a 
miknek  magvát  elhintettük.  (Elénk  tetszés  a  középen.) 

Vonjunk  párhuzamot  azon  állapot  között,  melyben  a  kiegyen- 
lítés előtt  tettleg  voltunk,  s  jelen  helyzetünk  között:  és  lehetetlen 
tagadnunk,  hogy  a  jelen  állapot  hazánkra  nézve  kedvezőbb.  (Igazt 
Ugy  van !  a  jobb  oldalon.)  Tettleg  semmi  politikai  jogokat  nem  élvez- 
tünk,  súlyos  terhek  nehezedtek  reánk,  s  azokat  nem  magunk  állapí- 
tottuk meg.  Az  absolut  hatalom  és  annak  gyakran  fonák  kezelése 
minden  erőt,  minden  tevékenységet  megzsibbasztott  és  minden  fele- 
lősséget meggátolt. 

Azt  mondják  némelyek,  hogy  az  ország  nem  örül  ezen  kiegyen- 
lítésnek, s  azt  nem  szereti.  Igenis,  ha  úgy  állítjuk  föl  a  kérdést,  h(^ 
ki  vannak-e  vágyaink  és  óhajaink  elégítve,  nincs-e  még  sok  bajunk, 
sok  panasz,  a  mi  orvoslást  igényel?  kétségenkívül  azt  fogják  felelni, 
hogy  vannak,  hogy  óhajainkból  sok  teljesítetlen  maradt,  kivánataink 
kielégítve  nincsenek,  s  még  igen  sok  a  baj,  sok  a  panasz.  Merőben 
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ellenkezőt  én  sem  állithatok.  De  hiszen  ki  az,  ki  ne  óhajtaná  nemze- 
tét önerejében  nagynak  és  hatalmasnak?  ki  ne  kivánna,  minél  bizto- 
aitottabb  alkotmány  mellett,  minél  kevesebb  terhet  viselni?  Azonban,^ 
mivel  mindent  elérni  nem  lehetett,  mivel  sok  van,  a  mit  még  elérni 
óhajtunk :  nem  lehet  állítani,  hogy  a  mi  megvan,  az  teljesen  érték- 
telén.  (Elénk  tetszés  a  jobb  oldalon.)  Állítsuk  úgy  a  kérdést,  hogy 
óhajt-e  az  ország  inkább  visszamenni  ismét  azon  állapotra,  melyben 
a  kieg>  enlítés  előtt  volt  ?  s  alig  hiszem,  hogy  sokan  legyenek,  kik,  ko- 
moly  megfontolás  után,  őszintén  igennel  felelnének.  (Űgy  van !  Igaz ! 
a  jobb  oldalon).  Nyújtsanak  bár  a  népnek  kecsegtető  reményeket, 
hogy  majd  bel-  és  külháború  többet  és  jobbat  szerez :  e  kecsegtetés 
mellett,  s  talán  éppen  e  kecsegtetés  miatt,  nem  fog  az  ország  arról,  a 
mi  van,  lemondani,  s  nem  fogja  önként  ellökni  magától  az  alkotmá- 
nyos tért,  melyen  sokat  kivívhat,  a  mi  még  nincs,  s  mely  nélkül  azt 
sem  bírhatná,  a  mi  most  van.  (Helyeslés  a  középen.) 

Többször  hallottam  azon  ellenvetést,  hogy  mi  az  adósságok  el- 
vállalásával nem  a  nemzet  közvéleménye  szerint  cselekszünk.  Lehet, 
hogy  a  közvélemény  e  részben  változott :  de  ha  tekintetbe  veszszük 
azt,  a  mi  Hl -ben  és  azóta  történt,  szabad  legyen  ezen  kétkednünk. 
A2  1861-diki  országgyűlés  mondta  ki  legelsőbben,  hogy  « ámbár  jogi- 
lag nem  köteles  az  ország  azon  adósságokat  fizetni,  melyek  alkotmá- 
nyos beleegyezése  nélkül  tétettek,  kész  mégis  méltányosság  alapján, 
politikai  tekintetekből,  a  törvény  szabta  kötelesség  mértékén  túl  is 
megtenni,  mit  tennie  szabad,  és  a  mit  az  ország  alkotmányos  jogaí- 
nak sérelme  nélkül  tehet,  hogy  azon  súlyos  terhek  alatt,  miket  az 
absolut  rendszer  eljárása  összehalmozott,  ő  felsége  többi  országainak 
jólléte,  s  azzal  együtt  Magyarországé  is  össze  ne  roskadjon,  és  a  le- 
folyt nehéz  időknek  káros  következései  elhárittassanak».  Midőn  a  föl- 
irat, mely  ezen  kijelentést  foglalja  magában,  legelsőbben  tanácskozás 
alá  került,  nem  annak  tartalmáról,  hanem  alakjáról  folytak  a  tanács- 
kozások, mert  egy  rész  nem  föliratban,  hanem  határozatban  kívánt 
nyilatkozni.  Midőn  azonban  a  fölirat  módját  határozta  el  a  többség,  s 
annak  tartalma  vétetett  tanácskozás  alá,  a  legtöbb  pont  hosszas  vitat- 
kozás tárgya  volt.  Még  a  fölött  is  terjedelmesen  tanácskoztunk,  hogy 
fátyolt  vessünk-e  a  lefolyt  eseményekre ;  de  az  államadósságra  vonat- 
kozó pont  azon  kevés  pontok  közé  tartozott,  melyek  ellen  senki  föl 
nem  szólalt ;  én  legalább  ily  fölszólalásnak  nyomát  a  naplóban  nem 
találtam.  Közel  300  képviselő  volt  jelen,  s  azok  közakarattal  fogadták 
el  az  említett  pontot.  Mondhatná  valaki,  hogy  ez  a  képviselőház  egy- 
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értelmüsége  volt,  de  nem  az  országé.  Miből  lehet  megítélni,  hogy  az 
ország  valamely,  már  megállapított  határozatot  helyesel  ?  Egyedül, 
yagy  legalább  legbiztosabban  a  következő  választásokból.  Azon  közel 
300  képviselő  közül,  kik  ezen  határozatban  megállapodtak,  a  több- 
séget ismét  megválasztotta  az  ország  1865-ben:  pedig  tudta,  hogj- 
«zen  képviselők  mondták  ki  az  államadósságok  elvállalásának  eszmé- 
jét ;  tudta,  hogy  ezen  eszmét  megtestesíteni,  s  a  kimondott  szót  be- 
váltani, a  közelebbi  országgyűlésnek  lesz  föladata.  Még  sem  tudok 
eseteket,  melyekben  a  megválasztott  képviselőtől  nyilatkozatot  kíván- 
tak volna  a  választók  arra  nézve,  hogy  az  államadósságokat  elvállalni 
nem  fogja.  Atalán  az  18(>5-diki  képviselői  választásoknál  magok  a 
megválasztottak  sem  tették  programmjokba  azt,  hogy  az  államadós- 
fiágok  elvállalására  szavazni  nem  fognak,  s  ezt  tőlök,  tudtomra,  a  vá- 
lasztók nem  kivánták. 

Ezekből  méltán  lehet  következtetni,  hogy  a  nemzet  véleménye 
nem  volt  ellentétben  az  1861-diki  fölirat  említett  pontjával,  melyet 
az  1867-diki  törvény  újra  kimondott,  s  melyet  most  létesíteni  szán- 
dékozunk. (Tetszés  a  középen.) 

így  áll-e  jelenleg  is  "}  nem  tudom.  Hiszem,  hogy  ha  kérdeznénk 
bárkit,  óhajt-e  29  millió  forintnyi  adósságot  elvállalni,  és  az  országra 
ily  tetemes  terhet  róni  ?  mindenki,  valószínűleg  mi  is,  azt  monda- 
nók, hogy  azt  nem  óhajtjuk.  (Derültség.)  De  ha  fontolóra  venné  azon 
tekinteteket,  melyek  erre  éppen  hazánk  érdekében  kényszerítnek  ben- 
nünket, hiszem  és  reménylem,  hogy  az  ország  többsége  még  e  súlyos 
áldozatot  is  készebb  volna  elvállalni,  mint  hogy  hazánk  és  alkotmá- 
nyunk biztosságát  koczkáztassa.  (Tetszés  a  középen.) 

Azonban,  mint  említem,  meglehet,  hogy  változott  e  részben  a 
közvélemény,  a  mit  fölötte  sajnálnék.  Tudom  és  érzem  a  felelősség 
súlyát  a  közvélemény  irányában ;  de  én  három  hatalmat  ismerek, 
melynek  véleményemre  és  annak  törvényszerű  nyilatkozataira  nézve 
felelősséggel  tartozom  :  mindenek  fölött  az  Istent,  azután  saját  lelkem 
ismeretét,  s  az  ország  közvéleményét.  Nagy  fontosságot  tulajdonitok 
ez  utolsónak  is,  de  ha  az  Isten  és  saját  lelkiismeretem  előtt  tisztán 
állok,  fájdalmasan  bár,  de  nyugodt  lélekkel  tűröm  a  közvélemény 
kárhoztatását.  (Hosszasan  tartó  zajos  tetszésnyilvánítások  a  közé- 
pen.) Nincs  nagyobb  csapás,  mintha  valaki  saját  lelkiismeretével  jön 
meghasonlásba.  Még  a  közvélemény  hatalmának  sem  szabad  föl- 
áldoznunk belső  meggyőződésünket  és  keblünk  nyugalmát.  (Élénk  tet- 
szés a  középen.)  Én  lelkem  legbenső  meggyőződéséből  mondom,  hogy 
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az  államadósságoknak  az  előttünk  fekvő  törvényjavaslat  szerinti  el- 
fogadása az  ország  érdekében  van ;  el  nem  fogadása  pedig  nemcsak 
közérdekeinket,  hanem  politikai  létünk  biztosságát  is  veszélyeztetné.* 
A  kik  e  nézetet  nem  helyeslik,  a  kik  azt  hiszik,  hogy  az  elvállandó 
teher  nagysága  sokkal  súlyosabb,  mint  a  mit  a  fölhozott  politikai 
tekintetek  igazolnának :  azoknak  épp  úgy  kötelességök  saját  lelkiisme- 
retek sugallata  szerint  a  javaslatnak  ellene  szavazni,  mint  nekem 
kötelességem  önmeggyőződésemet  követni.  (Hosszan  tartó  éljenzés  a 
középen.) 

De  nem  akarom  hosszas  előadásomat  még  hosszabbra  nyújtani,, 
és  összevonom  röviden  a  mondottakat.  (Zajos  felkiáltások:  HaUjuk! 
Halljuk!) 

Mivel  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  pragmatica  sanctióban 
megállapított  szövetkezést  nemcsak  azért  kell  föntartani,  mert  ha 
felbontatnék,  vagy  czéljának  többé  megfelelni  képes  nem  lenne,  ha- 
zánk biztossága  volna  veszélyeztetve ;  mivel  meg  vagyok  győződve, 
hogy  ha  mi  az  államadósságok  elvállalását  visszautasítjuk,  vagy  ab- 
ban az  erőnkhöz  mért  méltányosság  határáig  el  nem  megyünk,  az 
örökös  tartományok  népei  nem  lesznek  képesek  Dekünk  a  közös  vé- 
delemre nézve  azon  támaszt  nyújtani,  melyet  a  sanctio  pragmatica 
értelmében  tőlök  várhatunk,  s  ennek  folytán  a  védelmi  kötelezettség 
nagyobb  része  ránk  nehezedvén,  azt  el  nem  bírjuk,  s  így  a  szövetke- 
zés végczélja  meghiúsul ;  mivel  az  államadósságok  ily  elvállalásának 
megtagadásával  Európa  közvéleményét,  a  sértett  érdekek  nagy  töme- 
gét zúdítanék  magunk  ellen,  a  mi  az  országra  nézve  fölötte  veszélyes 
volna ;  mivel  meg  vagyok  győződve,  hogy  az  államadósság  méltányos 
részének  elvállalásával  Ausztria  népeit  alkotmányunk  föntartására 
nézve  is  szövetségeseinkké  teszszük,  az  elvállalás  megtagadásával 
pedig  érdekeinket  az  ő  érdekeikkel  összeütközésbe  hozva,  hazánk 
javát  koczkáztatjuk ;  mivel  végre  meg  vagyok  győződve  arról  is,  hogy 
ha  mi  visszautasítanék  is  az  adósságok  elvállalását,  attól  meg  nem 
menekülnénk,  sőt  még  a  birodalom  föloszlásának  esetében  is  reánk 
nehezednék  azoknak  tetemes  része,  mely  a  most  javalt  mennyiségnél 
kevesebb  alig  lenne :  nyíltan  és  határozottan  kijelentem,  hogy  az- 
államadósságok  azon  részét,  mely  erőnkhöz  képest  a  méltányosság 
határáig  megy,  elvállalni  szükségesnek  tartom.  (Zajos,  hosszasan  tartó 
helyeslés  a  középen.) 

Ezeket  kívántam,  mint  az  átalános  tárgyalás  köréhez  tartozókat,. 
előadni. 


A  mennyiségnek  szám  szerinti  meghatározása  és  az  elvállalás 
módja,  szorosan  véve,  inkább  a  részletes  tárgyaláshoz  tartoznék ;  de 
mivel  az  előttem  szólott  képviselők  majdnem  kivétel  nélkül  a  meny- 
npségre  is  kiterjesztették  nyilatkozataikat,  kijelentem  én  is  erre  vo- 
natkozó véleményemet.  (Élénk  fölkiáltások :  Halljuk !  Halljuk !)  Én  a 
minisztérium  és  az  országos  küldöttség  által  velünk  közlött  adatok 
és  fölvilágosi tások  folytán,  a  központi  választmány  jelentésében  ki- 
fejtett okoknál  fogva,  a  törvényjavaslatban  ajánlott  évi  járulék  meny- 
nyiségét  olyannak  tartom,  mely  a  méltányosság  azon  mértékét,  me- 
lyet erőnkhöz  képest  elvállalhatunk,  túl  nem  haladja,  s  ennél  kisebb 
mennyiségre  azért  sem  kivánok  szállani,  mert  ez  által  azon  politikai 
érdekeket,  melyeket  előadásomban  fölhoztam,  koczkáztatnók,  s  ha- 
zánk politikai  biztosságának  sokkal  több  kárt  okoznánk,  mint  azon 
haszon  volna,  mely  ajánlatunk  leszállításából  származnék.  Elválla- 
lom tehát  azt,  a  törvényjavaslat  szerint,  azon  kijelentéssel,  hogy 
mivel  én  a  nemzet  és  nemzet  közti  egyezkedést  nem  kivánom  úgy 
tekinteni,  mint  vásári  alkudozást,  ezen  összeget  olyannak  tartom, 
melyen  túl  semmi  esetben  sem  léphetünk,  s  kijelentem,  hogy  abba 
sohasem  tudnék  beleegyezni,  hogy  ezen  elvállalt  összegen  fölül  utóbb 
bármi  követeléseket  is  elfogadjunk :  mert  a  súlyos  teher  is  könnyebb, 
ha  bizonyos  és  határozott,  mintha  folyton  marad  még  fönn  valami 
3,  mi  újabb  súrlódásokra  adhatna  okot  és  új  terheltetéseket  vonhatna 
maga  titán.  (Elénk  helyeslés  a  középen.) 

Azon  indítványt,  hogy  előbb  állapítsuk  meg  budgetünket,  és 
jövedelmeinkhez  mérve  azután  határozzuk  meg  az  elvállalandó  adós- 
ságok mennyiségét,  nem  tartom  czélszerunek,  mert  az  adósságok 
ezen  elvállalása  nem  ajándék,  melyet  csak  fölöslegünkből  adhatnánk, 
hanem  oly  teher,  melylyel  hazánk  biztosságát  és  legszentebb  érde- 
keinket mentjük  meg.  (Tetszés  a  középen.)  Ezt  tehát  én  legszüks^e- 
sebb  kiadásaink  közé  helyezem.  Egyébiránt  minden  költségvetést, 
kivált  helyzetünkben,  úgy  lehetne  készíteni,  hogy  a  mellett  jövedel- 
meinkből végre  semmi  sem  maradna  fönn:  majd  jövedelmeinket 
<esökkentenők  az  által,  hogy  valamely  terhes  és  népszerűtlen  adó 
nemét  megszüntetnők,  majd  beruházásainkat  emelnők ;  s  mind  ezt 
kétség  kívül  eléggé  indokolva.  Es  kétségtelen  az  is,  hogy  évekre  előre 
senki  sem  képes  megmondani,  hogy  mennyi  fölöslegünk  marad  egyik 
vagy  másik  évben :  ennélfogva  mindig  csak  egy  évre  ajánlhatnánk 
meg  valamely  összeget,  s  ez  által  se  az  állam  hitele  biztosítva  nem 
volna,  se  az  érdekek  megsértéséből  eredő  káros  következéseket  ma- 
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^nktól  el  nem  háritanók  ;  átalában  semmit  azon  politikai  előnyök- 
ből el  nem  érnénk,  a  miért  én  legalább  az  adósságok  elvállalását 
<;zélszerűnek  és  indokoltnak  tartom.  (Felkiáltások  a  középen :  Igaz  ! 
Úgy  van !) 

Végre,  a  mi  az  adósságok  mikénti  elvállalását  illeti,  erre  nézve 
■a  törvény  maga  szolgál  útmutatóul,  midőn  kölcsönös  egyezkedésre 
utasítja  az  évi  járulék  mennyiségének  meghatározását.  Ezen  módot 
tartom  én  egyedül  helyesnek,  mert  csak  ez  zárja  ki  a  solidaritás  esz- 
méjét, melyet  én  semmi  czim  alatt  el  nem  fogadnék.  (Helyeslés.) 
A  solidaritás  csak  jogi  kötelezettségnek  lehet  eredménye,  más  jogi 
kötelezettséget  pedig  az  államadósságokra  nézve  senki  irányában  el 
nem  ismerek,  mint  azt,  a  mit  a  törvény  és  törvényes  egyezkedés, 
mely  alkotmányos  beleegyezésünkkel  jön  létre,  határozottan  meg- 
állapít. 

Ez  az  én  véleményem  az  államadósságokról  szóló  egyezkedésre 
és  a  részünkről  meghatározandó  törvényjavaslatra  nézve.  (Zajos  és 
hosszas  tetszés  és  éljenzés  a  középen.) 

A  képviselőház  deczember  16-dikán  229  szavazattal  110  ellenében 
átalánosságban  elfogadta  a  törvényjavaslatot. 


MAÜYAKORSZÁG  IGÉNYE  DALMATIÁRA. 

A  képviselőház  1867.  deczember  16-dikán  tartott  ülésének  napirend- 
jén volt  az  államadóssági  törvényjavaslat  részletes  tárgyalása. 

Dessewffy  Ottó  utalt  arra,  hogy  Dalmatia  képviselői  a  birodalmi 
tanácsban  ülnek,  s  azon  me^yőződését  fejezte  ki,  hogy  a  magyar  törvény- 
hozás és  a  magyar  kormány  annak  idején  a  magyar  korona  e  részbeli 
jogának  érvényesítése  iránt  megteendik  a  szükséges  lépéseket.  Nehogy 
azonban  a  szőnyegen  levő  javaslat  ez  elé  akadályokat  gördítsen,  indítvá- 
nyozta, hogy  a  4.  §.  ezen  kifejezése  helyett  ca  birodalmi  tanácsban  kép- 
viselt királyságok  és  országok »,  mint  a  mely  némileg  magában  foglalja 
Dalmatia  jelenlegi  helyzetének  elismerését,  használtassanak  azon  szavak, 
melyeket  a  Xll.  t.-cz.  használt  mindenütt,  hol  a  magyar  korona  országait 
meg  akarta  különböztetni  a  többi  országok  és  tartományok  csoportozatától, 
t.  i.  ezen  szavak:  lő  felsége  többi  országai*.  Ezt  használta  maga  a  központi 
bizottság  is,  de  csak  a  törvényjavaslat  12.  §-ánál. 
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Deák  Perencz :  T.  képviselőház !  Azon  pontra  nézve  aka- 
rok csak  nyilatkozni,  mely  a  lajtántúli,  vagy  is  inkább  « birodalmi 
tanácsban  képviselt  országok »  kifejezés  helyett  azt  kivánja  tétetni: 
cő  felsége  többi  országai,  királyságai,  tartományaid.  Én  ugyanazt 
hiszem,  hogy  Magyarország  igénye  Dalmatiához  oly  alkotmányosan 
alapos,  hogy  egyes  kifejezések  annak  sokat  nem  derogálhatnak ;  de 
éppen  azért  a  consequentia  azt  kivánja,  hogy,  a  hol  lehet,  elkerültes- 
sék  ezen  kifejezés :  «a  birodalmi  tanácsban  képviselt  országok*,  mert 
a  hol  megmaradt,  úgy  látszik,  tévedésből  maradt  meg.  Igazítsuk  ezt 
is  meg ;  tegyük  úgy,  mint  indítványozó  úr  kivánja,  mert  a  factum 
csakugyan  az.  Azon  kifejezés,  melyet  ő  ajánlott,  legkevésbbé  sem 
derogálhat  a  lajtántúli  népeknek ;  ezen  kifejezés  pedig,  mely  most 
van  a  szövegben,  skrupulusokat  kelthetne  minálunk.  (Helyeslés.  El- 
fogadjuk !) 

A  képviselőház  egyhangúlag  elfogadta  Dessewflfy  Ottó  módosítványát 


AZ  ÁLLAMJEGYEKBÖL  ÁLLÓ  FÜGGŐ  ADÓSSÁG 
MENNYÍSÉGÉNEK  MEGHATÁROZÁSÁRÓL. 

A  képviselőház  1867.  deczember  16-dikán  tartott  ülésének  napirend- 
jén volt  az  államadóssági  tőrvényjavaslat  részletes  tárgyalása. 

A  8.  §.  a  központi  bizottság  javaslata  szerint  így  szólott :  «Az  állam, 
jegyekből  álló  függő  adósság  mindkét  fél  közös  jótállása  alá  helyeztetik. 
Az  ezen  adósság  szaporítására,  valamint  jövőben  a  megállapítására  (Fnn- 
dirung)  szolgáló  rendszabályok  csak  a  két  minisztérium  kölcsönös  bele- 
egyezésével, s  a  két  törvényhozás  (birodalmi  tanács  és  országgyűlés)  jóvá- 
hagyása mellet  jöhetnek  létre.* 

Simonyi  Lajos  báró  előadta,  hogy  Magyarország  ezen  §.  alapján  az 
eddig  kibocsátott  papirpénz  irányában,  s  ennek  következtében  a  fű.ggo 
adósságokért  közös  jótállást  vállal.  De  e  §-ban  a  kibocsátott  papírpénz 
mennyisége  nincs  meghatározva.  Már  pedig  ez  szükséges,  mert  megtörtént. 
•  hogy  éppen  egy  önkéntes  kölcsön  alkalmával,  melyet  erőszakkal  írattak 
alá,  s  még  nagyobb  erőszakkal  hajtottak  be,  csak  500  millió  volt  meghatá- 
rozva, később  pedig  kitűnt,  hogy  az  100  meg  néhány  millióval  többre 
ment*.  Igaz,  hogy  éppen  a  8.  §.  szerint  a  szóban  levő  adósság  szaporítása 
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csak  a  kormány  és  az  ország  beleegyezésével  jöhet  létre  ;  de  —  kérdezte  — 
» miképp  fogjuk  meghatározhatni,  hogy  valami  szaporíttatik,  a  minek  ősz- 
szegét  nem  ismerjük*.  Indítványozta  tehát  az  összeg  meghatározását. 

Lónyay  Menyhért  pénzügyminiszter  hivatkozott  a  leszámoló  vegyes  bi- 
zottságjelentésére, amelynek  alaposságáról  ő  személyesen  is  meggyőződött, 
£  jelentés  szerint  a  forgalomban  levő  összes  áUamjegyek  tesznek  300  mil- 
liót, a  tízkrajczáros  jegyek  pedig  12  milliót.  Mivel  a  függő  adósság  hátra- 
levő része  kamatozó  és  nem  államjegyekből  áll,  s  így  a  javasolt  egyezmény- 
bői  folyó  terhes  kötelezettség  az  említett  összegnél  többre  nem  terjedhet, 
liónyay  fölöslegesnek  tartotta  a  szerkezet  megváltoztatását.  Aggodalomra 
nincs  ok,  mivel  a  jelenben  kibocsátott  államjegyek  összege  iránt  kétség 
nem  lehet,  a  jövőre  nézve  pedig  az  életbeléptetendő  ellenőrzés  a  szabály- 
ellenes szaporítás  ellen  teljes  biztosságot  nynjt. 

Itsza  László  és  Jókai  Mór  Simonyi  báró  indítványát  támogatták. 

Deák  Fereíicz  :  Tisztelt  képviselőház  !  Én  ugyan  nem  tart- 
hatok attól  a  veszélytől,  mely  az  önkéntes  kölcsön  jegyeinek  meg- 
szaporításánál  történt ;  nem  tartok  pedig  azért,  mert  akkor  absolut 
hatalom  uralkodott,  és  az  senki  előtt  nem  fedezte  föl  terveit,  dolgait, 
és  azokba  senki  bele  nem  szólhatott.  Jelenleg  másképp  áll  a  dolog* 
Bizony  szaporításokat  a  kormány  ma  már  nem  tehet  saját  szerivel, 
mert  ott  is  felelős  kormány  lesz,  és  az  ilyen  dolgok  titokban  nem 
naaradhatnak. 

Ha  nem  volna  constatálva,  mennyi  azon  papiros  pénz  összege, 
a.kkor  természetesen  azt  kellene  mondani,  hogy  mindenek  előtt  azt 
M  kell  tisztázni.  Hanem  ez  összeg  határozottan  m^g  van  állapítva  a 
leszámítás  szerint,  a  mint  maga  a  miniszter  úr  is  előadta,  és  háromszáz 
milliót  tesz  forintosokban  és  nagyobb  papírpénzekben,  tizenkét  mil- 
liót tizkrajczárosokban.  Ez  tehát  positiv  szám,  mely  hivatalosan 
Gonstatálva  van. 

De  hogy  minden  aggodalmat  elenyésztessünk,  —  minthogy  a 
világ  mai  napon  gyanakszik,  sőt  nemcsak  gyanakszik,  hanem  gyanúsít 
is  —  tegjrük  azt,  hogy  a  jegyzőkönyvben  mondjuk  meg,  hogy  mennyi 
ezen  összeg. 

Éií  részemről  arra  is  ráállok,  hogy  miután  ez  összeg  constatálva 
yan;  miután  a  leszámolás  megtörtént:  mondjuk  meg,  hogy  ez  összeg 
a   leszámolás  szerint  jelenleg  300  millió  üyen  pénzben  és  1 2  miUió 
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ilyen  pénzben.  (Helyeslés.)  Igaz,  hogy  ez  némi  kis  gyakorlati  nehéz- 
ségekkel jár,  mivel  a  lajtántúliak  már  szórói-szóra  elfogadták  ezen 
törvényjavaslatokat.  De  azt  hiszem,  ez  nem  áthághatatlan  akadály, 
és  elhárítható  úgy,  hogy  a  magyar  minisztérium  fölszólítja  a  tiilsó 
minisztériumot,  a  túlsó  minisztérium  pedig  a  birodalmi  tanácsban 
legközelebb  előterjeszti,  hogy  a  magyar  országgyűlés  ezt  ki  akarja 
mondani.  Mivel  pedig  ők  is  csak  ennyit  akarnak,  mert  hiszen  önön 
magok  terjesztették  elő  a  számokat,  okvetlenül  el  is  fogják  fogadni. 

Nem  azért  vélem  ezt  helyesnek,  mert  magára  a  dolog  lényegére 
nézve  szükségesnek  látom,  de  mert  sokak  megnyugtatására  fontosnak 
tartom.  Méltóztassanak  fölvenni,  hogy  az  ország  közvéleménye  olj 
emberekből  alakul,  kik  a  financiális  tudományokban  nem  annyira 
jártasak,  hogy  mindjárt  a  dolog  fenekére  néznének.  Nem  akadna-e 
igen  sok  ember,  ki  azt  mondaná:  «Ime  mindegyik  rész,  a  miniszter 
is,  a  jobb  oldal,  de  a  másik  oldal  is  azt  mondotta,  hogy  ez  összeg 
300  milliót  és  12  milliót  tesz;  az  egjdk  rész  sürgette,  hogy  ez  bele- 
tétessék a  törvénybe,  a  másik  még  sem  akarta  beletétetni :  ez  aktt 
lappang  valami !»  (Elénk  derültség.)  Es  az  ily  gj'anusitásoknak  sokkal 
rosszabb  következései  vannak.  Itt  a  minisztérium  őszintén  járt  el, 
nyiltan  előadta  a  dolgot,  és  a  túlsó  oldali  küldöttségek  is  nyiltan, 
őszintén  cselekedtek.  Tegyük  meg  tehát  még  ezt  a  lépést  is;  úgj 
hiszem,  kárt  nem  teszünk  vele,  sok  nehézséget  pedig  elhárítunk. 
(Elénk  helyeslés.) 

Lónyay  Menyhért  pénzügyminiszter  kijelentette,  hogy  a  miniszte- 
riiim  a  kivánságot  mentől  előbb  közölni  fogja  a  másik  minisztériummal 
c  és  igyekezni  fog,  kieszközölni,  hogy  a  birodalmi  tanács  által  megállapított 
szerkezet  ily  értelemben  módosíttassék*.  Bemélte,  hogy  «a  mennyiben  ez 
akadálylyal  találkoznék,  ez  elháríthatatlan  nem  lesz,  minthogy  ezen  össze- 
get a  birodalmi  tanács  is  tudja*. 

A  képviselőház  Simonyi  Lajos  bárónak  a  8.  §.  kezdő  szavaira  nézve 
tett  módosítványát  a  következő  szövegben  fogadta  el:  tAz  eddig  kibocsá- 
tott, s  a  tízkrajczáros  váltópénzzel  együtt  jelenleg  312  millió  forintot  tevŐ 
államjegyekből  álló  függő  adósság  mindkét  fél  közös  jótállása  alá  helyes- 
tetik*. 
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A  KERESKEDELMI  HAJÓK  LOBOGÓJÁRÓL. 

A  képviselőház  18G7.  deczember  IS-dikán  tartott  Ülésének  napi- 
rendjén volt  a  magyar  korona  országai  és  ő  felsége  többi  királyságai  és  or- 
szágai közt  kötött  vám-  és  kereskedelmi  szövetségről  szóló  törvényjavaslat 
részletes  tárgyalása. 

A  VI.  czikk  első  bekezdése  így  szólott :  <  Mindkét  fél  kereskedelmi 
hajói  egy  és  ugyanazon  lobogót  használnak,  mely  az  eddigi  jelvényekkel  a 
magyar  korona  alatti  országok  színeit  és  ozímerét  egyesíti.  • 

Somossy  Ignácz  e  helyett  a  következő  szerkezetet  ajánlotta:  •  Mind- 
két állam  kereskedelmi  hajói  lobogóikon  saját  színeiket  és  czímeröket  hasz- 
nálják, a  magyar  hajók  lobogójára  nézve  az  1848  :  XXI.  t.-cz.  határozottan 
rendelkezvén.  A  két  állam  közös  költségvetéséből  netalán  segélyezendő  ke- 
reskedelmi hajók  pedig  oly  lobogót  használnak,  mely  az  ő  fölsége  többi 
országai  jelvényeivel  a  mag^'ar  korona  országai  színeit  és  czímerét 
egyesíti.* 

Klapka  György  azt  tartotta,  hogy  a  lobogó  valamely  nemzet  függet- 
lenségének és  lételének  jele.  Norvégia  azon  viszonyban  van  Svédország 
irányában,  mint  mi  Ausztria  irányában,  s  mégis  megvan  Norvégiának  saját 
lobogója.  A  dunai  fejedelemségek  suzerain  országok,  a  török  consulságok 
és  követek  képviselik  Őket  külföldön,  mégis  megvan  külön  lobogójuk.  Meg- 
van a  kis  Samos  szigetének  és  Jaffának,  Jeruzsálem  városa  kikötőjének  is 
saját  lobogója.  Nem  látta  át,  miért  ne  viselhetnék  a  magyar  hajók  a  magyar 
lobogót,  s  azért  Somossyval  szavazott. 

Ivánka  Imre  emlékeztetett  az  1848/9  előtti  időkre,  midőn  mindazok, 
kik  külföldön  jártak,  s  a  kikötőkben  megnézték  a  nemzeti  lobogókat  mutató 
táblázatokat,  ott  találták  a  világszerte  elismert  lobogók  közt  a  magyart  is. 
ELivánta,  hogy  a  magyar  lobogó  mindenüttvisszaáUíttassék  a  helyre,  a  mely 
őt  megilleti.  Ha  azonban  a  többség  azt  tartja,  hogy  a  két  lobogó  egyesítve 
tünteti  föl  a  mostani  valóságos  helyzetet,  akkor  a  fejedelem  palotáján,  a  had- 
seregben, a  tengeri  rajnál,  a  követségeknél  és  consulságoknál,  szóval  min- 
denütt, a  hol  a  két  áUam  együtt  mutatkozik  be,  a  tervezett  új  lobogót  kell 
használni.  De  ily  fontos  ügyet  így  per  tangentem  elintézni  nem  lehet,  ha- 
nem külön  törvény  útján  kell  a  színek  fölmutatása  iránt  határozni. 
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Deák  Ferencz :  T.  ház  I  Azon  ellenvetést  nem  értem,  bogjr 
ezen  kérdés  mellesleg  döntetik  el.  Egy  szerződés  fekszik  előttünk,  me- 
lyet a  magyar  korona  országai  egy  részről,  ő  felsége  többi  országai 
más  részről  kötnek  kereskedelmi  viszonyaikra  nézve.  Tudjuk,  bogy 
az  európai  kereskedelmi  politika  oda  látszik  irányozva  lenni,  bogy 
minél  nagyobb  vámterületek  alakíttassanak  addig  is,  míg  a  világ  tel- 
jesen beevezhet  a  szabad  kereskedés  révpartjába.  Mi  sem  láttuk  czél- 
szerűnek,  hogy  Magyarország  külön  vámterületet  képezzen ;  ezen  né- 
zetben voltak  a  lajtántúliak  is  magokra  nézve.  Ők  is  azt  hitték,  hogy 
nagyobb  vámterület  a  kereskedésnek  nagyobb  előmozdítója.  Jelenleg^ 
a  vámszövetség  fölött  tanácskozunk,  melyet  e  területre  nézve  kötünk. 

Ha  valahol,  éppen  e  szerződésnél  van  helye  annak,  hogy  arról 
is  szóljunk,  hogy  ezen  vámterület,  mint  vámterület,  minő  lobogó  alatt 
űzze  a  kereskedést.  Ez  nem  a  politikai  existentiára,  hanem  a  vám- 
területre vonatkozik  ;  s  ezen  kérdés  még  akkor  is  eldöntendő  volnar 
ha  Magyarország  tökéletesen  külön  állana,  külön  király  alatt,  minden 
tekintetben  elkülönözve  Ausztriától,  s  azzal  semmi  más  viszonvunk 
nem  volna,  mint  szomszédságunk  ée  azon  vámszövetség,  melyet 
kötünk. 

Például  hozta  fel  a  pénzügyminiszter  úr  —  és  igen  helyesen  — 
a  német  vámszövetséget,  a  hol  souverain,  a  fejedelemtől  kezdve  a& 
utolsó  pontig  külön  álló  államok  egy  vámterületben  egyesültek,  & 
ezen  vámterület  lobogója  volt  a  megállapított  vámterületi  lobogó. 

Az  ellenvélemény  mellett  felhozott  példákra  csak  azt  jegyzem 
meg,  hogy  azon  országok,  melyek  megemlíttettek,  nem  voltak  mások- 
kal vámterületi  szövetségben. 

Ivánka  úr  azt  állítja,  hogy  az  előbbi  időkben  Magyarországnak 
külön  lobogója  volt.  Erre  azt  jegyzem  meg,  hogy  akkor  Magyarország 
külön  vámterületet  képezett  Ausztriától ;  most  pedig  nem  fog  külön 
vámterületet  képezni,  hanem  azon  tartományokkal  együtt  egy  vám- 
területet alakít. 

Ezen  egy  vámterület  lobogójának  megállapításáról  van  jelen- 
leg szó. 

Senkinek  sincs  eszében  Magyarországnak  kereskedelmi  lobogó- 
járól politikai  állására  következtetéseket  vonni.  Miért  ne  állapithatna 
meg  valamely  külön  alakult,  több  részből  álló  vámterület  a  maga 
kereskedelmi  szövetkezésében  oly  lobogót,  mely  az  egész  vámterület- 
nek megfeleljen,  melynél  mindkettőnek  színei  és  czímerei  egymás 
mellett  egyesítve  volnának,  s  e  részben  is  a  parit-as  elve  tartatnék 
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meg  ?  (Helyeslés  a  középen.)  Valóban  szomorú  volna,  ha  a  vámszövet- 
-ség  megkötésénél  közösen  megállapított  közös  lobogó  a  nemzet  poli- 
tikai állását  veszélyeztethetné.  Ha  mi  a  magunk  alkotmányos  állását 
másként  nem  tudjuk  megóvni,  ezzel  bizony  nem  fogjuk  azt  meg- 
menteni. 

Én  tehát  a  törvényjavaslatnak  ezen  szakaszát  pártolom.  (He- 
lyeslés a  középen.) 

A  képvvtelőház  az  eredeti  szerkezetet  fogadta  el. 


A  MAGYAR  KIRÁLY  PÉNZVERÉS!  JOGÁRÓL. 

A  képviselőház  1867.  deczember  19-dikén  tartott  ülésének  napi- 
Tendjén  volt  az  ő  felsége  többi  országaival  kötött  vám-  és  kereskedelmi  szö- 
íretség  részletes  tárgyalása. 

A  Xn.  czikk  így  szólott : 

«Az  ausztriai  érték,  míg  törvényesen  meg  nem  változtattatik,  közös 
•érték  marad  ;  azonban  mind  a  két  törvényhozó  testnek  az  aranyérték  be- 
hozatalára nézve  egyforma  előterjesztések  fognak  mielőbb  tétetni,  melyek- 
hez képest  a  frankláb  szerint  10,  20  és  25  frankos  aranypénzek  '^loo  vegy- 
legú  finom  tartalommal,  továbbá  40  krajczáros  és  1  forintos  ezüst  váltó- 
pénzek fognak  veretni,  miben  a  párisi  pénzértekezlet  elvei  lehetőleg  ér- 
vényre lesznek  emelendők. 

Szabadságában  áll  mind  a  két  félnek  1 0  krajczáros  és  azon  aluli 
-váltópénzt  is  veretni,  mely  a  másik  államterületen  is  a  forgalomba  fel  fog 
vét-etni.  E  váltópénz  finomsági  tartalma  és  súlya,  valamint  a  mindenik  fél 
által  veretendő  összeg  mennyisége  iránt  a  két  minisztérium  közt  egyetértés 
lesz  eszkőzlendő.  i 

Podmaniczky  Frigyes  b.  attól  tartott,  hogy  a  második  bekezdésnél 
fogva  sokan  úgy  magyarázzák  majd  e  czikket,  hogy  a  magyar  király  pénz- 
verési  joga  csakis  a  tízkrajczárosokra  szorítkozik,  s  ezért  a  következő 
indítványt  terjesztette  elő :  Az  első  bekezdés  meghagyatván,  végéhez  e  sza- 
vak toldassanak  :  •  Mindkét  fél  csak  a  meghatározott  értékű  pénznemeket 
fogja  saját  területén  veretni,  s  e  pénznemek,  a  mennyiben  a  magyar  korona 
országaiban  veretnek,  a  magyar  korona  jelvényeivel  lesznek  ellátandók.! 
A  második  bekezdésbe  ezen  szók  toldatnának  be  :  cezen  kívüli.  A  második 
bekezdés  végére  pedig  e  szavak  jönnének  :  cés  jóváhagyás  végett  mindkét 
^törvényhozás  elé  terjesztendő •. 
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Lónyay  Menyhért  pénzügyminiszter  kifejtette,  hogy  a  tárgyalás  alatt 
levő  egyezmény  nem  az  ország  pénzverést  jogáról  szól,  a  melyet  senki  két- 
ségbe nem  von,  hanem  szól  a  jövendŐbeh  pénzláb  egyformaságáról.  A  tíz- 
krajczárosokat  és  a  többi  váltópénzt  azért  kellett  megnevezni,  mert  ezen 
pénzek  veretesénél  a  teljes  érték  nem  szokott  használtatni.  Ki  kellett  tehát 
mondani,  hogy  az  ily  pénzek,  melyek  másutt  minden  nemzetközi  forgalom- 
ból ki  vannak  zárva,  a  monarchia  két  államában  viszonosan  ne  zárassanai 
ki ;  de  ennélfogva  ki  kellett  mondani  azt  is,  hogy  milyenek  legyenek  ezek 
a  pénzek,  s  milyen  arányban  fognak  veretni.  A  mi  pedig  a  jelvényeket 
illeti,  megtette  az  intézkedést,  hogy  a  magyar  pénzverdék  csak  magyar  jel- 
vényekkel veressenek  pénzt. 

Ixsza  Kálmán  hivatkozott  a  százados  gyakorlatra,  a  mely  szerint 
valahányszor  szerződéseknél  a  legkisebb  kétség  férhetett  ahhoz,  a  mi  az 
ország  előnyére  volt,  azt  mindig  az  ország  ellen  magyarázták,  s  mivel  itt 
pénzverésről  van  szó,  okvetetlenül  szükségesnek  tartotta  annak  a  kifejezé- 
sét, hogy  Magyarországnak  önálló  és  saját  jelvényével  való  pénzverési  joga 
az  eddigi  törvények  értelmében  fönmarad. 

Deák  Ferencz :  A  magyar  királynak  pénzveretési  joga  nem 
ezen  XII.  czikken  alapul,  s  ennek  tárgya  se  lehet.  Régi  törvényeinktói 
kezdve  egészen  a  legújabbig,  s  különösen  az  1867  :  XII.  t.-cz.  (U>-dik 
szakaszában  világosan  ki  van  mondva:  « magában  értetődvén,  hogy  a 
pénz  verésére  és  kibocsátására  nézve  a  magj^ar  király  fejedelmi  jogai 
teljes  épségökben  fenmaradnak».  Hogy  ezen  törvény  teljesedésba 
menjen,  nem  kérdjük  a  lajtántúliaktól ;  ha  nem  megy  teljesedésbe,  e 
magunk  minisztériumát  vonjuk  feleletre,  mert  ennek  kötelessége 
ezen  törvényt  föntartani  és  életbe  léptetni.  A  mit  magunk  hatalmával 
megtehetünk,  minek  mulasztásáért  a  magunk  minisztériumát  von- 
hatjuk feleletre,  azt  új  szerződésbe  bele  tennünk  nem  keU,  mivel  ezen 
jogunk  kétségbe  vonatalához  a  szerződő  másik  félnek  legkevesebb 
joga  sincs.  Azt  hiszem,  hogy  ezen  eljárással  csak  gyöngitenők  és  nem 
erősítenők  a  fejedelem  jogát.  (Élénk  helyeslés  a  középen.) 

A  képviselőház  a  XII.  czikket  változatlanul  elfogadta. 
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A  KIEGYEZÉSI  TÖRVÉNYEK  KIHIRDETÉSÉRŐL 

ÉS  A  DELEGATIO  TAGJAINAK  MEGVÁLASZTÁSÁRÓL. 

A  képviselőháznak  1867.  deczember  28-dikán  tartott  Ülésében  Szent- 
iványi  Károly  elnök  bemutatta  ő  felségének  deczember  27-dikén  kelt  kir. 
leiratát,  a  mely  jóváhagyja  és  megerősíti  a  quótáról,  az  államadósságról,  a 
vám-  és  kereskedelmi  szerződésről  szóló  törvényeket.  Leiratában  ő  felsége 
arról  is  értesítette  az  országgyűlést,  hogy  a  birodalmi  tanácsban  képviselt 
országok  és  királyságok  mindkét  háza  által  a  közösügyek  kezelésének  mód- 
jára, az  1867  :  XII.  t.-cz.  alapján  közöseknek  ismert  államügyek  terheinek 
arányára,  az  államadósságok  iránti  egyezményre,  s  a  magyar  korona  or- 
szágai közt  egyrészről,  a  többi  királyságai  és  országai  közt  másrészről  kö- 
tött vám-  és  kereskedelmi  szövetségre  vonatkozó,  azonos  tartalmú  törvény- 
javaslatokat szintén  jóváhagyta  és  szentesítette,  s  hogy  mindezen  törvé- 
nyek végrehajtása  czéljából  az  1867  :  XII.  t.-cz.  értelmében  a  közös  minisz- 
térium megalakítása  felől  immár  intézkedett. 

Andrássy  Gyula  gr.  miniszterelnök  a  királyi  leirat  kiegészítéséül 
jelentette,  hogy  hivatalos  értesülése  szerint  a  birodalmi  tanácsban  képviselt 
országok  és  tartományok  részére  kinevezendő  minisztérium  alakítására 
nézve  ő  felsége  már  kibocsátotta  az  előleges  meghatalmazó  rendeletet. 
Minthogy  e  szerint  mindazon  föltételek  teljesültek,  melyekhez  e  törvények 
értelmében  életbeléptetésük  kötve  volt,  kérte,  rendelje  el  a  ház  e  törvények 
kihirdetését  és  a  delegatio  tagjainak  megválasztását. 


ÚJÉVI  ÜDVÖZLÉSEK. 

L 

A  képviselőház  Deák-pártbeli  tagjai  1868.  január  1- sej  én  tisztelegtek 
Deák  Ferencznél. 

Deák  Ferencz  ez  alkalommal  a  következő  szavakat  intézte  hozzájuk : 

Együtt  és  egymás  mellett  küzdöttünk  már  évek  óta.  Nehéz  volt 
e  küzdelem,  mert  küzdenünk  kellett  nemcsak  ellenkező  nézetekkel, 
de  az  elfogultsággal  is.  A  küzdelem  nem  volt  kellemes ;  csak  a  czél, 
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a  melyért  küzdöttünk,  b  azon  tudat,  hogy  saját  lelkiismeretünk  sugal- 
latát követjük,  adott  erőt  és  kitartást  a  küzdelemben. 

A  küzdelem  eddigi  eredménye,  Istennek  hála,  az  egész  hazára 
nézve  kedvező.  Adja  Isten,  hogy  a  megkezdett  művet  épp  oly  erély- 
lyel,  épp  oly  szilárdsággal,  az  ügy  iránt  épp  oly  törhetetlen  ragaszko- 
dással be  is  fejezhessük. 

n. 

Pest  városa  képviselőtestülete  és  tanácsa  újév  napján  Szentkirályi 
Mór  vezetése  mellett  küldöttségileg  tisztelkedett  Deák  Ferencznél,  boldog 
újévet  kivánva  neki  a  fővárosi  közönség  nevében. 

Deák  Ferencz  az  üdvözlésre  a  következőleg  felelt : 

A  politikai  téren  működni  nehéz,  de  kérdésen  kivül  igen  szép 
föladat,  midőn  polgártársainak  bizalma  helyez  oda  valakit.  Ö  Pest 
városa  derék  polgárai  bizalmánál  fogva  foglalja  el  helyét,  s  a  mit 
tehetett,  azon  bizalomnak  köszöni,  melylyel  polgártársai  megaján- 
dékozták. Nehéz  még  a  feladat,  bizonytalan  a  jövő,  mert,  fájdalom, 
e  hazának  sorsát  nemcsak  egyedül  a  hazai,  hanem  az  európai  ese- 
mények fogják  megszilárdítani  vagy  megbontani.  Arra  kéri  az  egek 
urát,  mentsen  meg  bennünket  minden  más  bajtól,  s  szállja  meg  e  hon 
polgárainak  lelkét,  hogy  azon  szabadságot,  melyet  elértünk,  ne  csak 
megtarthassák,  hanem  tovább  fejleszthessék,  s  a  haza  javára  mentől 
gyümölcsözőbbé  tehessék.  Ismételve  köszönetet  mondván  Pest  polgá- 
rainak a  megtisztelésért,  kéri  őket,  tartsák  meg  szeretetökben,  barát- 
ságukban és  bizalmukban,  mi  nehéz  pályáján  és  sok  kellemetlenségei 
között  egyedüli  vigasza,  egyedüli  támasza.  Végül  polgártársainak 
Istentől  áldást,  egészséget,  békességet  és  szerencsés  újévet  kivan. 

in. 

A  « Magyar  Újság* -nak  január  28-dikán  megjelent  számában  Kossuth 
Lajos  Turinból  nyílt  levelet  intézett  mindazokhoz,  kik  Őt  újév  napján  ré- 
szint táviratilag,  részint  levélben  üdvözölték.  A  nyüt  levél  végsŐ  szavai 
ezek:  « Emelkedjék  fel  a  nemzet  közszelleme  a  nemzet  jogainak  magas- 
ságára, miszerint  áldva  lehessen  1868  emléke,  mint  átkozva  lesz  1867.» 
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GYÁMLEÁNYÁHOZ. 

Pesten,  1868.  január  22. 
Kedves  leányom  ! 

Rendkívül  jól  esett  szíves,  szeretetteljes  soraidat  olvasnom. 
Örültem  javuló  egészségednek  és  derült  kedélyednek,  melyet  hogy 
soha  semmi  meg  ne  zavarjon,  legforróbb  óhajtásom. 

Javult  az  én  egészségem  is,  s  kedvem,  daczára  a  sok  nehézsé- 
geknek és  kedvetlenségeknek,  a  melyek  a  politikai  téren  egymást 
váltják,  legalább  egy  tekintetben  derült:  örülök  a  régi  kis  szekrény- 
nek és  sértetlen  tartalmának.*^ 

Mikor  engedi  Isten,  hogy  meglátogathassalak,  azt  még  hozzá- 
vetőleg sem  tudnám  megmondani,  mert  ide  vagyok  lánczolva  ezen 
Prometheusi  sziklához,  s  a  kányák  sem  hiányoznak,  nem  ugyan  ön- 
keblem  kányái,  de  mégis  marczangoló  kányák.  De  mihelyt  szaba- 
dulok, örömet,  enyhülést  keresek  ott,  hol  annyi  szíves  szeretetet  talá- 
lok, minél  többet  sehol  máshol. 

Isten  Veled  kedves  leányom.  Csókollak  szívélyesen,  Téged  is, 
férjedet  is. 

Szerető  gyámatyád  és  barátod 
Deák  Ferencz, 


A  HADI  HAJÓK  LOBOGÓJÁRÓL. 

Zichy  Antal  előadója  volt  az  1868-ban  Becsben  összegyűlt  első  dele- 
gatio  azon  albizottságának,  a  mely  véleményt  mondott  a  hadi  tengerészet 
költségvetésének  előirányzatáról.  Ezen  minőségében  Zichy  többször  érint- 
kezett Tegetthof  altengemagygyal,  s  vele  szemben  egy  alkalommal  azon 
nézetet  fejtegette,  hogy  a  magyar  államiságot  a  hadi  hajók  lobogóin  is  ki- 
fejezésre kell  juttatni.  Tegetthof  e  kívánságot  teljesíthetőnek  vélte,  s  Zichy 
e  tárgyban  indítványt  terjesztett  az  albizottság  elé  és  Deák  Ferenczet 
értesítette  a  történtekről.  Levelében  a  többek  között  megemlítette,  hogy 
már  háromszor  járt  a  tengeren,  de  azért  e  téren  ismeretei  nem  terjednek 
túl  a  tengeri  betegségen. 

*  Gyámleányát  értette. 
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Deák  Ferencz  válasza  ez  volt 

Pesten,  február  21-díkén,  1868. 

Kedves  barátom  t 

Azon  kérdés,  hogy  a  hadi  hajók  minő  lobogókat,  színeket,  jelvé- 
nyeket használjanak,  jogilag  s  politikailag  teljesen  egy  természetű 
azon  kérdéssel,  hogy  a  szárazföldi  seregeknél  minők  legyenek  a 
zászlók,  színek,  jelvények.  £  kettőt  egymástól  elválasztani,  s  egyikre 
nézve  más  irányú  határozatot  hozni,  mint  a  másikra,  alig  lehet. 

Ha  tehát  azon  albizottság,  mely  a  hadügyi  költségeknek  nem 
tengerészeti  részére  nézve  fog  véleményt  adni,  nem  veti  föl  a  zászlók, 
színek,  jelvények  kérdését.  Ti  se  tegyétek  azt  a  tengerészetre  nézve, 
mert  vagy  szakadást  okoznátok,  vagy  a  két  kérdés  szoros  összefüggé- 
sénél fogva  kényszerítenétek  amazokat  is  oly  térre  lépni,  mely  nem 
czélszerű. 

Azon  kifejezések,  melyeket  javaslatodból  velem  közlöttél,  nem 
határozottak,  nem  foglalnak  magukban  positiv  követelést,  hanem  csak 
jogos  várakozás,  biztos  remény  fejeztetik  ki  az  iránt,  hogy  tengeri 
hadi  hajóink  lobogóin  Magyarország  czímere  is  képviselve  legyen. 
Ha  ezen  « jogos  várakozás*,  « biztos  remények*  kifejezése  által  nem 
akartok  positiv  követeléssel  határozottan  és  egyenesen  föllépni,  s  csak 
úgy  odavetve,  mellesleg  akarjátok  azt  megemlíteni,  akkor  az  nem 
sokkal  több  puszta  phrasisnál,  mely  nem  nyújt  annyi  hasznot,  a 
mennyi  alkalmatlanságot  okozhat;  ha  pedig  úgy  kívánjátok  azt 
tekinteni,  mint  positiv,  határozott  követelést,  melyhez  ragaszkodtok, 
mint  kétségtelenül  jogoshoz,  melyet  tárgyalni,  véglegesen  eldönteni 
készek  vagytok,  melyhez  kötitek  a  budget  elfogadását,  akkor  fontol- 
játok meg  a  dolog  minden  oldalát.  A  hadi  hajók  lobogója,  a  száraz- 
földi seregek  zászlói  szoros  kapcsolatban  álló  kérdések,  melyek  a 
magyar  hadsereg  kérdésével  együtt  járnak.  Hiszitek-e,  hogy  a  dele- 
gatio  van  jogosítva  e  nagy  kérdés  fölött  határozni  ? 

Véleményem  szerint  e  kérdések  együtt  s  egyszerre  tárgyalan- 
dók a  védrendszer  átalakításának  kérdésével,  mely  az  1867-diki  tör- 
vények szerint  is  nem  a  delegatiók  köréhez  tartozik,  hanem  a  magyar 
országgyűléséhez ;  ott  lehet  és  kell  a  fölött  határozni,  mert  nálatok,  a 
delegatiónál,  az  ezen  kérdések  fölötti  vitatkozásoknak  eredménye  úgy 
sem  lehetne. 

Jobbnak  tartom  tehát,  ha  nem  hozzátok  föl  idő  előtt  s  ott  a 
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kérdést,  hol  azt  véglegesen  elhatározni  úgy  sem  lehetne,  hanem  hagy- 
játok azt  a  magyar  országgyűlésre  és  a  védrendszer  átalakítására, 
hová  az  természetesen  tartozik. 

E^ébiránt  ez  csak  egyéni  nézetem,  oly  emberé,  ki  még  annyi 
képzettséggel  sem  bir  a  tengerészeti  dolgokban,  mint  Te,  mert  még 
tengeri  betegsége  sem  volt.  Ti  a  helyzetet  ott  jobban  ismeritek,  közel- 
ről tekinthetitek  azt,  jobban  megítélhetitek  a  teendőket ;  én  fölszólí- 
tásodra  nehézségeimet  adtam  elő,  melyeknek  helyes  vagy  helytelen 
volta  fölött  Ti  fogtok  határozhatni. 

Isten  veled !  Szives  tisztelettel 

hű  barátod 

Deák  Ferencz. 


••         «■ 


DEMOKEATA-KOROK, 

Horváth  Boldizsár  •  Emléktöredékek  köz-  és  magánéletemből*  czímű 
emlékirataiból  a  következőket  bocsátotta  e  gyűjtemény  szerkesztőjének 
rendelkezésére : 

Nagy  aggodalmat  okozott  a  kormánynak  1868  elején  a  parlamenti 
pártok  ama  csoportja,  a  mely  c szélsőbal*  elnevezése  alatt  volt  ismeretes  s 
a  mely  akkor  csak  1«3  főből  állott,  azzal  a  tervével,  hogy  országszerte 
demokrata-köröket  létesít.  E  körök  egymással  szerves  kapcsolatban  hálózat- 
kínt  vonták  volna  be  az  országot,  s  hivatásuk  lett  volna  a  pártnak  újabb  és 
újabb  híveket  toborzani,  az  izgatást  az  országban  állandóvá  és  folytonossá 
tenni,  s  az  1 848-dikí  alkotmány  visszaállításának  és  a  demokratikus  elvek 
terjesztésének  czége  alatt  rendszeres  hadjáratot  indítani  az  alkotmány 
egyik  kiegészítő  alkatrészének,  az  1867-diki  kiegyezési  törvényeknek  meg- 
buktatására. Aggodalmunkat  növelte  ama  körülmény,  hogy  e  mozgalomnak 
Kossuth  is  odakölcsönözte  neve  nimbusát.  Helyzetünk  igen  kényessé,  igen 
kritikussá  vált.  Egyrészről  nem  volt  sem  büntető  törvénykönyvünk,  sem 
l)edig  törvényünk  az  egyesülési  jogról  (fájdalom  ez  utóbbi  máig  sincs),  más- 
részről nem  titkolhattuk  el  magunk  előtt,  hogy  mindemellett  is  köteles- 
ségünk megóvni  az  ország  nyugalmát,  s  hogy  e  téren  minden  mulasztásért 
szigorú  felelősséggel  tartozunk.  I^szersmind  tisztában  voltunk  az  iránt, 
hogy  ha  szabad  tért  engedünk  a  demokrata-körök  izgatásának,  ha  zsebre 
dugott  kezekkel  nézzük,  mint  korbácsolják  fel  újra  a  már-már  lecsillapult 
szenvedélyeket,  mint  hozzák  lázas  állapotba  az  egész  országot,  lépésről- 
lépésre mint  torlaszolják  el  előttünk  a  cselekvés  útját :  akkor  éppen  azon 
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alkotásainkban  leszünk  megakadályozva,  a  melyek  a  legerősebb  biztosítékot 
nyújtanának  arra  nézve,  hogy  a  nagy  föladatot,  a  mely  szemeink  előtt 
lebegett,  Magyarországot  reconstitnálnunk  nemcsak  lehetetlenné  nem  teszi 
az  1867-diki  közjogi  alap,  sŐt  hogy  e  tekintetben  a  nemzetnek  e  közjogi 
alapra  nélkülözhetetlen  szüksége  van.  Éreztük  és  láttak,  hogy  közönyünk, 
tétlenségünk  szemközt  a  szélsőbalpárt  törekvéseivel  nemcsak  bennünket 
^kompromittálna,  hanem  —  a  mi  súlyosabb  —  compromittálná  magát  a 
kiegyezés  mŰvét  is. 

E  meggyőződés  vezérelt  bennünket,  a  mikor  abban  a  miniszter- 
tanácsban, a  mely  e  kérdéssel  foglalkozott,  egyhangúlag  azt  a  határozatot 
hoztuk,  hogy  a  demokrata-körök  alakulását  abban  a  keretben,  a  melyet 
a  hozzánk  fölterjesztett  alapszabályok  nekik  adni  akartak,  országszerte  be 
kell  tiltanunk,  e  rendelet  kibocsátásával  és  végrehajtásával  az  illető  szak- 
minisztert, vagyis  a  belügyminisztert  bizván  meg. 

A  minisztertanács  —  mint  rendesen  —  éjfél  után  oszlott  szét 
Szokásunk  szerint  Eötvös,  Mikó,  Gorove  és  én  az  Albrecht-úton  gyalog 
mentünk  a  lánczhidig,  a  hol  a  kocsik  várakoztak  ránk.  Menetközben  a 
minisztertanács  határozatáról  beszéltünk. 

Eötvös  azt  monda:  tNo,  kíváncsi  vagyok  Béla  rendeletére.*  Wenck- 
heim  belügyminisztert  értette. 

«Nem  lát  az  napvilágot  addig,  — jegyeztem  meg  én  —  míg  az  appella- 
torium  fórum  helyben  nem  hagyja  határozatunkat.* 

•  Micsoda  appellatorium  fórum  ?»  kérdé  Eötvös. 

cHát  az  öreg  úr»,  felelém.  így  neveztük  magunk  között  mindig  Deák 
Ferenczet. 

•Igazad  van,  —  szólt  Eötvös  —  no  most  még  kiváncsibb  vagyok.* 

Jól  ismertem  báró  Wenckheim  Bélát.  Tudtam,  hogy  az  öreg  úr 
beleegyezése  nélkül  nem  mer  semmiféle  komolyabb  lépést  tenni,  s  hogy 
sietni  fog  megállapodásunkat  vele  közölni.  Reggeli  fél  nyolczkor  tehát  már 
az  « Angol  királyné*  szállodában  voltam,  a  hol  Deák  Ferencz  akkor  a  máso- 
dik emeleten  a  72.  sz.  alatt  lakott,  szemben  a  •  Vadászkürt*   szállodával. 

Kopogtatok  .  .  .  semmi  hang. 

Másodszor  is  kopogtatok  .  .  .  ugyanaz  az  eredmény. 

Most  bekiáltom  nevemet.  Erre  halk  mozgás  támad  a  szobában,  s  né- 
hány másodpercz  múlva  megnyílik  előttem  az  ajtó,  de  b.  Wenckheim 
Béla  mintegy  utamat  állja  s  csak  lassan  ereszt  be  a  nyíláson,  oly  czélból, 
hogy  ideje  legyen  fülembe  súgni  e  szavakat:  « Éppen  jókor  jöttél,  csaknem 
kivert  az  öreg  úr.»  A  mint  beléptem,  Wenckheim  mögöttem  az  ajtót  azon- 
nal ismét  bezárta. 


Felöltőmet  az  ajtó  melletti  állyányra  akasztván,  közeledem  az  öreg 
úr  felé,  a  ki  félig  ülő,  félig  fekvő  helyzetben  a  pamlagot  foglalta  el ;  szájá- 
ban —  mint  mindig  —  a  fCabanos*  volt.  Jó  reggelt  kivánok  neki,  mire 
azonban  semmit  nem  felelt.  Homlokát  ránczba  szedte,  nagy  szemöldökei 
még  inkább  neki  borzadtak.  Úgy  éreztem  magamat,  mintha  darázsfészekbe 
jutottam  volna.  Mindemellett  összeszedtem  bátorságomat  s  leültem  a  vele 
szemben  álló  karosszékbe,  a  melyet  a  pamlagtól  egy  asztal  választott  el, 
míg  Wenckheim  az  asztal  szegletén  a  másik  karosszékben  helyezkedett  el. 

Két-három  perez  telt  el  így  csendben,  szótlanul.  Az  a  szélcsend  volt 
ez,  a  mely  a  vihart  megelőzni  szokta.  Elvégre  is  az  öreg  úr  szakitá  meg  a 
hallgatást,  s  e  kérdést  intézte  hozzám  rideg,  fagyasztó  hangon :  iHát  te 
micsoda  véleményben  vagy?i 

En  ártatlannak  szinlelvén  magamat,  ezzel  az  ellenkérdéssel  feleltem : 
c Miféle  ügyben?! 

•Háí  a  demokrata-körök  ügyében  •  dörgé  az  öreg  úr. 

<  Abban  a  véleményben  vagyok,  a  melyben  az  egész  minisztertanács*, 
válaszolám  nyugodt,  szelid  hangon. 

Most  azonban  kitört  a  vihar. 

•No  hát,  te  is  szép  legény  vagy  —  monda  fölháborodva  az  öreg  úr  — 
kezet  foghattok  egymással.  Mondhatom,  gyönyörű  alkotmányos  miniszterek 
vagytok  egytől-egyig.  Hát  hol  vettétek  a  törvényt,  a  mely  feljogosít  benne- 
teket a  demokrata-körök  betiltására ?  !• 

Alig  ismerte  valaki  az  öreg  urat  jobban,  mint  én.  Hosszas  tapasztalás- 
ból tanultam  meg,  hogy  bármily  erős  volt  meggyőződése,  de  konok  nem 
volt,  s  az  érvek  elől  nem  zárkózott  el  soha.  Megkiséreltem  tehát  ezúttal  is 
szerencsémet. 

«Ha  mindenre  törvényeink  volnának,  —  válaszolám  —  akkor  könnyű 
volna  ezt  az  országot  kormányozni ;  de  a  baj  éppen  az,  hogy  törvényeink 
minden  téren  hiányzanak :  unfertige  Zustánde,  mint  a  német  mondja  és 
mi  mindemellett  felelősek  vagyunk  az  ország  nyugalmáért.  Ily  nehéz  hely- 
zetben mindent  merek  tenni,  a  mit  motiválni  tudok,  ellenben  semmit,  a 
mire  nem  találok  motivumot.* 

«Hát  mik  azok  a  motivumok?*  kérdé,  de  hanghordozása  már  egy 
skálával  alább  szállt. 

Ekkor  kifejtettem  érveimet. 

Az  öreg  úr  arcza  ezalatt  fokról-fokra  veszített  szigorából.  Nyugodtan 
végig  hallgatott  s  aztán  monda : 

«Nem  elég  ezt  elmondani  magunk  között,  a  rendeletbe  is  föl  keli 
venni  a  motívumokat. » 


350 

«Azt  hiszem,  —  s  itt  Wenckheimre  czéloztam,  a  ki  egy  kukkot  sem 
mert  szólani  s  úgy  ült  ott  a  zsolyeszékében,  mintha  odaszegezték  volna  — 
e  tekintetben  a  rendelet  sorsa  a  legjobb  kezekbe  van  letéve,  s  az  én  tisztelt 
kollegám  a  maga  föladatát  a  lehető  legjobban  fogja  megoldani.  > 

•Ne  beszélj,  —  vágott  közbe  az  öreg  úr  —  hanem  formulázz •,  s  erre 
egy  ív  papirt  s  egy  irónt  dobott  elém,  a  miből  asztalán  mindig  legalább  egj 
tuczat  hevert. 

Mit  tehettem :  a  szentlelket  hívtam  magamban  segítségül  s  formu- 
lázni kezdtem. 

Még  csak  a  harmadik  alinea  végén  voltam,  mikor  az  öreg  úr  rám 
kiáltott : 

iHát  mit  Írtál  ?» 

•  Még  nem  végeztem  be.» 

•  Mindegy,  olvasd  fel,  a  mi  készen  van.» 
Felolvastam. 

•  Hogyan  szól  az  utolsó  mondat?  olvasd  fel  még  egyszer. • 
Ezt  is  teljesítem. 

•Nem  azt,  —  dörögte  ismét  az  öreg  úr  —  hanem,  a  mi  előtte  van.» 

Felolvasom  most  az  utolsó  előtti  mondatot. 

•No  hát  folytasd*,  feleié. 

Akarom  a  formulázást  folytatni,  de  legnagyobb  meglepetésemre  a 
szót  Ő  veszi  át,  s  a  rendelet  hátralevő  részét  egész  végig  Ő  diktálja  le. 

A  rendeletnek  tehát  körülbelül  egyharmada  az  enyém,  másik  két- 
harmada pedig  az  öreg  úr  műve. 

Ez  genezise  ama  rendeletnek,  a  melylyel  a  demokrata-körök  szerve- 
zését betiltottuk,  s  a  melynek  tartalma  a  következő  : 

434.  R./b.  m.     Magyar  kir.  Belügyminiszter. 

Pest  szabad  kir.  város  közönségének. 

A  Budapesten  alakulni  kivánó  •Demokrata-Eör»  nevében  Vidats 
János  által  bemutatott  s  a  városi  tanácsnak  f.  évi  január  hó  7-dikén  218.  sz. 
alatt  kelt  jelentésével  ide  fölterjesztett  alapszabályok  3.  §-ában  a  tervezett 
kör  egyik  czéljául  az  1848-dik  évi  alkotmány  visszaállítása  tűzetvén  ki,  ez 
az  által  indokoltatik,  hogy  a  szabadság,  egyenlőség  és  testvériség  elveinek 
továbbfejlesztése  más  alapon  nem  remélhető. 

Midőn  a  3.  §.az  •1848-diki  teljes  alkotmányt*  ez  okból  hangsúlyozza, 
téves  fölfogásból  kiindulva,  a  tényleg  fönálló  törvényes  alkotmánytól  meg- 
tagadja azon  képességet,  hogy  uralma  alatt  az  említettem  elvek  tovább- 
fejlesztethessenek, és  a  tervezett  kör  működési  alapját  és  czélját  oly  téren 
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keresi,  mely  a  hatályban  levő  törvények,  a  létező  alkotmány  határvonalán 
kívül  esik. 

Minthogy  az  ország  alkotmánya  nem  egyik  vagy  másik  törvényben, 
"hanem  a  fönálló  törvények  összeségében  fekszik;  minthogy  az  1867-dik 
évben  létrejött  kiegyezés  a  nemzetnek  szintoly  alaptörvényét  képezi,  mint 
a  pragmatica  sanctio,  s  mindazon  törvényeink,  a  melyek  az  ország  közjogát 
szabályozzák ; 

Végre,  minthogy  a  minisztérium  eskü  és  felelősség  terhe  alatt  köte- 
lezve van  arra,  hogy  a  létező  alkotmányt,  a  fönálló  törvények  összegét,  a 
melyeket  módosítani  csak  a  törvényhozás  van  följogosítva,  megtartani  s 
mások  által  megtartatni  fogja  : 

Ugyanazért  oly  organisált  s  az  egész  országra  hálózatképpen  ki- 
terjeszteni szándékolt,  tisztán  vagy  fŐleg  politikai  klubokat,  a  melyeknek 
nyiltan  bevallott,  de  eddigi  tettleges  működésükben  is  félreismerhetetlenül 
látható  czélja  az  országnak  egyik  alaptörvénye  ellen  van  irányozva,  hely- 
ben nem  hagyhat,  sőt  meg  sem  tíirhet. 

A  felterjesztett  alapszabályokat  tehát '/.  alatt  oly  meghagyással  kül- 
döm vissza  a  város  közönségének,  miszerint  azokat  az  illetőknek  kézhez 
szolgáltassa  s  őket  tudósítsa,  hogy  miután  ezen  alapszabályokban,  külö- 
nösen azok  3.  §-ában  az  1867-dik  évi  alaptörvények  nemcsak  az  1848-diki 
törvényekkel,  hanem  a  szabadság,  egyenlőség  és  testvériség  elveivel  oly 
ellentétbe  állíttatnak,  mintha  ezen  elveknek  továbbfejlesztése  a  létező 
alkotmányos  alapon  lehetetlenné  válnék ;  miután  a  programmban  a  fönálló 
alkotmány  s  annak  egyik  lényeges  alaptörvénye  ellen  úgy  egyesületi,  vala- 
mint társadalmi  úton  oly  izgatás  irányoz  tátik,  a  mely  sajnálatos  eszme - 
zavarra  s  továbbfejlődésében  forradalomszerű  kicsapongásokra  is  vezethetne, 
a  mint  hogy  ez,  fájdalom,  máris  tényleges  tüntetésekben  nyilatkozott,  a 
mit  pedig  sem  a  kormány  meg  nem  engedhet,  sem  a  nép  nem  akarhat :  a 
pesti  demokrata-körnek  alakulása  az  alapszabályok  alapján  nem  engedé- 
lyezhető. 

Egyúttal  a  város  közönségét  komolyan  fölhivom,  hogy  a  tervezett 
körnek  működését  szigorúan  tiltsa  be  mindaddig,  a  míg  a  módosítandó  s 
ide  fölterjesztendő  alapszabályok  —  mire  nézve  a  szándékba  vett  egylet 
tagjainak  egy  összejövetele  engedélyezendő  —  a  kormány  helybenhagyását 
meg  nem  nyerik,  e  helybenhagyás  csak  akkor  lévén  várható,  ha  az  alap- 
szabályokban mindaz,  a  mi  a  fönálló  törvények,  az  ország  alkotmánya  ellen 
van  irányozva,  gondosan  mellőzve  lesz. 

A  minisztertanács  határozatából  Budán,  1868.  évi  márczius  hó 
3-dikán.  B,  Wenckheim  Béla  s.  k. 
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A  SZ.-FEHÉRVÁM  LÖVÉSZ-TÁESÜLATNAK. 

A  sz.-fehéirári  lövész -társulat  megválasztotta  Deák  Ferenczet  tisz- 
teletbeli tagjául,  s  az  erről  szóló  okiratot  1 868.  márczius  4-dikéii  küldötte^ 
nyújtotta  át  neki.  Zsömböry  Ede  beszédére  Deák  Ferencz  a  következőleg 
válaszolt : 

Tisztelt  polgártársak ! 

Nagy  megtiszteltetésnek  és  valódi  kincsnek  tartom  mindenkor 
polgártársaim  bizalmát,  annak  tartom  különösen  ez  alkalommal, 
mikor  e  bizalomban  oly  város  értelmisége  részeltet,  mely  város  már 
eddigelé  is  számos,  nála  népesebbeket  az  előbaladás  terén  fölülmúlt, 
s  melynek  ezen  kifejlett  értelmisége  alapján  jövője  is  van. 

Mi  —  bármily  elveket  vallunk  —  mind  egy  czélra  törünk,  s 
én  mindenki  útjának  és  eszközeinek  becsületességét  föltételezem ;  de 
mind  koromnál  fogva,  mind  azért,  mert  a  politikai  élet  tengerén  sok 
bányatást  értem,  azt  tapasztaltam,  hogy  mindent  a  maga  idején  kell 
tenni,  s  a  gyümölcsöt  leszakítani  csak  érett  korában  keU,  s  míg  hátra* 
lépni  soha  egy  lépést  sem  szabad,  az  előrelépés  csak  akkor  engedhető 
meg,  ha  tudjuk,  hogy  a  körülmények  által  vissza  nem  löketünk.  Mert 
ha  nem  alkalmatos  időben  teszünk  csak  egy  lépést  is  előre,  éretlen 
gyümölcsöt  fogunk  leszakítani,  mely  sem  ízt,  sem  élvezetet  nem  ád. 
Nem  azt  tartom  szerető  jó  apának,  ki  gyermeke  kívánatára  az  éretlen 
cseresznyét  leszakítja,  de  a  ki  várakozásra  intve  őt,  neki  annak  idején 
az  izes,  érett  gyümölcsöt  adja.  A  képviselőket  mint  a  haza  atyjait 
tekintem,  kik  felvilágosítják  a  népet,  megmagyarázzák  neki  a  körül- 
ményeket, s  türelesíire  intik  addig,  míg  az  alkotmányos  élet  érett 
gyümölcseit  élvezhetik. 

Ezek  az  én  elveim ;  s  hogy  politikám  helyes-<e,  annak  Isten  a 
birája. 

Fogadják  köszönetemet  még  egyszer  bizalmukért,  nyilvánítsák 
azt  társaik  előtt  is,  és  viseltessenek  irántam  azon  testvéri  szeretettel, 
melylyel  egyik  magyarnak  a  másikat  —  ha  jóakaratáról  meggyőző- 
dött —  ölelnie  kell,  s  bizalmukat  tartsák  meg  irántam  annyival  is 
inkább,  mert  a  politikai  élet  küzdelmeiben  semmi  nem  oly  erős  támasz, 
mint  polgártársaink  bizodalma. 
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A  SZEGEDI  SZABADELVŰ  KÖR  KÜLDÖTTSÉGÉHEZ. 

A  szegedi  szabadelvű  kör  Deák  Ferenczet  tiszteletbeli  elnökévé  vá- 
lasztotta, s  ot  erről  1868  márczius  23-dikáii  küldöttség  útján  értesítette. 
Osztrovszky  József,  a  küldöttség  elnöke,  beszédében  megemlékezett  róla, 
hogy  két  évvel  előbb  Szeged  népe  6000  szegedi  polgár  aláirásával  Szeged 
bizalmának  zálogát  tette  le  Deák  kezébe.  S  vonatkozva  az  ellenzék  hírlap- 
jainak és  az  országban  alakult  demokrata-köröknek  Deák  személye  és  po- 
litikája ellen  intézett  féktelen  támadásaira,  így  folytatta:  <Eét  év  az  idő 
mérhetetlen  tengerében  parányi  két  csepp,  de  nemzetünk  életében  ese- 
ménydús korszak.  Sok  történt  e  rövid  két  év  alatt,  mik  részint  magasztos 
önérzettel,  de  részint  fájdalommal  töltik  el  a  honfi  kebelt.  Az  elsőért  neked 
van  örök  hálával  lekötelezve  a  nemzet,  az  utóbbira  pedig,  mivel  néhány 
tévelygő  hálátlansága  nem   róható  föl  az   egész  nemzet  bűnéül,   fátyolt 
vetend  Elio.  És  mi  polgártársainktól  küldve,  eljöttünk  megmondani,  hogy 
Szeged  népe  még  mindig  hiven  őrzi  irántadi  bizalmát.  De  hiszen  ezt  fölös- 
leges mondanunk  ;  ezt  úgy  is  láthatod.  Mi  másért  is  jöttünk ;  azért :  hogy 
megmondjuk,  hogy  mi  sokat  várunk  tőled,  hogy  megkérjünk,  hogy  vala- 
mint a  munkatér  kivívásában  vezére  valál  a  nemzetnek,  úgy  légy  vezérünk 
a  munkában  is,  s  hogy  kijelentsük,  hogy  ismerve  tiszta  szabadelvűségedet, 
hű  követőid  leszünk  ezentúl  is.  S  miután  a  vezérleted  alatt  kivívott  tért 
őszintén  és  ntógondolat  nélkül  kiindulási  alapul  elfogadtuk,  előttünk  most 
már  saját  belügyeink  elintézésében  nincs  Deák-párt,  nincs  szélsőbal.  Mi  csak 
két  pártot  ismerünk,  az  egyiket,  mely  dolgozni  akar ;  a  másikat,  mely  csak 
lármáz  és  rombol,  akár  az  által,  hogy  rosszat  tesz,  akár  hogy  mit  se  tesz  ; 
mert  a  henyélés  az  enyészet,  a  szükségtelen  nyugalom  a  halál.  A  dolgozni 
akaró  párt  szegedi  hivei  a  « szabadelvű  kön -ben  egyesülve,  tégedet,  a  nem- 
zet első  munkását,  kémek  föl  vezérül,  azon  reményben,  hogy  körünk  tisz- 
teletben elnökségét,  nem  mint  kitüntetést  a  múltra,  hanem  mint  bizal- 
munk zálogát  a  jövendőre  nézve  elfogadni  szíveskedjél.* 
Deák  Ferencz  következőleg  válaszolt : 

Kedves  barátim !  Mélyen  megindít  engem  a  bizalom  e  kifeje- 
zése, mert  a  jutalmak  közt,  miket  a  honfi-küzdelem  kivívhat  magá- 
nak, legbecsesebbnek  tartom  polgártársaim  bizalmát. 

A  mit  teszek,  teljes  meggyőződésből  teszem,  s  e  meggyőződés- 
Deák  Ferencz  B«8z«dei.  V.  "«^ 
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ben  semmi  sem  ingat  meg ;  elfordulhat  tőlem  a  bizalom,  de  meg- 
győződésemen ez  sem  változtathat. 

Jól  mondta  a  szónok,  hogy  a  munka  az  élet  s  a  munka  épp  oly 
szükséges  a  politikában,  mint  a  társas  életben. 

Míg  a  nemzetnek  jogai  visszaszerzéséért  kellett  küzdeni,  addig 
volt  értelme  a  negatiónak ;  de  most,  midőn  az  alapot  kivívta,  a  ne- 
gatiónak  helye  nincs,  mert  ez  ügyünket  elő  nem  mozdítja,  s  csak  ká- 
runkra lehet. 

A  virágos  szónoklatoknak  ideje  lejárt,  azok  rajtunk  már  nem 
segítenek ;  most  szóban  és  tettben  komoly  megfontolásra  van  szűk- 
ség. Ez  az  én  meggyőződésem. 

Örülök,  hogy  Szeged  polgárai  a  komoly  munkát  választották 
jelszavul,  s  örülök,  hogy  e  téren  bizalmat  helyeznek  belém. 

Én  még  erőt  érzek  magamban  a  munkára  és  tudok  küzdeni  a 
haza  javáért,  s  míg  az  erő  ki  nem  hal  belőlem,  míg  a  sors  le  nem 
szólít  a  térről,  adáig  reám  mindig  számithat  a  haza. 

Vigyétek  meg  küldőiteknek  köszönetemet  és  őszinte  üdvözle- 
temet. 


A  BIHAJtt  PONTOK  ÉS  AZ  OKSZAGGYŰLÉSI 
BALOLDALI  KÖK  NYILATKOZATA. 

Az  országgyűlési  balközépben  a  delegatiókban  való  részvétel  kérdése 
miatt  beállott  szakadásnak,  s  a  szélső  baloldali  demokrata  körök  szervezé- 
sének idején  Ti^^a  Kálmán  1868.  márczius  17-dikére  Nag3rváradra  egybe- 
hívta a  balközép  biharmegyei  híveit.  Fölhívásában  kiemelte,  hogy  sürgebe 
int  az  idő,  hogy  a  balközép-párt  egyesüljön  laz  alkotmányos  előhaladás  é< 
az  osztálygyűlölködések  fölidézésére  vezető  törekvések  által  fenyített 
társadalmi  rend  és  ezzel  együtt  a  szabadság  és  a  nép  érdekeinek  meg- 
óvására és  föntartására  éppen  úgy,  mint  hazánk  függetlensége  és  alkot- 
mányossága kellékeinek  részint  megtartására,  részint  alkotmányos  útoo 
visszaszerzésére. »  Magán  az  értekezleten  Tisza  azzal  okolta  meg  a  balkösép- 
párt  sorakozásának  szükségét,  « mivel  egyrészt  jobbról  nem  látja  az  erJs 
eltökélést  hazánk  függetlenségének  visszaszerzésére,  másrészt  balról  ok 
izgatást  lát,  mely  végeredményben  a  polgárok  közt  a  gyűlölködést  keltve 
föl,  oly  meghasonlást  idézhet  elő,  minőt  a  legellenségesebb  kormány  sem 
tudott  meghonosítani,  s  így  könnyűvé  tétetik,  hogy  végre  is  a  haza  ellen- 
ségei győzedelmeskedhetnek*. 
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Az  értekezlet  elnökének  Tisza  Kálmánt  választotta  meg,  a  ki  föl- 
olvastatta az  országgyűlési  bal  oldalnak  a  koronázás  után  kibocsátott  prog- 
rammját,  s  a  ki  ezután  a  következő  beszédet  mondotta  : 

tE  programm  tehát  azon  alap,  a  mely  körül  ezután  is  sorakozni 
fogunk.  Ennek  kiküzdése  alkotmányos  úton  {képezi  tevékenységünk  czélját. 
A  programm  közjogi  szempontból  e  három  kivánságot  tartalmazza  :  a  de- 
legatiónak,  a  közös  minisztériumnak  megszüntetését,  s  végre  a  magyar 
hadsereg  fölállítását.  A  két  első  az,  a  melyeket,  mint  hazánk  függetlensé- 
.gére  veszélyeseket,  elhárítani  kell.  A  delegatio  csorbítja  az  országgyűlés 
működését,  a  mennyiben  a  leglényegesebb  jogokat  attól  elvonja ;  a  közös 
ndiniszterium  megzsibbasztja  a  kormány  működését.  Kell  végre,  hogy  ma- 
gyar hadsereg  legyen,  mely  az  alkotmány  és  trón  védelme  legyen. 

Terjeszszük  uraim  ezen  eszméket,  hogy  többségre  vergődve  hazánk 
önállóságát  létesíthessük.  Ha  e  tekintetben  ingadozás  állana  be,  könnyen 
és  joggal  azt  hihetnék,  hogy  ez  nem  a  nemzet  komoly  kivánsága.  De  ter- 
jeszszük ez  eszméket  higgadtan,  mert  túlzás,  az  oktalan  izgatás  némely 
helyeken  oly  eseteket  idézhetne  elő,  melyeket  eleinte  csak  néhányan  sirat- 
nának meg,  de  melyek  nagyobb  mérvben  magát  az  alkotmányt  is  veszé- 
lyeztethetik. » 

Az  értekezlet  helyeselte  Tisza  beszédét  és  bizottságot  küldött  ki,  a 
mely  tervet  készítsen  a  párt  eljárására  nézve. 

Az  országgyűlési  balközép -párt  közlönye,  a  « Hazánk  •,  1868.  ápril 
^-dikán  megjelent  számában  a  lap  élén  a  következő  nyilatkozatot  tette 
közzé  : 

«A  baloldali  körnek  tagjai  mai  napon  értekezletre  gyűlvén  össze, 
mint  a  párt  első  alakulásakor,  úgy  most  is  mindannyian  azon  nézetből 
indultak  ki,  hogy  t  Magyarország  semmi  más  nemzetnek  vagy  országnak 
alá  nem  vetett  szabad  és  független  országi  ;  azt  tekintették  és  ma  is  azt 
tekintik  közjogi  szempontból  a  párt  mindenekelőtti  föladatának,  hogy  az 
minden  alkotmányos  eszközzel  oda  hasson,  hogy  mindazon  törvények, 
melyek  hazánk  említett  függetlenségével  ellentótben  állanak,  megszüntes- 
senek ;  megszüntessék  ennek  folytán  a  delegatio  intézménye  és  a  közös 
jniniszterium ;  azon  törvényes  intézkedések  pedig,  melyek  biztosításunkra 
szükségesek,  létesíttessenek. 

Létesíttessenek  ugyanis : 

A  magyar  hadsereg. 

Pénz-  és  kereskedelmi  ügyeink  függetlensége. 
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S  hazánk  törvényes  függetlenségének  diplomatiai  elismertetése. 

Az  ezen  czélból  egyestilt  párt  határozottan  fog  a  kitűzött  irányban 
haladni,  de  higgadtan  fogja  megválasztani  működésére  az  időt,  az  alkot- 
mányos eszközöket,  kerülve  mindazt,  mi  ingadozásra  lenne  magyarázható, 
de  kerülve  oly  izgalmak  előidézését  is,  melyek  az  alkotmányos  küzdelmet 
lehetetlenítik  és  hazánkra  nézve  veszélyesekké  válhatnának.! 


A  PÁPAI  HADSEKEG   RÉSZÉRE  VALÓ  ÁLLÍTÓLAGOS 

TOBORZÁSRÓL. 

A  képviselőház  1868.  ápril  29-dikén  tartott  ülésében  Somossy  Ignácz 
azt  kérdezte  a  belügyminisztertől,  mi  igaz  a  hirben,  hogy  bizonyos  Holl- 
Stahlberg-Uray  nevű  pápai  huszár  a  pápai  hadsereg  részére  toborzást  indít 
meg  az  országban,  még  pedig  a  belügyminiszter  engedélye  alapján. 

WenckJieim  Béla  br.  belügyminiszter  maga  is  olvasott  egy  lapban 
ezen  fölirással  :  lA  belügyi  miniszter  kegyelméből*  czikket,  mely  azt 
mondja,  hogy  «a  pápai  hadsereg  részére  nem  ugyan  nyilvánosan,  hanem  — 
a  mi  annál  rosszabb  —  titokban  toborzások  kezdődnek*,  s  hogy  az  erre  szóló 
engedély  a  belügyminiszter  aláirásával  már  el  van  látva.  Kapott  tehát  az 
az  alkalmon,  s  ünnepélyesen  kijelentette,  hogy  mind  e  hirek  valótlan  éí^ 
hamis  állításokon  alapulnak,  s  ezért  a  szóban  levő  czikk  kitételeit  rága- 
lomnak nyilvánította.  Toborzás  engedélyezése  iránt  hozzá  mint  belügy- 
miniszterhez hivatalos  okirat  föl  nem  terjesztetett,  s  ennél  fogva  a  tobor- 
zásnak akár  engedélyezése,  akár  megtagadása  nem  volt  lehet'Séges.  Tolt 
alkalma  találkozni  Holl-Stahlberg  úrral,  ki  őt  mint  magánembert  föl- 
szólította az  ügy  pártolására ;  Ő  azonban  megmondotta  neki,  hogy  a  kor- 
mány engedélye  nélkül  az  országban  toborozni  nem  szabad,  ilyen  engedély 
pedig  nem  adatnék  meg,  figyelmeztette  tehát  mindazon  következésekre,, 
melyeket  egy  netaláni  toborzás  megkisérlésével  magára  hárítana. 

Somosiiy  Ignácz  kijelentette,  hogy  meg  van  nyugtatva. 

Deák  Ferencz  :  T.  ház !  Én  is  teljesen  meg  volnék  nyug- 
tatva a  t.  belügyminiszter  úr  nyilatkozata  által,  ha  nyugtalan  lettem 
volna  (Derültség);  de  véletlenül  abban  a  helyzetben  vagyok,  hog>" 
előre  is  tudtam,  hogy  a  terjesztett  hir  rágalom.  Tudtam  pedig  onnan, 
mert  maga  azon  Holl-Stahlberg  úr  hozzám  is  eljött  búcsúzni,  s  ne- 
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kem  azt  mondotta,  hogy  vége  van  az  ö  egész  tervének,  megsemmi- 
sültnek  tekinti  azt,  mert  a  miniszter  úr  kijelentette,  hogy  semmi 
idegen  hatalmasság  részére  toborzást  nem  engedhet,  s  nem  fog  meg- 
engedni. Én  tehát  teljesen  meg  voltam  nyugtatva.  Ezt,  mint  tényt, 
Azért  hoztam  itt  elő,  hogy  kitűnjék,  hogy  a  kik  e  toborzást  óhajtot- 
ták, maguk  is  tudják  és  hiszik,  hogy  e  hir  nem  igaz.  Ez  csak  néhány 
hirlaptudósitó  fejében  támadhatott,  máskint  nem  is  jött  volna  a 
közönség  elé. 

Somssich  Pál  ugyanazon  tárgyban  akarta  interpellálni  a  belügy- 
ügyminisztert, mint  Somossy ;  most  azonban  nincs  többé  oka  a  föl- 
szólalásra. 

A  képüiselőfiáz  a  belügyminiszter  válaszát  helyeselte,  s  a  napirendre 
tért  át. 


A  SAJTÓSZABADSÁGOT  ERDÉLYBEN  IS  LÉTRE 

KELL  HOZNI. 

A  képviselőház  1868.  május  4-dikén  tartott  ülésében  Gull  József 
s.  következő  interpellatiót  intézte  a  bel-  és  igazságügyi  miniszterekhez : 
1 .  Van-e  tudomások  arról,  hogy  Erdélyben  és  különösen  Nagy-Szebenben 
a  napi,  s  nevezetesen  az  ezen  városban  német  nyelven  megjelenő  politikai 
Lirlapok  irányában  a  kormány  közegei  intésekkel,  vagyis  inkább  fenyege- 
tésekkel élnek,  8  főleg  előző  vizsgálatot  űznek?  2.  Intézkedtek-e  már,  s  ha 
nem,  hajlandók-e  azonnal  kellően  intézkedni,  hogy  Erdélyben  is  a  sajtó- 
rend  kivétel  nélkül  minden  hírlap  irányában  egyaránt  az  alkotmányosság 
és  szabadság  szellemében  kezeltessék,  s  nevezetesen  az  intések  minden 
következményeikkel,  s  főleg  az  előző  vizsgálatok  semmi  esetre  többé  ne 
alkalmaztassanak  ? 

Deák  Ferencz :  T.  ház !  Ezen  kérdésekre  kétségkívül  az 
illető  miniszterek  fognak  fölvilágosítást  adni ;  de  azt  hiszem,  hogy 
ezen  kérdésekkel  és  a  reájok  adandó  fölvilágosítással  a  baj  még  ko- 
ránt sem  lesz  orvosolva,  mert  Erdélyben  jelenleg  a  Bach-féle  sajtó- 
rendszer áll  fönn,  legalább  nagy  részben  az  van  gyakorlatban.  Míg  a 
rendszer  ott  fönáll,  minden  ilyen  panaszokra  alkalmat  szolgáltató 
cselekvések  ezután  is  elő  fognak  fordulni.  E  rendszerben  alapszanak 
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a  megintések,  a  figyelmeztetések  és  egy  neme  a  praeventiv  censurá- 
nak,  bár  nem  tökéletes  prsBventiv  cenBora.  Nem  itt  keresendő  hát  a 
baj,  hanem  abban,  hogy  Erdélyben  nincs  sajtószabadság.  (Úgy  van  !v 
En  tehát  azon  kérdést  vagyok  bátor  fölvetni :  nem  lehetne-e  Erdély- 
ben szintúgy  behozni  a  sajtószabadságot,  mint   Magyarországban^ 
Ha  a  t.  ház  kivánja,  ezt  Írásban  is  mint  interpellatiót  be  fogom 
adni ;  de  talán  az  elmondott  szó  is  elég  lesz.  A  minisztérium  bizo- 
nyosan fog    e    részben  is    fölvilágosítást    adni.    Lehetnek   nehéz- 
ségek, kivált  addig,  míg  az   erdélyi   viszonyok  részletes  rendezése 
meg  nem  történik ;   azt  azonban  nem  vagyok  képes  elhinni,   hogy 
addig  is,  míg  a  részletes  rendezés  megtörténik,  Erdélyben  a  sajtó- 
szabadságot létesíteni   ne  lehessen.  Eendelkezzék  a  minisztérium, 
adjon  javaslatot,  hogyan  lehetne  a  sajtótörvényeket  ott  behozni,  ho- 
gyan  lehetne  a  bíróságokat,  esküdtszékeket  és  más   efféléket  elren- 
dezni. De  minden  esetre  történjék  valami,  mert  szomorú  dolognak 
tartom,  hogy  Erdély,  mely  velünk  testvérileg  egyesült,  a  szabadság 
egyik  főkellékét,  a  sajtószabadságot  annyi  idő  óta  nélkülözi.  (Igaz  !^ 
Nem  lehetetlen,  hogy  Erdély  részletes   rendezése  még  hosszabb  időt 
vesz  igénybe,  ha  azonnal  hozzá  fogunk  is  ;  hogy  pedig  Erdély  addig 
sajtószabadság   nélkül  legyen,  azt  e  házban  bizonyára   senki  sem 
fogja  kívánni.  (Helyeslés.)  En  tehát  azt  óhajtanám,  hogy  a  miniszté- 
rium, midőn  a  tett  kérdésekre  felelni  fog,  ne  csak  fölvilí^osítást,  ha- 
nem javaslatot  is  adjon,  hogyan  lehessen  a  sajtószabadságot  Erdély- 
ben azonnal  létrehozni.  Ha  ezen  javaslat  oly  rendszabál^'okat  f(^- 
lalna  magában,  melyek  a  végrehajtó  hatalom  körébe  tartoznak,  ezt 
teljesítse  tüstént;  ha  pedig  valamiben  még  törvényhozási  intézkedés 
lenne  szükséges,  azt  terjeszsze  elő,  és  nem  kétlem,  hogy  a  ház  meg 
fogja  szavazni.  (Helyeslés.)  Bátor  voltam  ezen  észrevételemet  itt  elő- 
adni ;  ha  a  minisztérium  szükségesnek  látja,  hogy  írásban  adjam  be, 
mint  interpellatiót,  be  fogom  adni ;  ha  pedig  ezen  szóbeli  észrevéte- 
lemet kegyes  lesz  figyelembe   venni,  úgy  az  írásbeli   beadás  nem 
lesz  szükséges.  (Atalános  helyeslés.) 

Andrássy  Gyula  gr.  miniszterelnök,  addig  is,  míg  a  távol  levő 
igazságügyminiszter  a  kérdésekre  felelni  fog,  azt  a  fölvilágosítást  adta, 
hogy  a  minisztériumnak  szándékában  volt  az  unió  végleges  rendezésének 
tárgyalása  alkalmával  és  ezzel  összekötve  javaslatot  tenni  le  a  ház  aszta- 
lára az  erdélyi  sajtóviszonyok  iránt.  Mivel  azonban  az  unióra  vonatkozó 
törvényjavaslat  nagy  terjedelmű  és   elintézésére  több  idÖ  kell,  a  minisztt-r- 
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elnök  azon  nézetét  fejezte  ki,  hogy  az  igazságügyminiszter  czélszerŰnek 
fogja  tartani,  hogy  az  erdélyi  sajtóügyekre  nézye  külön  javaslatot  terjesz- 
szen  elő. 

A  képviselőház  helyeselte  a  miniszterelnök  nyilatkozatát,  s  tudomá- 
sul vette,  hogy  az  erdélyi  sajtóügyre  nézve,  az  unióra  vonatkozó  törvény- 
javaslattól elkülönítve,  fog  a  kormány  törvényjavaslatot  előterjeszteni. 


a  gökög-keleti  román  metropolia 
fölállMsából  eredő  jogviszonyok  elinté- 
zésének MÓDJÁRÓL. 

A  képviselőház  1868.  május  6-dikán  megkezdette  a  görög-keleti  val- 
lásuakról  szóló  törvényjavaslat  tárgyalását. 

Az  okokat,  a  melyek  miatt  a  kormány  a  törvényjavaslatot  sürgősen 
előterjesztette,  Eötvös  József  b.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  a  kö- 
vetkezőben adta  elő:  <Az  1 848  :  XX.  t. -ez.  minden,  az  országban  fölvett 
vallás  tökéletes  egyenlőségét  és  a  köztük  létező  viszonyosságot  állította 
föl  elvül.  A  8.  §-ban  biztosította  a  hon  görög-keleti  polgárainak  jogát  egy- 
házi és  iskolai  ügyeiknek  autonóm  rendezésére  nézve,  egyszermind  e  czél- 
ból  egy  egyházi  congressus  összehívását  rendelte  el,  meghatározván  az 
összehívás  módját  és  a  tartandó  egyházi  congressus  alakját.  A  nemsokára 
azután  közbejött  események  következtében  a  törvénynek  ezen  rendelete 
nem  volt  teljesíthető,  s  így  történt,  hogy  azon  nagyfontosságú  változások, 
melyek  a  görög-keleti  egyház  körében  hiveinek  megegyezésével  létre  jöttek, 
jelesen  a  görög-keleti  egyház  román  és  szerb  nemzetű  hiveinek  egymástól 
való  elválása  és  egy  külön  román  metropoliának  fölállítása  oly  egyházi 
gyülekezetben  határoztatott  el,  mely  formájára  nézve  az  1848-diki  törvény 
rendeleteinek  meg  nem  felel,  s  hogy  a  görög-keleti  metropolia  kettőre  való 
tettleges  elválasztásának  törvénykönyvünkben  semmi  nyomát  nem  találjuk. 
Ezen  hiányt  pótolnunk  kell,  s  azért  a  minisztérium  szükségesnek  tartotta 
egy  oly  törvényjavaslatot  a  t.  ház  elé  terjeszteni,  melyben  azon  egyházi 
gyülekezet,  hol  a  két  metropoliának  elválasztása  elhatároztatott,  a  mennyi- 
ben a  formára  nézve  az  1848-diki  törvénynek  nem  felel  meg,  utólag  törvé- 
vényesíttessék,  hogy  az  újabban  fölállított  román  metropoHa  törvénybe 
iktattassék,  hogy  miután  1848-ban  a  törvényhozás  csak  egy  görög-keleti 
metropoliát  ismer,  s  csak  ezen  egy  részére  biztosította  az  autonómiát. 


36() 

mostan,  miután  a  metropolia  ketté  vált,  a  két  metropolia  mindegyikének 
autonómiája  és  egymás  iránti  coordináltsága  külön  biztosíttassék,  s  egy- 
szersmind meghatároztassanak  azon  módok,  melyek  szerint  ezen  külön 
metropoliák  egyházi  gyülekezetei  első  esetben  össze  lesznek  hivandók. 
Végre,  hogy  azon  jogi  kérdések  elhatározására,  melyek  a  két  metropoüá- 
nak  elválasztása  következtében  támadtak,  a  törvényes  biróság  a  törvény- 
hozás által  határoztassék  meg,  magától  értetődvén  az,  hogy  alkotmá- 
nyos országban  jogi  kérdéseket  elhatározni  közigazgatási  úton  nem  lehet, 
8  hogy  ennél  fogva  a  törvényhozásnak  gondoskodni  kell  egy  rendes  biróról, 
ki  e  kérdések  fölött  határoz. » 

Ügy  a  szerb,  mint  a  román  nemzetiségű  képviselők,  kik  az  átalános 
vitában  részt  vettek,  köszönetöket  fejezték  ki  a  minisztériumnak  a  törvény- 
javaslat előterjesztéséért,  s  azt  a  részletes  vita  alapjául  közakarattal 
elfogadták.  Szti-atimirovics  György  a  következő  kijelentést  tette  :  «. . .  mint 
egyházamnak  cs  nemzetemnek  szabadelvű  fía  a  szerbek  megnyugtatásaid 
kijelenthetem,  hogy  a  jelen  törvényjavaslat  autonómiánkat  nem  sérti,  ha- 
nem ellenkezőleg,  annak  valódi  életet  ad,  azt  életbe  lép  téti ».  Babes  Vincze 
pedig  azt  mondotta,  hogy  a  mennyiben  a  jelen  törvény  is  biztosítani  fogja 
a  görög-keleti  egyháznak  az  őt  megillető  jogot,  a  románok  mindenesetre 
köszönettel  lesznek  a  hazának  és  különösen  a  törvényhozó  testületnek. 

Eg3rmás  ellen  annál  hevesebben  és  ingerültebben  polemisáltak,  s 
annál  keserűbb  szemrehányást  tettek  egymásnak  a  szerb  és  román  nemze- 
tiségi! képviselők  a  részletes  vita  alkalmával. 

A  képviselőház  május  8-dikán  tartott  ülésében  reákerült  a  sor  a  tör- 
vényjavaslat 8.  §-ára.  Míg  a  koinnány  eredeti  javaslata  szerint  a  két 
metropolia  különválasztásából  eredő  követelések  az  igazságügyminiszte- 
riumtól  delegálandó  biróság  elŐtt  lettek  volna  érvényesítendők,  s  ennek 
végzései  ellen  mindazon  perorvoslatok  lettek  volna  alkalmazhatók,  melye- 
ket a  polgári  perrendtartás  egyéb  perekben  megenged,  a  központi  bizottság 
a  8.  §-ra  nézve  a  következő  szöveget  ajánlotta : 

«A  két  metropolia  különválásából  eredő  mindennemű  követelések, 
a  mennyiben  kölcsönös  egyesség  útján  kiegyenlíthetők  nem  lennének,  úgy 
az  egész  metropohát,  mint  a  püspöki  megyéket  vagy  egyházközségeket 
vagy  netalán  egyes  egyéneket  illetők  is,  választott  biróság  előtt  bélyeg-  és 
illetékmentesen  lesznek  érvényesítendők,  mely  birósághoz  mindegyik  fél 
válaszszon  két-két  tagot,  s  ezek  közösen  egy  elnököt ;  meg  nem  egyezhetés 
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esetére  az  elnököt,  valamint  a  három  hó  alatt  választani  vagy  összeülni  kése- 
dehuezők  helyett  az  illető  tagokat  nevezze  a  királyi  tábla ;  s  ezen  biróság 
végzése  és  Ítéletiéi  ellen  —  mellőzve  minden  perorvoslatokat  —  egyedül  a 
hétszemélyes  táblára  leend  főlebbvitel,  hol  is  az  ügy  soron  kívül  az  igaz- 
ság és  méltányosság  alapján  lesz  eldöntendő.* 

A  tárgyalás  megkezdésekor  az  elnök  a  következő  négy  módosítványt 
jelentette  be : 

Branovácsky  István  módosítván ya :  tA  román  metropolia  fölállítá- 
sából eredő  mindennemű  követelések,  a  mennyiben  a  congressusok,  illető- 
leg a  felek  által  egyesség  útján  kiegyenlíthetők  nem  lennének,  rendes 
biróság  előtt  bélyeg-  és  illetékmentesen  érvényesítendŐk,  mely  biróság 
Tegzese  és  ítéletei  ellen  mindazon  perorvoslatok  alkalmazhatók,  melyeket 
a  polgári  perrendtartás  egyéb  perekben  megenged. » 

Manojlovics  Emil  módosítványa :  lA  két  metropolia  különválásából 
eredő*  szavak  helyett:  <A  román  metropolia  fölállításából  eredhető*  sza- 
vak tétessenek;  taz  igazságügyi  minisztérium  által  e  czélra  delegálandó* 
passus  helyett  tétessék :  <az  e  czélra  törvény  értelmében  delegálandó*. 

jF/aktsz  Boldizsár  módosítványa:  cA  két  metropolia  különválásából 
eredő  mindennemű  követelések,  a  mennyiben  egyesség  útján  kiegyenlíthe- 
tők nem  lennének,  úgy  az  egész  metropoliát,  mint  a  püspöki  megyéket 
vagy  egyházközségeket,  vagy  netalán  egyes  egyéneket  illetők  is,  az  1836  : 
XrV.  és  1840 :  XHI.  t.-cz.  által  kijelölt,  az  1715  :  XVIL  t.-cz.  értelmében  erre 
följogosított  rövidutu  osztoztató  biróság  előtt  lesznek  érvényesítendők.  * 

Maniu  Aurél  módosítványa :  <  A  román  metropolia  külön  válásából  eredő 
mindennemű  követelések,  és  pedig  az  egész  metropoliát,  vagy  az  egyes 
püspöki  megyéket  illetők,  a  mennyiben  a  legközelebbi,  mindkét  congressu- 
son  megkísértendő  egyesség  útján  kiegyenlíthetők  nem  lennének,  az 
egyházközségeket,  vagy  netalán  egyes  egyéneket  illetők  pedig  azonnal  egy, 
a  királyi  tábla  által  saját  kebeléből  e  czélra  különösen  alakítandó  hét  tagú 
tanács  előtt  bélyeg-  és  illetékmentesen  érvényesíthetők.  E  biróság  végzései 
és  ítéletei  ellen,  mellőzve  minden  más  perorvoslatot,  egyedül  a  hétszemé- 
lyes táblára  leend  fölebbvitel,  hol  is  az  ügy  soron  kívül  az  igazság  és  mél- 
tányosság alapján  lesz  eldöntendő.* 

Miután  az  indítványozók    megokolták   módosítványukat,   s    Eajívös 
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József  b.  miniszter  azon  véleményét  fejezte  ki,  hogy  c  legjobb  volna  az,  ba 
a  t.  ház  mindjárt  jelölné  ki  azon  forumot,  melyet  egyszer  mindenkorra 
delegál,  ha  pl.  a  törvényben  kimondaná,  hogy  mint  első  fórom  a  kir. 
tábla  bizonyos  számú  tagjai  fognak  Ítélni,  s  innen  történik  az  appellatai, 
fölszólalt  Deák  Ferencz. 

Deák  Ferencz  :  T.  ház :  Minden  ilyen  nagy  horderejű  vál- 
tozásnak, minő  ugyanazon  vallás  híveinek  különválása,  természet^es 
következése  az,  hogy  annak  folytán  számos  jogi  és  vagyoni  kérdések 
erednek.  Ezen  kérdéseket  gyakran  nem  lehet  barátságos  úton  ki- 
egyenlíteni,  s  eldöntésökre  bíróság  szükséges. 

Azon  szempontból  indulok  ki,  hogy  a  két  fél  közt  egyik  sem 
akarja,  hogy  a  fönforgó  kérdések  minél  későbben  döntessenek  el^ 
mert  ezen  suppositum  által  sérteném  akár  az  egyik,  akár  a  másik 
félt :  mert  meg  vagyok  győződve,  hogy  éppen  ezen  esetben  nincs 
helye  a  régi  axiómának,  és  a  két  fél  közül  egyik  sem  ragaszkodik 
hozzá,  hogy  qui  habét  tempus,  habét  vitám.  (Helyeslés.)  Mindenik- 
nek egyformán  érdekében  van,  hogy  a  kérdés  minél  előbb  tisztába 
hozassák  az  egyes  jogi  és  vagyoni  követelésekre  nézve.  De  érdekében 
van  ez  magának  az  országnak  is,  mert  a  mint  tudjuk,  és  a  miniszter 
úr  maga  legjobban  tudja,  bizony  néhol  botrányos  esetek  is  fordultak 
elő  ezen  különválás  óta  az  egyes  községek  külön  ajkú  lakosai  közöttr 
és  pedig  előfordultak  a  legszentebb  helyen,  a  templomban  és  közelé- 
ben, a  mi  úgy  az  egyik,  mint  a  másik  félnek  nem  nagy  lelki  épülé- 
sére szolgált. 

Az  a  kérdés  ezen  8-dik  szakasznál,  melyik  legyen  az  a  biróság^ 
mely  ezen  kérdés  fölött  ítél? 

Itt  kettőt  kell  tekintetbe  vennünk :  egyik  az,  hogy  minden  em- 
ber szeret  a  maga  rendes  bírósága  előtt  igazságszolgáltatást  keresni, 
és  semmi,  a  törvénynyel  ellenkező  octroyált  bíróságnak  nem  örvend ; 
a  másik  az,  hogy  meg  kell  vizsgálni,  vájjon  a  kereseteknek  a  rendes 
bíróság  elé  utasítása  mennyiben  kivihető,  és  mennyiben  lehető  na- 
gyobb  károk  és  bajok  nélkül?  ha  pedig  ez  nem  lehet,  micsoda  törvé- 
nyes mód  mutatkozik  arra,  hogy  e  bajon  az  országgyűlés  és  a  kormány 
segítsen  ? 

A  rendes  bíróságoknak  ezen  kérdéseknél  alkalmazását  részem- 
ről nem  tartom  kivihetőnek,  vagy  legalább  nem  tartom  zavar  nélkül 
használhatónak. 

Talán  30  vagy  40  község  van  azon  helyzetben,  hogy  vegyes 
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ajkú,  de  ugyanazon  vallású  lakói  közt  előfordul  a  meum  és  tuum 
közti  kérdés,  éppen  az  egyházat  illetőleg.  S  ha  még  ezek  csupán  tőkék •» 
bői  áUanának,  azt  mondhatná  az  ember,  hogy  a  késedelem  nem  ve- 
szélyes ;  hanem  éppen  Isten  háza  forog  kérdésben :  a  községben  csak. 
egy  templom  van,  ezt  az  egjdk  is  másik  is  követeli  magának.  Ezen 
kérdés  eldöntendő.  Rendes  per  útján  e  pereket  minden  községnek 
külön  kellene  mozdítania  területi  bírósága  előtt,  azaz  a  megyei  tör- 
vényszék előtt ;  mivel  pedig  több  megyében  vannak  e  községek,  tehát 
egyidejűleg  több  biróság  előtt  mozdittatnék  a  per.  Nem  akarok  arra 
terjeszkedni,  mit  Halász  képviselőtársam  mondott,  ámbár  nagyrészt 
magam  is  igaznak  hiszem,  hogy  azon  törvényszékek  talán  magok  is 
ingerült,  izgatott  állapotban  lesznek,  mi  elkerülhetetlen,  mert  éppen, 
vallási  érdekeik  forognak  fönn,  oly  megyékben,  hol  a  törvényszéknek 
tetemes  részét  egyik  vagy  másik  felekezethez  tartozók  képezik  —  ha- 
nem azon  lehetőségre  figyelmeztetem  a  t.  házat,  hogy  ha  annyi  a  per, 
a  hány  a  község,  annyi  a  törvényszék,  a  hány  területi  biróság  compe- 
tál  az  ítélethozatalra:  meg  nem  történhetik-e,  hogy  a  legnagyobb 
dífformítás  lesz  az  eljárás  elveiben  s  az  ítéletekben?  Eivánatos-e  ez? 
(Helyeslés.) 

De  tovább  megyek.  Mellőzve  az  egyes  községeket,  a  mennyire 
én  tudom,  elosztandó  a  nationalis  fundus,  vagy  legalább  a  románok 
abból  részt  kívánnak ;  lehet,  hogy  a  szerbek  nem  akarnak  nekik  any- 
nyit  adni,  mint  a  mennyit  ők  kívánnak ;  szóval  a  nationalis  fundus 
lehet  —  nem  tudom,  lesz-e  —  de  mindenesetre  lehet  per  tárgya.  Azt 
kérdem  most,  ki  lesz  e  kérdésben  a  rendes  biróság  ?  A  nationalis  fun- 
dus az  egyházé,  az  egyik  rész  szerint  közös  tulajdon,  míg  a  másik 
szerint  csak  kis  részben  illeti  az  egyiket ;  szóval  ez  a  perkérdés :  s  hol 
fog  ez  elintéztetni  ?  Ha  azt  tekintjük,  hogy  a  hol  az  eddigi  metropo- 
lita  volt,  akkor  a  karloviczí  érsek  székhelyén  volna  a  dolog  elinté- 
zendő. Jelenleg  ama  helyiségek  még  tettleg  nem  állnak  szorosan  véve 
a  magyar  bíróságok  és  kormányzat  hatalma  alatt ;  reméljük,  hogy  ez 
az  állapot  meg  fog  szűnni,  de  e  pillanatban  még  nem  szűnt  meg. 
Tovább  megyek.  A  klastromokról  és  pedig  talán  27  vagy  mennyiről 
van  szó;  ezek  egy  része  Szeremben,  más  része  Aradban  fekszik; 
ezekre  nézve  tehát  Szeremben  is,  Aradban  is  kell  perelni.  És  melyik 
a  gradualis  appelláta  ez  idő  szerint?  A  régi  perekben  Horvátország- 
ban és  a  Magyarországhoz  nem  tartozó  társországokban  a  báni  tábla, 
Magyarországban  a  kir.  tábla  és  a  septemvirátus.  Kérdem,  lehet-e 
ezen  dolgokat  úgy  intézni  el,  hogy  ezen  pereknek  egyes  részei  a  leg- 
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első  bíróságtól  az  utolsóig  más  meg  más  forumok  elé  vitessenek  ?  Azt 
hiszem,  hogy  ezt  magok  a  szerbek  sem  kívánhatják,  sőt  senkisem 
kívánhatja,  mert  nem  egyez  meg  az  igazságkiszolgáltatás  czélszerú- 
gével,  különösen  pedig  ezen  esetben. 

A  rendes  bíróságokat  továbbá  nem  tartom  alkalmasaknak,  ezen 
nehézségek  folytán,  azért  se,  mert  ezen  eljárás  rendkívül  sok  időbe 
kerül,  sok  perhuzással  jár.  Ne  mondja  senki,  hogy  hiszen  az  egész 
felekezet  nem  fogja  kivánni  a  perhuzást.  Senki  sem  tiszteli  jobban 
az  ügyvédi  testületet,  mint  én,  —  magam  is  nominaliter  legalább 
tagja  vagyok  (Derültség)  —  hanem  annyi  mégis  igaz,  hogy  a  fél 
maga  sem  tudja  gyakran  megakadályozni,  hogy  az  ügyvéd  opüma 
fíde  mindent  el  ne  kövessen  a  per  húzására,  sőt  ezt  némelykor  éppen 
kötelességének  is  tartja.  Czélszerű  lesz-e,  ha  kivált  egyes  perek  öt-hat 
esztendeig  húzódnak  ?  nyer-e  vele  az  ország?  nyer-e  azon  két  feleke- 
zet nyugalma?  nyer-e  a  polgárok  jólléte,  ha  azon  perek,  melyek  a 
legszentebbel,  az  isteni  tisztelettel  vannak  kapcsolatban,  a  végtelenig 
elhúzódnak  ? 

A  mint  tehát  mondom,  rendes  bíróság  alkalmazását  lehetetlen- 
nek tartom. 

Előttünk  áll  már  most  két  mód :  az  egyik  a  compromissum,  a 
másik  a  delegatio. 

A  compromissumot  akkor,  midőn  ily  mélyen  beható  és  a  kedé- 
lyeket sokban  nyugtalanító  kérdések  forognak  fönn,  egy  okból  nem 
tartom  czélszerűnek :  mert  az  élet  azt  mutatja,  hogy  a  compromis- 
sumoknál  egy  ember  ítél.  (Helyeslés.)  Az  egjdk  fél  előre  igyekszik 
meggyőződni  annak  nézeteiről,  a  kit  bíróul  akar  megválasztani,  és 
választja  a  nézeteivel  megegyezőt ;  a  másik  fél  hasonlót  tesz.  így 
valószínű  —  nem  mondom,  hogy  supponálom,  hanem  az  élet  azt 
mutatja  —  hogy  mindegyik  fél  bírája  az  ő  választójának  nézeteit 
igyekszik  érvényre  juttatni  és  végtére  az  ügyet  eldönti  az  elnök.  (He- 
lyeslés.) Nem  szeretném  sem  azon  felelősséget  elvállalni,  hogy  ily 
nagy  horderejű  kérdésben  én  döntsem  el  a  dolgot,  és  nem  is  bíznám 
egy  emberre  ezen  minden  esetre  igen  terhes  provinciát.  A  compro- 
missumot tehát  nem  óhajtom.  (Helyeslés.) 

Hátra  van  a  másik  mód:  a  delegatio.  Ezen  mód  nem  új,  ezen 
mód  egyenesen  törvényes ;  mert  hiszen  minden  magánperekben, 
akkor  is,  ha  a  competentia  —  midőn  több  megyékben  fekszik  a  sob- 
stratum  —  nem  világos,  ő  felsége  delegált  minden  időben.  A  delegatio 
tehát  törvényes  eszköz,  mint  azt  Halász  Boldizsár  képviselőtársam 
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igen  helyesen  megjegyezte,  sőt  az  általa  fölhozott  törvényczikkel  is 
bizonyította. 

A  kérdés  most  az,  hogy  ki  delegáljon  ? 

Az  volt  mondva,  hogy  az  országgyűlés  delegáljon.  Bészemről 
ez  ellen  sem  volna  kifogásom,  mert  az  országgyűlés  által  alkotott 
törvény  a  fejedelemnek  és  nemzetnek  egyesült  akarata.  De  méltóz- 
tassanak fölvenni,  hogy  ha  a  törvényhozás  delegál,  sokkal  nehezebb 
az  appellátát  föntartani,  a  mi  pedig  a  felek  megnyugtatására  annyira 
szükséges :  mert  egy  országgyűlési  bíróságnak,  azon  testületnél  fogva, 
mely  őt  választotta,  magasabb  az  állása,  semhogy  Ítélete  más  Ítélő- 
szék alá  rendeltethetnék.  (Helyeslés.)  Tudom  én,  hogy  van  a  törvény- 
ben eset,  midőn  föntartatott  az  országgyűlés  bírósága  ellen  az  appel- 
lata  a  septemvírátushoz ;  de  ezen  példákat,  én  legalább,  nem  szíve- 
sen idézem.  (Helyeslés.)  Hozzájárul  még,  hogy  az  államhatalmak  föl- 
osztása, a  mennyire  lehet,  megtartandó.  Az  országgyűlést  illeti  a 
fejedelemmel  együtt  a  törvényhozó  hatalom.  A  végrehajtó  hatalom 
illeti  ő  felségét,  és  ő  felsége  ügyel  föl  és  eszközli  a  bírói  hatalom  által 
az  igazságszolgáltatást.  Szükség  nélkül,  midőn  elkerülhetjük,  ne  cse- 
réljük föl  ezen  hatalmak  gyakorlatát.  (Helyeslés.) 

Lehetnek  esetek,  midőn  ez  szükséges ;  de  talán  mivel  más  mód 
is  van,  ezen  módot  most  itt  nem  lehet  szükségesnek  állítani.  Azon 
más  mód  pedig  egyszerűen  az,  hogy  ő  felsége  delegáljon. 

Nem  újság  ez :  ő  felsége  delegált  számos  esetekben,  és  ő  felsége 
delegálhat  ebben  is. 

Hanem  a  felek  megnyugtatására  azt  óhajtanám,  hogy  ő  felsége 
rendes  bíróságot  delegáljon.  (Helyeslés.) 

A  másik  —  a  mit  elsőbben  kellett  volna  mondanom  —  hogy  az 
alkotmányosságnak  természetes  alaptörvényénél  fogva  ő  felsége  ezt 
az  illető  miniszter  ellenjegyzése  mellett  tegye,  mert  ő  felségének 
minden  rendeletei  és  ílyféle  cselekvései  a  miniszter  által  ellenjegy- 
zendők. (Helyeslés.) 

Ezen  delegált  bíróság  előtt  volnának  érvényesítendők  mind  az 
egyeseknek,  mind  az  egész  felekezeteknek  ezen  tárgyból  eredő  akár- 
mely követelései ;  de  itt  az  eljárásnál  részemről  kettőt  kötök  ki :  elő- 
ször, hogy  semmiféle  perorvoslat,  kivéve  az  appellátát,  megengedve 
ne  legyen,  mert  a  perorvoslatok  ilyen  solemnis  eljárásnál  az  igazság 
pontos  kiszolgáltatására  nézve  nem  lesznek  múlhatatlanul  szüksége- 
sek ;  másodszor,  hogy  a  fölebbezés  ne  legyen  csak  egy  fölebbezés  a 
hétszemélyes  táblához,  hanem  kettő.   (Helyeslés.)   Megmondom   az 
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okát.  Mi  az  appellátának  jogphilosopbiája?  Nem  az,  hogy  egy  maga- 
sabb, tekintélyeBebb  bíróság  ítélje  és  revideálja  az  alsóbb  bíróság  íté- 
letét —  mert  abból,  hogy  magasabb  rangú  a  bíróság,  nem  következik, 
hogy  a  jogtudományban  jártasabb  vagy  függetlenebb  volna,  sőt  az 
elsőfokozatú  bíró  épp  oly  jogtudós  és  épp  oly  független  lehet,  minta 
legfelsőbb  fokozatú ;  hanem  azt  teszi  föl  a  törvény,  hogy  az  az  alapos 
Ítélet,  midőn  három  bíró  közül  kettő  ítélt  egyformán.  Igaz  lehet,  hogy 
az  egyetlen  ítélt  helyesen,  de  az  államnak  valahol  csak  véget  kell 
vetni  az  ilyféle  perorvoslatoknak.  Azért  én  minden  perben,  de  külö- 
nösen ilyen  na^fontosságú  perekben,  nagyon  szeretem  a  két  fokú 
appellátát. 

Ezek  szerint,  a  miket  itt  mondottam,  én  a  törvényjavaslat  szer- 
kezetét következőképp  módosítanám,  és  bátor  leszek  módositványo- 
mat  a  t.  ház  asztalára  letenni.  (Halljuk !  Olvassa!):  «8.  §.  A  két  met- 
ropolia  különválásából  eredő  mindennemű  követelések,  a  mennyiben 
kölcsönös  egyesség  útján  kiegyenlíthetők  nem  lennének,  úgy  az  egész 
metropolíát,  mint  a  püspöki  megyéket  vagy  egyházközségeket  vagy 
netalán  egyes  egyéneket  illetők  is,  ő  felsége  által  az  illető  minisz- 
térium ellenjegyzése  mellett  delegálandó  valamely  rendes  bíróság 
előtt  bélyeg-  és  illetékmentesen  érvényesítendők.  Ezen  eljárásnál 
minden  más  perorvoslatok  mellőzésével  egyedül  a  két  fokozatú  ren- 
des  felebbvitel  tartatik  fönn.»  (Elénk  helyeslés.) 

Ajánlom  ezen  szerkezetet  a  t.  háznak  elfogadás  végett.  (Elénk 
helyeslés,) 

VJlád  Alajos  hozzájárult  Deák  módosítványához,  s  csak  a  következő 
szavak  hozzátoldását  kívánta:  «az  ily  természetű  ügyek  pedig  az  appellata 
közben  soron  kívül  vétessenek  elő*. 

Stojcxskovics  Sándor  szíve  mélyéből  pártolta  Deák  módosítvánját 
Ez  fölöslegessé  teszi  Branovácskyét,  melyet  különben  benyújtója  maga 
TÍsszavont. 

Müetics  Szvetozár  nem  fogadta  el  a  módosítványt,  a  mely  rendkívüli 
bíróság  kínevezését  és  rendkívüli  eljárást  rendel  el,  s  így  megsérti  azon 
elvet,  hogy  senki  rendes  bíróságától  meg  nem  fosztható.  Nem  is  érezte  ma- 
gát fölhatalmazva,  hogy  megcsonkítsa  azon  jogokat,  melyek  a  községeket, 
vagy  a  szerb  metropolíát  törvényesen  megilletik.  Ha  azonban  a  két  con- 
gressus  hozzájárulna,  semmi  kifogása  sem  volna  a  módosítvány  ellen. 
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Miután  Manojlovics  Emil,  Sztratimirovics  György,  Papp  Zsigmond, 
Várady  Gábor,  Bónis  Sámuel  elállottak  a  szótól,  fölszólalt  Babes. 

Babes  Yinczét  az  előterjesztett  módosítványok.  s  köztük  éppen  az 
utolsó,  sehogy  se  elégítették  ki.  A  8.  §.  a  kővetkező  ügyek  elintézésére  vo- 
natkozik :  Az  eddig  közösen  élvezett  alapítványok,  bizonyos  püspöki  lakok 
és  vagyonok,  egy  pár  zárda  kérdéséére,  s  a  vegyes  községek  kármentesíté- 
séére. Hogy  melyik  biróság  vagy  hatóság  döntsön  bennök,  erre  nézve  már 
1864-ben  véleményadásra  szólították  föl  az  egyházi  zsinatot.  A  zsinat 
hozott  is  határozatot,  s  ezt  ő  felsége  jóváhagyta.  lAz  egyházban  pedig  — 
folytatta  Babes  —  Ő  felségének  eddig  mindigabsolut  joga  volt  ilyen  ügyekre 
nézve,  s  merem  mondani,  hogy  nincs  példa  az  egész  múltban,  hol  ő  felsége 
másképp  intézkedett  volna,  s  éppen  a  magyar  törvények  alapján,  mely  ma- 
gyar törvények  alapján  volt  legfőbb  felügyeleti  joga  circa  saora.t 

Deák  Ferencz :  Ez  nem  circa  sacra,  hanem  circa  mundana. 
(Nagy  derültség.) 

Babes  Vineze :  Az  illetékes  zsinaton  létrejött  és  Ő  felségétől  jóvá- 
hagyott actussal  a  románok  bizonyos  jogot  nyertek.  Itt  nem  magánjogi, 
hanem  vegyes  természetű  ügyekről  van  szó.  « Kérem  a  t.  házat,  vegye  bárki 
bármelyik  jogtudományi  auctoritás  defínitióját  a  magánjogról  és  alkalmazza 
az  idézett  ügyekre,  s  meg  fog  győződni,  hogy  lehetetlen  ezen  ügyeket  azon 
jogba  beilleszteni. » 

Deák  Ferencz :  Bizonvosan.  Lehet. 

Bahes  Vineze  :  « Lehet-e  magánjogról  szó  ott,  hol  bizonyos  tárgyat 
magán  személy  vagy  testület  nem  is  magán  személy  használata  vagy  élve- 
zete végett  szerzett,  hanem  a  hol  pl.,  mint  az  egyházi  közflégeknél,  a  köz- 
ség közhelyet  épített,  templomot,  iskolát,  s  ezen  templomot,  iskolát  idő 
multával  birtokolják  mások,  mint  a  kik  építették,  de  csakis  községbeliek, 
s  pedig  semmiesetre  sem  magánjog  alapján  ?  És  már  attól  ma  követeltessék 
vissza  magánjog  alapján !» 

Csak  ann3dban  egyezett  volna  bele  ezen  ügyekre  nézve  biróság  meg- 
állapításába, a  mennyiben  elérhető  lett  volna  az  a  czél,  hogy  megnyugvás 
szereztessék  minden  félnek,  s  mindenki  tanúsította  volna,  hogy  nem  akar 
igazságtalanságot,  s  ennyiben  helyesnek  tartotta  azok  nyilatkozatait,  kik 
magok  is  constatálták,  hogy  itt  a  rendes  hosszú  eljárás  csak  káros  lehet,  s 
azt  meg  kell  rövidíteni.  Éppen  ezért  ellentétben  állónak  látta  az  utolsó 
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módositványt  Deák  indokolásával,  a  mennyiben  az  a  rendes  eljárást  mégis 
elfogadja,  de  másodszor  három  biróságot  állapít  meg.  A  szóban  levő  ügyek 
több  mint  két  év  óta  tárgyaltatnak  és  vizsgáltatnak,  közei  vannak  befej  e- 
zésökhöz,  s  bennök  többnyire  nem  lenne  más  hátra,  mint  a  végleges  dön- 
tés, mely  a  zsinat  határozata  szerint  a  kanczelláriát,  mint  a  mely  vegyes 
szerkezetű  hatóság  volt,  illette  volna  meg.  Már  most  sok  kínos  munka  és 
szenvedés  s  annyi  várakozás  után  lehet-e  azt  mondani  az  illetőknek :  kezd- 
jenek új  pert  és  vigyék  azt  három  bíróságon  keresztül?  A  szerb  fél,  éppen 
a  zsinat  határozata  és  ő  felsége  helybenhagyása  alapján,  mindennek  bir- 
tokában van,  s  a  vegyes  községekben,  még  ott  is,  hol  a  román  elem  túlnyomó 
többségben  van,  az  egész  egyházi,  iskolai  és  vagyoni  kezelés  szintén  a 
szerbeké.  Eme  kényelmes  és  előnyös  állapottal  szemben  a  románokat  újia 
a  barátságos  egyezkedés  megkisérlésére  utasítani  —  roppant  nagy  különb- 
ség. Babes  tehát  legalább  a  vegyes  községek  ügyeire  nézve  sokkal  gyorsabb 
eljárást  óhajtott,  mint  a  mely  Deák  módosítványában  foglaltatik,  s  leg- 
feljebb egy  appellata  megengedésére  nyilatkozott  hajlandónak. 

Halíviz  Boldizsár  örömmel  visszavonta  módosítványát. 

A  képviselőház  elfogadta  Deák  Ferencz  módosítványát  Wlád  Alajos 
toldalékával. 


A  SZ.  KIR.  VÁROSOK,  KERÜLETEK  ÉS  RENDEZETT 
TANÁCSÚ  VÁROSOK  TÖRVÉNYKEZÉSI  KÖLTSÉGEI 

TÁRGYÁBAN. 

A  képviselőház  1868.  május  23-dikán  tartott  ülésében  Deák  Fereíirz 
a  következő  indítványt  tette  le  a  ház  asztalára : 

INDÍTVÁNY 

A    SZABAD    KIR.    VÁROSOK,    KERÜLETEK    ÉS    RENDEZETT   TANÁCSCSAL    BÍRÓ 
VÁROSOK   TÖRVÉNYKEZÉSI    KÖLTSÉGEIRE    NÉZVE. 

Addig,  míg  hazánk  alkotmányos  állását  fel  nem  függesztette  az 
absolut  hatalom,  a  sz.  kir.  városok,  kerületek  és  rendezett  tanácscsal 
biró  más  városok  is  szabadon  választották  önálló  törvényszékeik  tag- 
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jait  8  mindazon  költségeket,  melyek  a  törvénykezéssel  kapcsolatban 
állottak,  saját  jövedelmeikből  fizették. 

Az  absolut  rendszer  ezen  önálló  biróságokat  átalakítván,  kor- 
mányi kinevezéstől  tette  azokat  függővé,  s  egyszersmind  az  állam- 
hatalom elvonván  a  városok  és  kerületek  minden,  a  törvénykezésből 
származott  jövedelmét  és  némely  más  javadalmait,  melyek  előbb  azok 
pénztárait  illették,  a  törvénykezési  költségeket  az  állam  pénztárából 
fedezte. 

Az  1861-dik  évben  a  városok  és  kerületek  önálló  törvényszékei 
ismét  visszaállíttattak  ugyan,  de  sem  a  törvénykezési  költségek,  sem 
előbbi  jövedelmeik  vissza  nem  adattak  a  városoknak  és  kerületeknek ; 
s  így  a  teher  teljes  mértékben  visszaszállott  ugyan  a  városokra  és  ke- 
rületekre, de  nem  szállottak  vissza  ismét  azon  jövedelmek,  melyek 
azelőtt  a  törvénykezési  költségek  nagyobb  része  fedezésére  szolgáltak. 
A  városok  és  kerületek  tehát  1861  óta  mostanig  kénytelenek 
voltak  a  törvénykezés  költségeit,  s  ezzel  kapcsolatban  a  rabtartásra 
és  közrendőrség  fentartására  szükséges  költségeket,  részint  a  polgá- 
rok súlyos  megadóztatásával,  mely  a  rendes  adót  helyenkint  sokszo- 
rosan meghaladta,  részint  pedig  kölcsönvett  pénzből  fedezni  s  ez- 
által magokat  tetemes  és  már-már  elviselhetetlen  adósságokba  bonyo- 
lítani. 

Minthogy  pedig  a  városok  és  kerületek  azon  fölül,  hogy  saját 
területökön  magok  külön  viselték  az  igazságszolgáltatás  költségeit, 
noiég  az  állampénztárba  is  éppen  úgy  adóztak,  mint  az  ország  más 
polgárai,  s  így  adój  okkal  más  töi-vényhatóságoknak  az  állampénztár- 
ból fizetett  költségéhez  is  teljes  mértékben  hozzájárultak,  annálfogva 
kétségtelen  az,  hogy  kétféleképp  adóztak  ugyanazon  czélra,  s  oly  arány- 
talanul súlyos  terhet  viseltek,  minőt  jog  és  igazság  szerint  nem  köve- 
telhet tőlük  az  állam. 

Teljes  joggal  kívánnak  tehát  a  városok  és  kerületek  ezen  arány- 
talanul súlyos  áldozataikért,  melyeket  más  törvényhatóságok  polgárai 
helyett  voltak  kénytelenek  viselni,  az  említett  évekre  kárpótlást  az 
államtól,  6  ezt  annyival  inkább  várhatják,  mivel  éppen  ezen  áldozatok 
okozták  ama  tetemes  adósságok  nagy  részét,  melyeket,  ha  jogos  igé- 
nyeik teljesítve  nem  lesznek,  elviselni  nem  képesek. 

Indítványozzák  tehát  az  alulirt  képviselők  a  t.  ház  előtt,  méltóz- 
tassék a  t.  minisztériumot  megbízni,  hogy  vizsgálja  meg  és  számítsa 
ki  azon  kárpótlási  összeget,  mely  a  városokat  és  kerületeket  az  1861-dik 
év  óta  a  jelen  ideig  arányon  túl  viselt  törvénykezési,  rabtartási  és 
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közrendőrBégi  költségek  fejében,  egyenkint  és  összesen,  jog  és  méltá- 
nyosság szerint  illeti,  s  terjeszszen  még  ezen  országgyűlés  folyama 
alatt  javaslatot  a  ház  elé  a  kárpótlásnak  mennyiségére  és  visszatéri- 
tési  módjára  nézve. 

Jövőre  a  törvényhozás  kétségtelenül  akképpen  fogja  rendezni  a 
törvénykezést,  hogy  az  igazság  kiszolgáltatásának  gyorsasága  és  pon- 
tossága mellett  annak  költsége  egyik  vagy  másik  hatóság  polgárait 
a  többiek  fölött  arányon  túl  ne  terhelje ;  de  minthogy  a  teljes  és  czél- 
szerű  rendezés  több  más  kérdéssel,  minő  a  megyéknek,  városoknak, 
kerületeknek  és  községeknek  rendezése,  kapcsolatban  áll:  kétség- 
telenül addig  is,  mig  ez  megtörténhetnék,  már  a  jelenben  gondos- 
kodni kell  arról,  hogy  a  városok  és  kerületek  eddigi  jogtalan  és  arány- 
talan terheltetése  meg  legyen  szüntetve.  Ugyanazért : 

Indítványozzák  az  alólirt  képviselők,  méltóztassék  a  t.  ház  oda- 
utasítani a  t.  minisztériumot,  hogy  már  az  1868-dik  évi  költségvetés- 
nél vegye  számításba  azon  összeget,  mely  a  magyarországi  és  erdélyi 
városokban  és  kerületekben  a  törvénykezési,  rabtartási  és  közrendör- 
ségi  költségek  fedezésére  múlhatatlanúlszükséges,  és  tegyen  javaslatot 
azok  mennyiségére  és  rendszeres  kiszolgáltatási  módjára  nézve. 

Ezen  indítványok  folytán  a  következő  határozati  javaslatot  ter- 
jesztik az  alulirt  képviselők  a  t.  ház  elé  : 


HATÁROZATI  JAVASLAT. 

l.§. 

A  minisztérium  megbizatik,  hogy  vizsgálja  meg  és  számítsa  ki 
azon  összeget,  mely  a  sz.  kir.  városokat,  kerületeket  és  rendezett  ta- 
nácscsal biró  városokat  Magyarországban  és  Erdélyben  az  1861-dik 
év  óta  a  jelen  ideig  arányon  túl  viselt  törvénykezési,  rabtartási  és 
közrendőrségí  költség  fejében,  egyenkint  és  összesen,  jog  és  méltá- 
nyosság szerint  illeti,  s  terjenzszen  még  ezen  országgyűlés  folyama 
alatt  javaslatot  a  ház  elé  a  kárpótlásnak  mennyiségére  és  visszatérí- 
tési módjára  nézve. 

2.  §. 

Addig  is,  míg  jövőre  nézve  a  törvényhozás  rendszeresen  intéz- 
kedik a  törvénykezésről  és  annak  költségei  miképpen  leendő  fedezést- 
ről,  szükséges  lévén  gondoskodni  arról,  hogy  ezen  költségekkel  egyes 
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hatóságok  a  többi  felett  arányon  túl  ne  terheltessenek :  a  miniszté- 
rium oda  utasíttatik,  hogy  már  az  1868-dik  évi  költségvetésnél  vegye 
számításba  azon  összeget,  mely  a  magyarországi  és  erdélyi  városok- 
ban és  kerületekben  a  törvénykezési,  rabtartási  és  közrendőrségi  költ- 
ségek fedezésére  múlhatlanúl  szükséges,  és  tegyen  javaslatot  azoknak 
mennyiségére  és  rendszeres  kiszolgáltatási  módjára  nézve. 

Beadják:  Deák  Ferencz,   Nyáry  Pál,  Tisza  Kálmán,  Ghyczy 
Kálmán  stb. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  az  indítvány  ki  fog  nyomatni  és  szét  fog 
osztatni. 

PERCZEL  MÓR  LEÁNYÁNAK  ELHUNYTA 

ALKALMAKOR. 

A  Pesti  Napló  1868.  jmiius  5-dikén  a  következőket  irta:  tPerczel 
Mórt  családi  gyász  érte,  melyben  számos  barátainak  és  ismerőseinek  mind- 
•egyike  meleg  részvéttel  osztozik.  Irma  leánya  hmiyt  el,  ki  a  számkivetés 
napjaiban  vigasztaló  angyala,  az  egész  család  Őrszelleme,  az  ifjabb  testvérek 
második  anyja  és  hŰ  nevelője,  majd  mindnyájak  öröme  és  büszkesége  volt. 
A  nehéz  időket,  mik  hazánkra  és  annyi  egyes  családra  borultak,  magasztos 
-ön feledéssel  viselte,  s  midőn  reá  és  mindnyájunkra  szebb  napok  virradtak, 
akkor  jött  a  kérlelhetetlen  halál,  hogy  véget  vessen  az  ifjú  életnek,  s  annyi 
reményt,  boldogságot  sírba  temessen.  A  magyar  delegatio  tagjai  nemrég, 
lelkes  nők  indítványára,  őt  becses  és  gyöngéd  menyasszonyi  ajándékkal 
lepték  meg,  s  már  kitűzve  volt  a  nap,  melyben  hazánk  egy  derék  fia  őt 
oltárhoz  volt  vezetendő ;  s  íme,  midőn  mindenki  örömmel  nézett  e  boldog 
napnak  elébe,  menyegző  helyett  temetésre  kell  gyülekeznünk,  s  a  ViUik 
karának  engednünk  át  az  ifjú  arát,  ki  szintoly  boldogító  hitestárs  és  család- 
anya leendett,  mint  a  minő  jó  gyermek,  hŰ  nővér,  feledhetetlen  kedves 
leány  vala.  A  tegnapi  kora  hajnal  törte  le  a  nemrég  virágzó,  majd  herva- 
dásnak  szánt  becses  virágot,  ma  este  visszaadjuk  az  anyaföldnek,  mely  min- 
dent ad,  és  mindent  visszakövetel.  Enyhítse,  ha  lehet,  a  szülők  és  a  roko- 
nok fájdalmát  mindnyájunk  részvevő  könye,  meghatottsága. » 

Ugyanazon  a  napon  Deák  Ferencz  eme  szavakat  intézte  a  Deák-kör 
tagjaihoz : 

Szomorú,  de  szent  kötelesség  teljesítésére  hívom  fel  Önöket, 
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tisztelt  barátim.  Perczel  Mór  barátunkat  súlyos  csapás  érte.  Szeretelt 
leánya,  Irma,  családjának  és  mindazoknak,  kik  őt  ismerték  és  ismerve 
tisztelték,  végtelen  fájdalmára  tegnap  hajnalban  meghalt. 

Áldásul  adta  őt  az  Eg  szeretett  szülőinek,  hogy  támaszuk  le- 
gyen a  szenvedés  nehéz  napjaiban,  s  enyhitse  a  száműzetés  keserű 
könyeit.  Az  Isten  magához  vette  e  szelíd  angyalát,  s  most  eg}^  an* 
gyallal  kevesebb  van  itt  e  földön,  s  egygyel  több  ott  fön  az  Égben. 

Menjünk  el  temetésére,  s  adjuk  meg  hűlt  tetemeinek  az  utolsó 
tiszteletet.  A  sokat  vesztett  családnak,  a  vigasztalhatatlan  szülőknek 
mély  fájdalmát  enyhíteni  képesek  nem  vagyunk ;  ezt  csak  a  minden- 
ható irgalmas  Isten  teheti  és  teendi  is  bizonyosan.  De  osztozzunk 
testvérileg  fájdalmukban.  Ök  is  együtt  szenvedtek  velünk  és  osztoz- 
tak keserveinkben,  midőn  közös  édes  anyánk,  a  haza,  a  sir  szélén 
állott. 

Tartozunk  részvétünk  e  nyilvánításával  az  ősz  bajnoknak,  ki 
annyit  áldozott  a  hazáért,  melyet  oly  forrón  szeret,  s  ki  e  szeretetben 
hű  testvérünk  volt  mindenkor. 

Menjünk  el  a  temetésre  együtt  valamennyien. 


A  MENTELMI  BIZOTTSÁG  JELENTÉSÉVEL  EGYÜTT 
KI  KELL-E  NYOMATNI  AZ  INCRIMINÁLT  CZIKKEKET? 

I. 

A  képviselőház  1868.  június  6-dikán  tartott  ülésében  a  mentelmi  jog 
tárgyában  kiküldött  tízes  bizottság  előterjesztette  jelentését  a  kir.  ügyek 
igazgatójának  mint  sajtóügyi  köz  vádlónak  azon  két  kérvénye  tárgyában, 
hogy  Eomán  Sándor  országgyűlési  képviselő,  mint  a  Federatinnea  czimű 
politikai  lapnak  szerkesztődje  ellen  lázítás  miatt  bűnvádi  vizsgálatot  indít- 
hasson. 

Hodosíu  József  kívánta,  hogy  ne  csak  a  jelentés,  hanem  a  sajtóvétség 
alapját  képező  czikkek  is  kinyomassanak. 

Az  elnök  nem  vélte  a  kívánságot  teljesíthetőnek,  mert  eddig  nem  ez 
volt  a  szokás. 

Halász  Boldizsár,  Wlád  Alajos  és  Madarász  József  csatlakoztak  Ho- 
dosíu kívánságához. 
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Horváth  Boldizsár  igazságügyminiszter  az  eddigi  gyakorlat  föntar- 
lása  mellett  szólott. 

Borlea  Zsigmond  nem  tartotta  helyesnek,  hogy  a  ház  a  tényállás 
ismerete  nélkül  határozzon  a  kir.  ügyek  igazgatójának  kérvénye  tárgyában, 
s  ezért  a  czikkek  kinyomatását  kivánta. 

Deák  Ferencz :  Tisztelt  ház  !  A  királyi  ügyek  igazgatója  hi- 
vatalból folyamodott  az  országgyűléshez,  mivel  bizonyos  román  lap- 
ban oly  czikkek  jelentek  meg,  melyeknek  iránya  és  tartalma,  vala- 
mint a  bennök  előforduló  egyes  kifejezések  a  törvénybe  ütköznek; 
minthogy  pedig  azon  lapnak  szerkesztője  vagy  czikkirója  képviselő, 
és  így  ellene  a  vizsgálatot  önhatalmából  el  nem  rendelheti  a  köz- 
Tádló,  arra  kérte  a  t.  házat,  hogy  engedje  meg  a  vizsgálat  elrendelé- 
sét. Erre  a  ház  azt  mondotta  bizottságának :  vizsgáljátok  meg  az  ügyet 
8  adjatok  véleményt,  lehet-e  a  vizsgálatot  elrendelni?  és  azután  majd 
fogunk  határozni.  A  bizottság  beadta  jelentését,  és  azt  mondja:  át- 
néztük a  kérdéses  ügyet,  és  úgy  látjuk,  hogy  nem  csupán  üldözés  és 
•egyátalában  nem  is  üldözés  a  királyi  ügyek  igazgatójának  vádja,  ha- 
nem ez  egyenesen  a  törvényes  eljárás  ösvényén  van.  Vétkes-e  vagy 
nem  az  illető  ?  arra  nézve  a  bizottság  nem  adott  véleményt  s  nem  is 
adhatott,  különben  túl  ment  volna  hatáskörén.  A  ház  is,  ha  Ítéletet 
hoz,   átlépi  jogkörét,  mert  Ítéletet  mondani  egyedül  a  bírósághoz 
tartozik. 

Azt  mondják  némelyek,  hogy  a  vád  tárgyát  képező  czikkeket  is 
ki  kell  nyomatni  és  a  képviselők  közt  szétosztani. 

Emlékeznek  a  tisztelt  képviselők,  hogy  a  sajtótörvényben  vilá- 
gosan ki  van  fejezve,  hogy  a  kormány  a  lapot  vagy  munkát,  melyben 
a  vétkes  és  tán  a  közcsendre  veszélyes  czikkek  foglaltatnak,  lefoglal- 
tathatja. Nem  tudom,  ez  esetben  hogy  áll  a  körülmény;  de  ez  elv 
ki  van  mondva  a  törvényben.  Es  nem  volna-e  nevetséges  kijátszása 
a  törvény  ezen  rendeletének,  ha  bármely  nyelvű  —  nem  mondom 
éppen  román  —  lapot,  melynek  pl.  4 — 500  előfizetője  van,  s  melyet 
az  országban  kevesen,  vagy  nem  igen  sokan  olvasnak,  a  kormány 
lefoglaltat,  de  az  incriminált  czikket  az  országgyűlés  kinyomatná,  s 
így  az  minden  lap  által  közöltetvén,  a  helyett,  hogy  600  ember  ol- 
vasná, az  egész  országban  publicitásra  jönne?  (Derültség)  noha  a 
<2zikk  lefoglalásának  éppen  az  a  czélja,  hogy  gátat  vessen  a  veszélyes 
43zikkek  elterjedésének.  Mert  ha  nem  ez  a  czél,  akkor  a  törvény  feles- 
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leges.  Jó-e  a  törvény,  az  más  kérdés  —  én  jónak  tartom,  más  talán 
nem  tartja  jónak  —  de  a  törvény  minden  esetre  fönáll. 

Azt  mondják  némelyek,  hogy  ők  nem  tudják  megítélni,  helye 
van-e  a  vizsgálatnak  vagy  nincs,  ha  a  czikket  nem  ismerik.  A  vizsgá- 
latot a  ház  határozza  el,  vagyis  a  ház  megengedi,  hogy  a  vizslat 
elrendeltessék.  Kövessük  tehát  az  eddigi  gyakorlatot,  mely  szerint  a 
bizottság  jelentése  kinyomatván,  szét  fog  osztatni  és  napirendre  tű- 
zetni :  ha  akkor  a  ház  többsége  azt  kimondja,  hogy  ez  nem  elégséges, 
akkor  a  ház  többsége  elhatározhatja,  hogy  a  czikkek  kinyomassanak. 
Ezt  a  ház  többsége  megteheti,  de  most  generális  cynosurául  praece- 
dens  gyanánt  előre  mondani,  hogy  a  vádnak  egész  alapja  s  az  ada- 
tok, melyekből  a  biró  fog  itélni,  kinyomassanak :  ez  nem  szükséges, 
nem  is  helyes.  Nyilvánosan  fog  menni  a  tárgyalás,  a  vizsgálat  kér- 
dése is  nyilvánosan  tárgyaltatik,  az  Ítélet  is  nyilvánosan  fog  hozatni : 
ez  kétségkívül  teljes  garantiát  ad  arra  nézve,  hogy  semmi  sem  tör- 
ténik titokban,  hanem  most  előre  prsecedenst  megállapítani,  az  eddigi 
előzmények  és  a  törvény  józan  értelme  ellenére,  nem  tartom  he- 
lyesnek. 

Nyomassék  ki  a  jelentés,  tűzessék  ki  tárg}'alási  határnapja,  s 
majd  ha  a  tárgyalás  határnapján  meghányjuk-vetjük  a  dolgot,  akkor 
meglátjuk,  elég  alapot  találunk-e  arra,  hogy  a  vizsgálat  megenged- 
tessék ?  Ha  nem  találunk  elég  alapot,  akkor  majd  fogunk  rendelkezni, 
hogy  a  szükséges  adatokat  megszerezhessük.  (Helyeslés.) 

Csanády  Sándor :  T.  ház  !  Deák  Ferencz  képviselő  urat  attól  való 
félelme  bírta  azon  nyilatkozatra  (Nagy  zaj),  hogy  a  kívánt  okmányok  ne 
nyomassanak  ki,  mert  ez  által  az  okmányok  a  nagy  közönség  tudomására 
jutnának. 

Deák  Ferencz :  Nem  igaz.  Eáfogás.  (Fölkiáltások  a  szélső- 
balon :  De  úgy  van  I) 

Csanády  Sándor  azt  tartotta,  hogy  Deák  a  czikkek  kínyomatásának 
megakadályozásával  sem  érne  czélt,  mert  az  ügy  tárgyalásakor  mindenek- 
előtt föl  kell  majd  a  házban  olvasni  azon  okmányokat,  melyekre  a  kir.  ügyek 
igazgatója  kérését  alapítja,  s  ezen  úton  a  czikkek  minden  hírlapban  közzé 
fognak  tétetni.  «Es  az  én  meggyőződésem  szerint  —  folytatta  Csanády  — 
nem  ez  a  valódi  ok,  hanem  az  attól  való  félelem,  (Zaj)  attól  tartás  vagy 
azon  elővigyázat,  hogy  a  közvélemény  e  tárgyban  előleg  ne  nyílatkozhassék^ 
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(Helyeslés  a  szélső  baloldalon.)  Én  ennélfogva  kérem  a  kiyánt  okmányok 
kinyomatását. » 

Deák  Ferencz :  Van-e  jogom  felszólalni  ?  (Halljuk !) 
Elnök :  Méltóztassék ! 

Deák  Ferencz :  Ha  van  valaki,  a  ki  azt  hiszi,  hogy  nincs  jogom 
másodszor  fölszólalni,  mert  ez  nem  személyes  vonatkozás,  elhallgatok. 
(Halljak  I  Halljuk !)  Ha  nincs,  akkor  egyszerűen  azt  felelem,  hogy  nem 
igaz,  hogy  engem  félelem  indított ;  az  sem  igaz,  hogy  én  azt  mon- 
dottam, ne  csináljunk  precedenst  arra,  hogy  ezentúl  minden  lehető 
esetben,  akár  veszélyes,  akár  nem  az  ily  közhirré  tétel,  gyakran  egy 
csekély  számú  közönségnek  szánt  és  irott  czikk  az  egész  ország  előtt 
közhirré  tétessék.  (Igaz !) 

Minden  egyes  esetben  a  ház  határozván  a  fölött,  vájjon  föl 
kell-e  itt  ezt  vagy  azt  olvasni,  a  ház  többsége  mondhat  olyat,  a  mi 
talán  egyiknek  vagy  másiknak  nem  tetszik;  de  előre  szabályt  alkotni, 
hogy  még  akkor  is,  midőn  a  ház  többsége  valamit  nem  tart  jónak, 
azy  ezen  előre  alkotott  prsecedens  miatt,  megtörténjék :  ezt  nem  tar- 
tom helyesnek.  (Helyeslés.) 

Én  tehát  absolute  nem  félek  a  közvéleménytől.  Sohasem  félek 
a  közvéleménytől,  még  akkor  sem,  midőn  nekem  nem  ad  igazat. 
Egyébiránt  higyje  el  a  t.  képviselő,  hogy  ezen  esetben  a  magyar- 
országi közvélemény  aligha  mi  ellenünk  fog  fordulni.  (Zajos  tetszés 
és  taps  a  képviselők  padjain  és  a  karzatokon.) 

Elnök:  Kötelességemből  kifolyólag  szükségesnek  látom  figyelmez- 
tetni a  tisztelt  karzatot,  hogy  a  tetszés  vagy  nem  tetszés  nyilatkozataitól 
tartózkodjék.  (Helyeslés.) 

Csanády  Sándor  :  T.  ház  !  Deák  Ferencz  úrnak  nyilatkozata  követ- 
keztében kötelességem  kimondani,  miszerint  én  nem  mondottam  azt,  hogy 
Deák  Ferencz  képviselő  úr  azt  mondta,  hogy  fél  a  következménytől ;  én 
csak  saját  nézetemet,  meggyőződésemet  nyilvánítottam ;  (Zaj.)  következő- 
leg, mert  így  nem  nyilatkoztam,  megvallom,  nem  hallgathatom  el  a  Deák 
Ferencz  úrtól  hallott  azon  kitételre  nézve,  hogy  «nem  igazi,  megrováso- 
mat, és  kimondom,  hogy  imparlamentálisnak  tartom  az  ily  nyilatkozatot, 
8  e  téren  őt  követni  nem  fogom.  (Nagy  zaj.) 
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Elnök :  Arra,  t.  ház,  hogy  egy  képviselő  valamely  más  képviselőt 
megróhasson,  a  házszabályok  egyedül  az  elnököt  és  ezt  is  osak  igen  fontos 
esetekben  jogosítják  föl.  Azon  szerencsétlen  helyzetben  vagyok,  hogy  slz 
előttem  szólott  t.  képviselő  úrnak  nyilatkozatát,  szeliden  szólva,  nem  meg- 
róni, hanem  egy  kissé  túlzottnak  állítani  bátorkodom. 

Deák  Ferencz :  Csanády  képviselő  úr  előadása  csakugyan 
személyes :  ezt  maga  sem  tagadja.  Teljes  életemben  úgy  hallottam, 
hogy  parlamentben  arra,  a  mi  áll,  a  mit  valaki  helyesel,  azt  mondják, 
hogy  az  igaz.  Akárhányszor  mondottak,  ha  valamely  szónok  véle- 
ményünkkel egyező  állítást  mondott,  hogy  :  «ez  igaz»  ;  mikor  pedig 
valaki  oly  factnmot  mond,  a  mi  nem  igaz,  annak  a  magyar  kifeje- 
zése az,  hogy  «nem  igaz».  Nagyon  sajnálom,  hogy  Csanády  képviselő 
úr  a  parlamentális  életben  még  addig  sem  ment,  és  hogy  annyi 
snsceptibilitása  van,  hogy  ha  valami,  a  mit  mond,  csakugyan  nem 
áU,  hogy  azt  se  lehessen  mondani,  hogy  nem  igaz.  E  kifejezésnek 
pedig  annál  inkább  van  helye,  ha  valaki  ráfog  valakire  olyasmit,  mi 
nem  úgy  van ;  az  ily  ráfogásra,  vagy  az  ilyen  állításra  nincs  más 
kifejezésem,  mint  hogy  nem  igaz. 

A  mi  a  megrovást  illeti,  erre  előttem  megtette  elnök  úr  észre- 
vételét; ebbe  tehát  többé  nem  bocsátkozom;  csak  azt  jeg}'zem  meg, 
hogy  én  minden  embernek  megrovását  magam  irányában  nagyon 
sajnálom,  mert  nem  szeretem  senki  megrovását  magamra  vonni. 
De  midőn  véleményem  szabad  kimondásáról  van  szó,  akkor  semmi 
egyes  ember  megrovásával  nem  törődöm.  (Helyeslés.) 

A  vita  befejezése  után  húsz  képviselő  —  nemzetiségiek  és  szél- 
baliak  —  névszerinti  szavazást  kivánt. 

Elnök  :  A  szavazási  kérdést  lesz  szerencsém  föltenni,  A  kik  a  bizott- 
ság jelentése  mellett  nemcsak  a  köz  vádló  kérvényeit,  hanem  magokat  az 
incriminált  czikkeket  is  ki  akarják  nyomatni,  azokat  kérem  igennel  sza- 
vazni; a  kik  pedig  csak  a  bizottság  jelentését  és  a  közvádló  kérvényeit 
akarják  kinyomatni,  azokat  kérem,  hogy  nemmel  szavazzanak. 

Deák  Ferencz :  A  kérdésre  van  észrevételem.  (Halljuk !) 
Nem  az  a  különbség  jelenben  köztünk,  hogy  kinyomassanak-e 
ezen  czikkek  vagy  ne  ?  hanem  a  vitatkozás  a  szerint  alakult,  hogy  az 
indítványozó  és  némelyek  azt  kívánták,  hogy  most  mindjárt  rendel- 
jük el  a  kinyomást,  én  pedig  azt  mondottam  —  mert  csak  a  magam 
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személyéről  szólok  —  hogy  a  fölött,  kinyomassanak-e  ezen  czikkek 
vagy  ne,  majd  a  jelentés  tárgyalásakor  szólhatunk:  ha  t.  i.  a  jelen- 
tésben fölhozott  okokat,  azért,  mert  a  czikkek  nem  foglaltatnak 
benne,  nem  tartjuk  elegendőknek  határozat  hozatalára,  akkor  köve- 
telhetjük azok  kinyomatását,  mert  ez  a  háznak  szabadságában  van, 
ez  a  ház  többségétől  függ ;  ha  pedig  majd  elegendőknek  tartjuk  a 
jelentésben  fölhozott  okokat,  ez  esetben  nem  fogjuk  azon  czikkek 
kinyomatását  elrendelni.  Hozzá  teszem,  hogy  hivatkoztam  az  eddigi 
gyakorlatra  is. 

A  kérdés  tehát  az,  hogy  most  mindjárt  kivánja-e  elrendelni  a 
ház  az  emiitett  czikkek  kinyomatását  vagy  nem?  Ha  elrendeli, 
akkor  természetesen  kinyomandók ;  ha  pedig  nem  rendeli  el,  vagyis 
ha  azt  mondja,  nem  kivánja  most  azok  kinyomatását,  a  háznak 
mindig  szabadságában  állaud  akkor,  mikor  a  jelentést  fogjuk  tár- 
gyalni, a  kinyomatást  elrendelni. 

Szükségesnek  tartom  a  kérdésnek  ilyképpeni  föltevését :  mert  ha 
átaJánosságban  mondjuk  ki  a  kinyomatást,  mielőtt  a  jelentés  tár- 
gyaltatott volna,  akkor  egy  praecedenst  állítunk  föl,  mely  szerint 
jövőben  hasonló  iratokat  mindig  ki  kell  nyomatni.  (Felkiáltás  a 
szélső  bal  oldalon :  Hiszen  ez  világos  I)  Engedelmet  kérek,  nem  egé- 
szen világos,  mert  foroghatnak  fönn  oly  körülmények,  melj^ek  közt 
a  ház  maga  nem  akarja  majd  a  kinyomatást  elrendelni.  Példát  ho- 
zok föl.  Valahol  valamely  egyes  ember  proclamatiót  ad  ki  a  leg- 
veszélyesebb forradalomra  ;  ezt  elnyomják  :  fogja-e  akkor  a  ház 
akarni,  hogy  maga  terjeszsze  a  kinyomatás  által  azon  proclamatiót  ? 
(Tetszés.)  Tehát  nem  minden  esetben  egyforma  az  állás. 

Szükséges  lesz-e  a  fönforgó  esetben  a  kinyomatás?  azt  a  jelen- 
tés tárgyalásakor  mondhatjuk  meg. 

Én  csak  a  ház  többségének  jogát  akarom  föntartani,  hogy  min- 
den egyes  esetben  a  ház  többsége  határozzon,  és  ne  előre  szabjunk 
cynosurát,  hanem  a  tárgyalás  alkalmával  határozzunk  ily  kérdésben. 
Nem  kivánván  tehát  a  gyakorlattól  eltérni,  nem  kivánom  most  a 
kinyomatást,  nehogy  a  tárgj^alás  előtti  lépés  által  cynosura  legyen 
fölállítva  jövőre ;  föntartom  azonban  magamnak  azon  jogot,  hogy  ha 
a  jelentés  tárgyalásának  alkalmával  saját  meggyőződésemre  szüksé- 
gesnek tartanám  a  czikkek  kinyomatását,  ezt  is  kívánhassam. 

A  kérdésre  nézve  tehát  indítványozom,  hogy  azt  úgy  tegyük 
föl :  kivánja-e  a  ház  most  előre  kimondani,  hogy  ezen  jelentéssel 
együtt  mindjárt  a  czikkek  is  kinyomassanak,   vagy  nem  kivánja? 
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(Helyeslés.)  A  «nem»  esetében  fönmarad  a  tárgyaláskori  kinyomat- 
hatás. 

Elnök :  A  kérdés  Deák  Ferencz  képviselő  úr  javaslata  nyomán  a  kö- 
vetkező lesz :  kivánja-e  a  ház  most  előre  ehrendelni,  hogy  az  incriminált 
czikkek  kinyomassanak,  vagy  ne  ? 

Az  elnök  jelentette,  hogy  nemmel  szavazott  206  képviselő,  igennel 
80,  s  így  a  ház  előre  nem  rendelte  el  a  czikkek  kinyomatását. 

A  képviselőház  július  27-dikén  tartott  ülésében  tárgyalta  mentelmi 
bizottságának  jelentését  a  közvádlónak  Bomán  Sándorra  vonatkozó  kérvé- 
nye tárgyában. 

Hodomi  József  és  Dabes  Yincze  a  bepanaszolt  czikkek  kinyomatását, 
vagy  legalább  felolvastatását  indítványozták,  Somossy  Ignácz  meg  azt  aján- 
lotta, hogy  zárt  ülésben  olvastassanak  föl. 

Deák  Ferencz  :  T.  ház  I  Az  efféle  kérdéseknél  mind  múlt- 
kor, mind  most  a  ház  többsége  azért  nem  kivánta  az  irományokat 
kinyomatni  és  fölolvastatni,  nehogy  azok,  mivel  éppen  azért  fog- 
laltattak le,  mert  terjesztésök  törvénytelennek  tartatott,  sajtó  útján 
tovább  terjesztessenek.  De  ezen  indok  nem  áll  ellent  Somossy 
képviselő  úr  indítványának,  mert  a  zárt  ülésben  jegyzőkönyv  nem 
vezettetik;  a  zárt  ülésben  gyorsírók  nincsenek;  a  zárt  ülésnek 
tehát  sem  tanácskozásait,  sem  határozatait  közleni  nem  lehet.  Ha 
megnyugtatására  szolgál  valakinek,  hogy  ő  azon  irományokat  meg- 
hallja, és  ha  azt  hiszi,  hogy  másképp  nem  tud  véleményt  formálni : 
minthogy  a  zárt  ülés  által  el  vannak  kerülve  azon  aggodalmak,  me- 
lyek a  lapok  általi  közlés  ellen,  fölhozattak  én  részemről  nem  látom 
okát,  miért  ne  fogadhatnók  el  Somossy  képviselő  úr  indítványát 
Alakuljon  a  ház  zárt  üléssé,  olvastassanak  föl  az  irományok,  és  le- 
gyen  azután  ismét  nyilvános  az  ülés.  (Atalános  helyeslés.) 

A  képviselőház  elfogadta  Somossy  Ignácz  indítványát. 

ELŐRE  KIMONDJA-E  A  HÁZ,  HOGY  JÖVÖKE  A  SÓ  ÁRA 
MINDENÜTT  AZ  ORSZÁGBAN  EGYFORMA  LEGYEN? 

A  képviselőház  1868.  június  18-dikán  tartott  ülésének  napirendjén 
volt  a  sójövedékről  szóló  törvényjavaslat.    A  4.  §.  tárgyalásakor  Bóni$ 
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Sámuel  az  Ausztriával  kötött  vám-  és  kereskedelmi  szerződés  káros  követ- 
kezéseit fejtegette,  mert  míg  a  szerződés  tart,  az  országnak  bizonyos  tár- 
gyakban nincs  meg  független,  szabad  határozati  joga.  így  lehetetlen  a  só 
árára  nézve  most  mindjárt  azon  elvet  életbe  léptetni,  a  melyet  ő  egyedül 
üdvősnek  tart,  mert  ilynemű  indítvány  elfogadása  a  vámszerződésnél  fogva 
újabb  egyezkedéseket  tenne  szükségesekké,  s  így  elhalasztatnék  a  mégis 
könnyebbségeket  nyújtó  törvényjavaslatnak  törvénynyé  válása.  Jövőre 
nézve  azonban,  a  IX.  osztály  véleményével  megegyezőleg,  azon  kivánságát 
fejezte  ki,  hogy  a  só  ára  mindenütt  az  országban  egyforma  legyen,  s  óhaj- 
totta :  mondja  ki  a  ház  végzésileg,  hogy  a  minisztérium  ezt  az  elvet  tartsa 
szeme  elŐtt. 

Deák  Ferencz  :  T.  ház !  Az  én  nézetem  Bónis  Sámuel  ba- 
rátom nézetétől  e  részben  eltér.  (Halljuk  I) 

ElŐBzör  is  megjegyzem,  hogy  azon  kapcsolat,  melyben  Ausz- 
triával e  részben  vagyunk,  a  vám-  és  kereskedelmi  szerződésnek  kö- 
vetkezése ;  még  pedig  következése  azon  eszmének,  hogy  közbenső 
vámok  nincsenek,  mert  kereskedelmi  szerződésre  léptünk.  Jobb 
volna-e  közbenső  vámokat  fölállítani?  ez  igen  nagyfontosságú  kérdés. 
Akkor,  mikor  a  kereskedelmi  szerződés  tárgyaltatott,  a  ház  többsége 
azon  véleményben  volt,  hogy  jobb  a  kereskedelmi  szerződés,  mint  a 
közbenső  vám.  £  részben  lehetnek  különfélék  a  vélemények ;  azok 
taglalásába  nincs  sem  okom,  sem  szándékom  ereszkedni.  Nagyon  vi- 
lágosnak tartom,  hogy  akkor,  ha  közbenső  vámok  vannak,  mind 
ezek  fölött  határozhatunk ;  holott,  midőn  közbenső  vámok  nincse- 
nek, egyik  állam  sem  állhat  rá,  hogy  közbenső  vámok  és  kereske- 
delmi szerződés  nélkül  egyiknek  is,  a  másiknak  is  kezébe  adassék 
oly  hatalom,  oly  mód,  oly  jog,  melynél  fogva  nemcsak  maga  határá- 
ban, hanem  a  szomszéd  határában  is  az  állam  bizonyos  jövedelmét 
semmivé  tehesse. 

Nagyon  hiszem,  hogy  ha  ma  föláUitanók  a  közbenső  vámokat,, 
és  így  kereskedelmünkre  és  mindezen  czikkekre  nézve  szabadon 
rendelkezhetnénk,  az  ország  igen  rövid  idő  múlva  ismét  kívánni  fogná 
azon  vámok  lerontását,  (Élénk  helyeslés)  nemcsak  azért,  mert  a  vám 
nagyon  sok  költségbe  kerül,  hanem  azért  is,  mert  nekünk,  termelő 
országnak,  igen  nagy  féket  vetne  kereskedelmünkben,  rajok  nézve 
kedvező  körülmények  közt  pedig,  vagyis  oly  időben,  midőn  Isten 
mindenhol  jó  termést  ad,  nyakunkon  maradna  a  termés,  mert  tudjuk^ 
hogy  a  mostani  közlekedési  gyors   eszközök   mellett  csak   néhány 
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krajczár  is  képes  valamely  terményt  az  idegen  piaczról  leszoritanL 
De  ebbe  nem  ereszkedem. 

A  kereskedelmi  szerződést  az  országgyűlés  szükségesnek  tar- 
totta ;  az  országgyűlés  nem  akarta  a  közbenső  vámok  fölállítását :  s 
éppen  ezen  alapon  köttetett  ezen  egyesség.  Lemondottunk-e  jogaink- 
ról ?  Minden  kereskedelmi  szerződés  természete  az,  hogy :  do  ut  des, 
facio  ut  facias ;  mindenik  fél  lemond  valamely  jogáról,  (ügy  van !) 

A  mi  pedig  azt  illeti,  hogy  mondjuk  ki  előre,  hogy  ezentúl  az 
«gész  országban  minden  egyes  helyen  ugyanaz  legyen  a  só  ára,  akár- 
mennyi a  szállitási  költség :  meglehet,  ha  e  tárgy  tanácskozás  alá 
kerül,  ezen  véleményben  leszek,  meglehet,  hogy  másban,  mert  tud- 
nom kell  az  indokokat,  melyek  mellett  ez  ajánltatik ;  hanem  azt  nem 
tartom  ezélszerűnek,  hogy  ad  voeem  sóár  most  mellékesen  ily  elvi 
kérdést  külön  megvitatás  nélkül  előre  kimondjunk.  A  törvényhozás- 
nak teljes  jogában  van  törvényt  szabni  jelen  időre,  van  joga  törvényt 
szabni  arra  nézve,  mi  történjék  és  hogyan  történjék  most,  és  ezen 
törvény  álljon  fönn  addig,  míg  meg  nem  változtatják,  vagy  bizonyos 
ideig ;  de  nem  tartom  egészen  helyes  fogalomnak  azt,  hogy  a  tör- 
vényhozás most  szabjon  módot,  hogy  egy  jövő  törvényhozás  micsoda 
törvényt  hozzon.  (Élénk  helyeslés.)  Azon  törvényhozás  fogja  azt  meg- 
itélni,  és  otiosus  is  az  ily  végzés :  mert  ha  ez  azon  törvényhozásnak 
nem  tetszik,  mégis  más  törvényt  fog  alkotni. 

Továbbá  elvileg  az  a  kérdés,  vájjon  igazságos  volna-e,  hogy  az 
országban  mindenütt  egyforma  ára  legyen  a  sónak  ?  Az  állam  mit 
csinál  ?  Az  állam  kénytelen  monopóliumnak,  vagy  illetéknek,  vagy 
államjövedelemnek  tekinteni  a  sót.  Az  állam  tehát  a  termelés  helyén 
meghatározza  az  árt.  Mert  azt  mondja :  hogy  én  az  állam  költségeit 
fedezhessem,  ezen  illetéket  föntartom ;  és  ezen  illetéknek  ennyit  keU 
jövedelmeznie;  nem  jövedelmez  pedig  annyit,  ha  ezen  czikknek, 
p.  o.  a  sónak  azon  helyen,  hol  termeltetik,  ilyen  árt  nem  szabok. 
Már  most  hogyan  lehet  egj^enlő  árú  az  ország  minden  részében  ?  Ugy, 
ha  az  állam  a  fuvar  költségeit  egyenlőre  szabja. 

Akármennyibe  kerül  például  a  szállítás  Máramarosból  Turóezba, 
vagy  nem  tudom  hova,  azért  az  ár  mindig  egyenlő.  Ez  legalább  a  sup- 
positum.  Ebből  az  a  következés,  hogy  az  állam  egyenlősítvén  a  fuvar- 
bér hozzászámítását,  s  egyformára  szabván  a  só  árát :  vagy  azon  vidé- 
kek, melyek  közelebb  esnek  a  sótermelós  helyéhez,  fizetik  meg  azon 
fuvart  is,  melyet  a  távolabb  lakóknak  kellene  fizetniök ;  vagy  pedig 
az  állam  fizeti  meg  és  ennélfogva  annyival  kevesebbet  vesz  be. 
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Induljunk  ki  tehát  abból  a  szempontból,  melyből  az  indítvány 
tétetett :  az  egyenlősítés  szempontjából.  A  szatmári  ember  az  állam 
jövedelméhez  járul  azon  só  árával,  melyet  ő  ott  a  bányánál  öt  frttal 
fizet,  és  a  fuvarbérrel.  Minő  fuvarbérrel?  Máramarostól  Szatmárig? 
Igen,  de  a  zalai  vagy  turóezi  ember  is  ugyan  úgy  fizeti  a  sót ;  mivel 
pedig  az  állam  a  fuvarbérre  nézve  odáig  többet  fizet,  mint  Szat- 
márig, a  zalai  vagy  turóezi  ember  ezen  fuvarbérmennyiséggel  keve- 
sebbet fizet :  következőképp  nincs  teheregyenlőség.  (Igaz !) 

Én  igen  egyszerűnek  tartom  a  dolgot ;  meglehet,  hogy  tévedek. 

Például  öt  forint  a  só  ára  Máramarosban ;  szállítása  pedig  Mára- 
marosból  Ugocsába,  vagy  valamely  szomszéd  megyébe  mázsánkint 
öt  vagy  tíz  krajczárba  kerül;  de  a  száUítás  Zalába,  Sopronba  vagy 
Vasba,  Turóczba  kerül  mázsánkint  1  frt  50  krba :  mégis  az  ugocsai 
ember  éppen  úgy  fizeti  a  sót  az  indítvány  szerint,  mint  fizeti  a  zalai, 
soproni  vagy  turóezi  ember.  Az  államnak  tehát  vagy  nem  marad 
meg  az  öt  forintja,  mert  abból  kell  pótolni  a  fuvarbért ;  vagy  oly 
fuvarbért  kell  vetnie,  a  mely  megfelel  az  összes  fuvarbérmennyiség- 
nek. Az  első  esetben  az  állam  fizetvén  a  fuvarbért  Sopronig,  abból, 
mi  Sopronban  elfogyasztatik,  sokkal  kevesebb  jövedelme  lenne,  mint 
az  ügocsában  fogyasztottból.  Ha  pedig  a  fuvarbért  kivetné  az  állam 
és  így  egyenlősítené  az  árakat :  akkor  természetesen  a  fuvarbért 
Sopronig  az  ugocsai  ember  is  fizetné,  mi  pedig  éppen  a  teherviselés 
egyenlőségének  elvével  meg  nem  egyeztethető. 

Meglehet,  hogy  ez  ellen  fontos  czáfolatokat  lehet  fölhozni, 
s  hogy  e  számítást  más  okkal  ellensúlyozhatni.  Éppen  azért  a  dol- 
got ex  profesBO  kell  tárgyalni  és  nemcsak  az  indítvány  szerint  és 
most  megkötni  a  jövő  törvényhozást,  hogy  miként  intézkedjék.  Ezt 
mindig  idő  előttinek  tartom,  és  azt  hiszem,  nem  cselekszik  a  tör- 
vényhozás czélszerűen,  ha  előre  megmondja,  hogy  a  jövő  törvény- 
hozás ilyféle  törvényt  fog  alkotni,  ezen  elvekből  fog  kiindulni :  mert, 
ha  ez  nem  tartja  jónak,  úgy  sem  követi  azon  elveket. 

Én  tehát  ezen  indítványt  nem  pártolom.  (Élénk  helyeslés.) 

A  képviselőház  nem  fogadta  el  az  indítványt. 
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A  DOHÁNYEGYEDÁRÜSÁG  ELTÖRLÉSE  EL\^EN 

KmONDASSÉK-E? 

A  képviselőház  1868.  június  20-dikáii  tartott  ülésében  tárgyalta  a 
dohányjövedékről  szóló  törvényjavaslatot. 

A  központi  bizottság  jelentésében  előadta,  hogy  nem  kerülte  ki  figyel- 
mét, hogy  azon  hátrányokhoz,  melyek  minden  egyedárusággal  term.észet- 
től  összekötvék,  ez  egyedárusághoz  nálunk,  mint  dohányt  termesztő  ország- 
nál, még  mások  is  csatlakoznak.  Éppen  azért  természetesnek  találta  azon 
ellenszenvet,  mely  iránta  annyi  felől  és  oly  hangosan  nyilvánul,  természe- 
tesnek annyival  inkább,  mivel  jogosulatlan  hatalomtól  vette  eredetét,  s 
mivel  kezelésében  sem  mindig  tartották  szem  jelŐtt  a  kellő  kiméletet  De 
másrészről  a  bizottság  nem  látott  módot,  hogy  az  adózók  kisebb  terhelte- 
tésével  pótolja  ez  egyedáruság  megszüntetésével  a  közjövedelmekben  be- 
álló hiányt.  Van-e  átalában  rá  mód,  s  ha  igen,  miben  áll,  oly  kérdés,  mely 
u  bizottság  véleménye  szerint  gondos  tanulmányozást  kivan.  Éppen  ezért 
a  bizottság  vélekedése  szerint  a  képviselőháznak  végzésileg  ki  kellene  mon- 
-dani,  hogy  «egy,  az  érdeklettek  bevonásával  tartandó  országos  enquéte- 
bizottság  közbejöttével  oly  időben  fejezendő  be  e  tárgynak  a  pénzügy- 
miniszter által  múlt  év  deczember  19-dikén  megigért  és  így  bizonynyal 
munkába  is  vett  tanulmányozása,  hogy  a  monopóliumnak  ama  tanulmá- 
nyozás folytán  netán  lehetségesnek  és  kivánatosnak  bizonyuló  megszünte- 
tése, vagy  ellenkező  esetre  reformja  czéljából  a  szükséges  törvényjavaslat 
már  az  1870-dik  évre  szóló  költségvetés  beterjesztése  alkalmával  be  legyen 
mutatható*. 

A  VII.  osztály  azon  nézetben  volt,  hogy  az  ország  reményeinek  nem 
felelne  meg  a  dohányjövedékről  szóló  törvényjavaslat,  ha  elfogadásával 
egyidejűleg  elvben  ki  nem  mondatnék  az  egyedáruság  eltörlése,  s  egyszer- 
smind meg  nem  határoztatnék  a  határidő,  a  mikor  a  kormány  köteles  az 
egyedáruságnak  másnemű  dohányadóval  leendő  fölváltása  iránt  javaslatait 
előterjeszteni.  Ennél  fogva  indítványozta,  utasítsa  a  ház  a  minisztériumot 
hogy  a  szükséges  lépéseket  és  előintézkedéseket  úgy  tegye  m^,  hogy  a 
dohányegyedáruságnak  a  kincstár  hátránya  nélkül  való  megszüntetése 
iránt  javaslatát  idejekorán  terjeszsze  a  ház  elé,  hogy  az  egyedániság  ac 
lS70-dik  év  január  1-sejón  tettleg  megszüntethessék. 

Zsedényi  Ede  a  YH.  osztály  előadója  megokolta  az  osztály  vélemé- 
nyét.   « Hazánk  —  így  szólott  —  maga  termeli  a  dohányt,  itt  az  ^yed- 
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áruság  föntartása  egyrészről  örökös  kémkedéseket,  kutatásokat,  csatáro- 
zásokat föltételez,  másrészről  csalást,  lopást,  csempészkedést  szül :  ezért 
merem  állítani,  hogy  fŐleg  a  dohányegyedáruság  behozatala  óta  merült  föl 
népünknél  a  pénzügyőrök  iránti  ellenszenv.  Hasonló  helyzetben  volt  az 
angol  torvényhozás  1825* ben,  midőn  a  sóadót,  bár  14  millió  forintot  jöve- 
delmezett, népszerűtlensége  miatt  kénytelen  volt  eltörölni,  mert  jövedelmé- 
ben az  állam  máris  a  dugárusokkal  mintegy  osztozkodott.  Lehetséges-e, 
hogy  a  közvélemény  istápulásán  alapuló  magyar  törvényhozás  az  adózta- 
tásnak jelen  nemét  föntarthassa.» 

Tisza  Kálmán  a  fönforgó  kényszerűség  mellett  is  csak  az  esetben 
-tartotta  megokolhatónak  a  törvényjavaslat  elfogadását,  ha  egyúttal  elfogad- 
tatik  a  VII.  osztály  indítványa.  Az  állam  jövedelmeire  való  tekintettel  a 
^lohányegyedáruságot  azonnal  megszüntetni  nem  lehet ;  de  mentől  előbb 
való  megszüntetése  mind  a  nemzetgazdaság,  mind  a  nemzet  közerkölcsi - 
sége  szempontjából  okvetetlenül  szükséges.  Az  egyedáruság  a  dohányipar 
fejlődését  teljesen  lehetetlenné  teszi,  a  kereskedelmet  megsemmisíti,  s  a 
•dohánytermelést  is  rossz  irányba  tereli.  A  mi  pedig  az  erkölcsi  szempontot 
illeti,  az  egyedáruságot  oly  kormány  hozta  be  az  országba,  •  melynek  ren- 
^leleteit  kijátszani,  melynek  szabványait  áttömi  nem  tartotta  bűnnek  e 
hazában  a  mai  minisztertői  kezdve  az  utolsó  napszámosig  senki,  és  sokan 
még  érdemül  is  tekintették*.  Tisza  elismerte,  hogy  ezután  véteni  ellene 
bűn  lesz,  tde  lehet-e  kivánni  ■ —  kérdezte  —  hogy  a  tizennyolcz  év  alatt  az 
«letbe  átment  azon  szokás,  a  mely  e  mellett  minden  egyes  embernek  leg- 
gyengébb oldalát,  az  önhasznot  érdekli,  melyről  hogy  lemondjon,  magát 
anyagilag  károsítania,  magától  egy  legmegszokottabb  élvezetet  kell  meg- 
vonnia, mondom,  ha  fölveszszük  az  emberi  természetet,  lehet-e  csak  ki- 
vánni is,  hogy  a  nemzet  nagy  összege  egy  szép,  fontos,  egy  igaz,  de  tisztán 
szellemi  okért  mindjárt  lemondjon  arról,  a  mit  majdnem  két  évtized  alatt 
megszokott  ?  Azt  gondolom,  ez  nem  követelhető,  s  nem  is  fog  megtörténni. 
A  törvényhozásnak  pedig  oly  rendszert,  oly  adónemet  föntartani,  a  mely 
maga  teremt  bűnöket,  melyek  nála  nélkül  nem  léteznének,  oly  eljárás,  a 
melyet  a  tudomány  és  az  élet  egyaránt  elitéi ». 

A  pénzügyminiszternek  egy  alkalommal  kifejezett  azon  várakozásá- 
nál fogva,  hogy  ha  ő  —  Tisza  —  valaminek  rosszaságát  fejti  ki,  egyúttal 
mondja  meg,  mivel  lehetne  azt  helyettesíteni,  noha  a  részletes  adatok  nem 
neki,  hanem  a  kormánynak  vannak  rendelkezésére,  s  így  tőle  javaslatot 
kivánni  nem  lehet,  c mindemellett,  nem  mint  rendszeres  tervet,  de  azon 
meggyőződését  mondotta  ki,  hogy  a  dohányegyedáruság  jövedelme  nem 
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egyetlen  úton,  hanem  igenis  az  által,  hogy  ha  a  dohánynyal  kapcsolatban 
levő  ágai  a  termelésnek,  gyártásnak,  kereskedésnek  és  használatnak  meg- 
adóztatnak, és  pedig  mérsékelten  megadóztatnak,  ezen  jövedék  pótolható 
lesz  a  nélkül,  hogy  a  már  túlságos  egyéb  adókat  emelni  kellene*.  Értette 
azt,  hogy  igen  mérsékelt  adót  lehet  róni  a  termelésre,  a  kereskedésre  és 
gyártásra,  s  ha  ezekből  nem  telnék  az  egyedáruság  megszüntetéséből  tá- 
madó hiány  fedezése,  meg  lehet  tenni,  a  mit  a  jobb  oldal  egyik  tagja 
már  indítványozott ;  meg  lehet  adóztatni  magát  a  pipázást.  Nem  áll,  hogy 
ez  utóbbi  még  nagyobb  kémkedéssel  és  költségesebb  ellenőrködéssel 
járna,  mint  az  egyedáruság,  mert  hogy  dohányt  nem  rejteget-e  valaki  kert- 
jének zugában,  azt  kémlelni,  annak  utána  kell  járni ;  de  az,  hogy  valaki 
dohányzik-e,  oly  nyilvános  dolog,  hogy  eltagadni  senki  sem  képes. 

Móricz  Pál  bizonyítgatta,  hogy  a  VII.  osztály  különvéleménye  egy- 
felől az  ország  közérzületének  ad  kifejezést,  másfelől  megfelel  az  ipar-  és 
kereskedésszabadság  nagy  elvének.  Figyelmeztetett  a  dohánybeváltásnál 
előforduló  visszaélésekre,  s  azt  mondotta,  hogy  « mióta  hazánkba  a  mono- 
pólium behozatott,  a  megvesztegetés  és  az  állam  csalása  rendszeresen 
űzetik ;  ily  demoralisáló  institutio  szabad  államban  sokáig  fönn  nem  áll- 
hat, mert  a  közerkölcsiség  föltámad  ellene  és  halomra  dönti  azt» . 

Deák  Ferencz  :  T.  ház !  A  VII.  osztály  véleményét  nem 
pái*tolhatom.  (Halljuk !) 

Ezen  vélemény  szerint  ki  kellene  mostan  mondani,  hog^*  Sr 
dohány  egyedáruság  1870-ben  január  1-ső  napján  meg  legyen  szün- 
tetve, 8  a  minisztériumot  meg  kellene  bizni,  készítsen  javaslatot,  mi- 
képpen  pótoltassék  azon  hiány,  mely  az  állampénzügyben  a  dohány* 
egyedáruság  megszüntetésével  támadni  fog. 

Én  azt  gondolom,  ezen  egyedáruság  megszüntetése  nagyon  fon- 
tos kérdés,  melyet  elkülönözve,  elvben,  a  nélkül,  hogy  a  pótlás  mód- 
ját is  ismerjük,  kimondani  idő  előtti :  (Helyeslés  jobbról)  mert  nem- 
csak az  a  lehetőség  forog  fönn,  hogy  a  minisztérium  egyik  vagy  másik 
javaslatot  fog  majd  a  hiány  pótlása  végett  előterjeszteni,  hanem  az 
a  lehetőség  is  megvan,  hogy  az  egyedáruság  megszüntetése  azért 
lehetetlen,  mert  nem  vagyunk  képesek  a  hiány  pótlására  czélszerö 
módokat  találni. 

A  mint  előbb  említettem:  talán  nem  teljesen  helyes  eljárás 
volna  az,  hogy  az  egj'ik  törvényhozás  kimondja  az  elvet  azon  elv 
alkalmazása  nélkül,  s  ez  által  megkösse  a  jövő  törvényhozást,  vagy 
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meg  akarja  kötni  arra,  hogy  az  csak  az  elv  alkalmazásáról  tanács- 
kozhassék.  Mert  vagy  fogja  kötni  a  kimondott  elv  a  jövő  törvény- 
hozást, vagy  nem  fogja  kötni :  ha  nem  köti,  akkor  fölösleges ;  ha  köti, 
akkor  káros.  (Ugy  van  !  jobb  felöl.) 

De  bár  kösse  vagy  ne  kösse  a  mostan  kimondott  elv  a  jövő 
törvényhozást :  a  minisztériumot  minden  esetre  kötni  fogja ;  és 
akkor  az  még  oly  módokról  sem  gondoskodhatik,  melyek  nem  ugyan 
az  egyedáruság  megszüntetését,  hanem  átalakítását  tárgyaznák. 
Pedig  tán  éppen  ezek  a  módok  lesznek  majd  azok,  nem  mondom 
bizonyosan,  de  meglehet,  hogy  éppen  ezek  lesznek  azok,  melyek  leg- 
czélszerűbbeknek  fognak  találtatni  a  dohányegyedáruság  terheinek 
könnyítésére. 

Vannak  számosan,  szakéi*tő  emberek,  kik  azt  állítják,  hogy  ha 
a  dohányegyedáruságból  bejövő  összeg  teljesen  fölösleges  volna  is, 
ha,  a  költségvetés  fedezését  tekintve,  az  a  8 — 9  millió  (Ay  többletnek 
mutatkoznék  is,  melylyel  a  jövedelmek  meghaladják  a  kiadásokat : 
még  akkor  is,  mondom,  sokan  vannak,  kik  azt  hiszik,  hogy  ezt  a 
többletet  inkább  a  direct  adók  leszállítására  kellene  fordítani,  mint- 
sem  a  monopóliumot  megszüntetni,  (ügy  van !) 

Fölhozták,  hog}'^  a  dohányadó  impopularis.  Impopularis  talán 
a  módja  miatt.  Lehet,  hogy  a  minisztérium  talál  olyan  módot,  mely 
szerint  sújtó  kellemetlenségei  elkerültessenek,  pl.  lehet,  hogy  a  mi- 
nisztérium arra  a  meggyőződésre  jut,  hogy  ha  a  dohánymonopolium 
föntartatik  is,  az  a  dohány,  mely  a  szegény  népnek  szükséges,  a 
lehető  legalacsonyabb  áron  adassék,  oly  áron,  hogy  abból  az  állam 
jövedelmet  ne  is  húzzon,  hanem  a  luxus-dohány,  a  szivar,  a  finomabb 
dohány  erősen  megadóztassék.  (Helyeslés.)  Kérdem,  mi  van  a  nép 
érdekében  :  ez-e  ?  vagy  amaz  ? 

Ez  tehát  mind  megfontolás  tárgya.  Mindezt  kimondani  csak 
akkor  lehet,  ha  egyszer  az  adatok  összegyűjtetnek,  a  számítások  meg- 
tétetnek, a  szakértőknek,  vagy,  a  mint  szokták  nevezni,  az  enquéte 
összehívása,  kihallgatása  megtörténik. 

Ha  elvileg  kímondanók,  hogy  a  dohányegyedáruság  eltöröltes- 
sék, a  minisztérium  már  kötve  volna,  és  így  annak  másféle  módjáról 
nem  gondoskodhatnék ;  mert  az  is  lehetséges,  hogy  az  enquéte  az 
egyedáruságnak  némely  részében  vagy  tán  teljes  terjedelmében  fön- 
tartása  mellett  nyilatkoznék. 

Egyébiránt  kétféle  érdek  —  értve  a  nép  érdekét  —  forog  itt 
fönn :  a  dohánytermelőé  és  a  dohányzóé ;  és  én  még  nem  vagyok 

Deák  Ferencz  Beszédei.  V.  ^'^ 
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tisztén  meggyőződve  arról,  hogy  a  dohánymonopolium  eltörlése  a 
termelők  érdekében  történik-e?  legalább  sok  vidéken,  hol  dohány 
nagyban  termesztetik,  attól,  hogy  a  monopólium  eltöröltessék,  inkább 
félnek,  mintsem  óhajtanák.  (Helyeslés  a  jobb  oldalon.)  Ez  igen  ter- 
mészetes. A  kik  jelenleg  dohánytermelés-  és  kereskedelemmel  fog- 
lalkoznak, azt  mondják,  hogy  a  kivitel  igen  csekély,  napról-napra 
csökken,  és  kik  külföld  számára  termelnek,  vajmi  keveset  tndnak 
eladni,  a  kik  pedig  eladják,  sokkal  olcsóbban  adják  el. 

Ha  a  szabad  termelés  korlát  nélkül  megengedtetik,  meg  fog-e 
ez  változni  ?  Meglehet,  de  nem  tudom ;  éppen  úgy  nem  tudom,  mint 
az  ellenkező  véleményű  urak,  mert  ide  számítások  keUenek,  és  meg- 
hallgatása azoknak,  kik  e  részben,  mint  szakértők  és  vele  foglalko- 
zók, leghatározottabb  véleményt  adhatnak. 

Annyit  tudok,  hogy  Pfalzban,  Hollandiában  nagy  mennyiségű 
dohány  termesztetik ;  azt  is  tudom,  hogy  a  mi  dohánytermelőink  az 
ottani  dohánytermelőkkel,  különösen  az  olcsó  napszám  miatt  ott  és  a 
drága  napszám  miatt  itt,  nehezen  állandják  ki  a  versenyt.  Nem  igen 
nagy,  mint  dohánykereskedők  mondják,  azon  dohánymennyiség 
száma,  melyet  Magyarország  külföldre  kivisz,  mert  a  tért  —  igaz,  hogy 
a  financoperatiók  és  a  kormányok  hibái  miatt  —  elfoglalták  máa 
országokban  termelt  dohányok.  Oroszországban  semmit  sem  adunk 
el ;  mérsékelt  mennyiség  az,  mely  Olaszországban  kél  el ;  Pranczia- 
országba  pedig  a  kivitel  évről-évre  csökken. 

Hogy  mindezt  megfontolhassuk,  mielőtt  az  elvet  kimondanók, 
szükséges,  hogy  az  adatok  kezünkben  legyenek.  Ne  mondjak  ki 
tehát  előbb  az  elvet,  mielőtt  nem  tudjuk,  tehetünk-e  valami  más 
helyesebbet:  ezt  tán  a  törvényhozás  természetes  rendje  is  meg- 
kívánj a. 

Még  az  is  kérdés,  hogy  átalában  elvileg  mennyire  hasznos  a 
monopóliumnak  átalános  eltörlését  kimondani,  mert  talán  vannak, 
kik  az  ebből  származó  jövedelmet  inkább  a  direct  adók  leszállitására 
akarnák  fordítani,  mint  magát  a  monopóliumot  eltörölni.  De  nem 
ereszkedem  hosszasabban  a  dologba ;  igen  sokat  írtak  és  mondottak 
már  el  e  kérdésben.  Fölhozhatnám  Francziaország  példáját,  melv 
majd  eltörölte,  majd  visszahozta  a  monopóliumot;  de  minek  fárasz- 
szam  a  t.  házat?  Csupán  egyre  emlékeztetem  a  részben,  hogy  ha  ezt 
elvben  kimondjuk  s  így  meg  akarjuk  kötni  a  jövő  törvényhozást,  azt 
valószínűleg  nem  fogjuk  megkötni  tudni.  Emlékeztetem  a  t.  házat, 
hogy  volt  már  eset,  midőn  egy  államban  határozatilag  kimondatott, 
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liogy  ne  legyen  többé  deűcit,  és  a  következő  esztendőben  mégis  volt 
-deficit.  (Derültség,  tetszés.) 

A  törvényjavaslathoz  annyian  szólottak  hozzá,  hogy  az  átalános  tár- 
^alás  csak  a  kővetkező  ülés  végén  fejeztethetett  be.  A  jobb  oldalról  azt 
vitatták,  hogy  mielőtt  a  képviselőház  oly  nagy  jelentőségű  kérdésben,  minő 
a  fönforgó,  a  mely  az  állam  összes  jövedelmeinek  Vio  részét  érdekli,  érde- 
m.ileg  határozna,  meg  kell  várni  az  e  tárgyban  mindenkitől  kivánt,  s  a 
pénzügyminisztertől  még  a  folyó  évben  megtartatni  igért  szaktanácskoz- 
mány  eredményét.  Csak  ennek  alapján  lehet  majd  elhatározni,  hogy  az 
•egyedáruság  megszüntetése  nemcsak  elvileg  kimondható,  hanem  a  kincstár 
tetemes  kára  nélkül  gyakorlatilag  is  kivihető-e.  A  balkőzép  és  szélsőbal 
tagjai  ellenben  az  egyedáruság  megszüntetése  szükségét  oly  égetőnek  tar- 
tották, hogy  már  ez  alkalommal  akarták  az  eltörlés  időpontját  megállapí- 
tani. Azt  vélték  továbbá,  hogy  mindaddig  nem  lehet  ezen  adó  megváltoz- 
tatását reményleni,  míg  megszüntetését  a  ház  határozottan  ki  nem  mondja. 

Vita  közben  Bethlen  Farkas  gr.  a  következő  határozatot  indítvá- 
nyozta, a  melyhez  Lónyay  Menyhért  pénzügyminiszter  is  hozzájárult : 

c Minthogy  azon  óhajtás,  hogy  a  sok  nehézséggel  és  kellemetlen  surló- 
•dásokkal  járó  dohány  egyedáruság  az  országnak,  s  különösen  a  szegényebb 
népnek  érdekében  minél  elŐbb  megszüntettessék,  s  az  államjövedelmeknek 
-ezen  megszüntetéséből  eredő  hiány  más,  czélszerűbb,  igazságosabb  és 
kevésbbé  terhes  módon  pótoltassék,  most  rögtön  nem  teljesíthető,  mert  se 
oly  biztos  módot  azonnal  találni,  se  az  állam  szükségeit  ideiglen  fedezés 
nélkül  hagyni  nem  lehet,  s  egj'ébkint  is  a  végmegszüntetés  oly  előintézke- 
^éseket  igényel,  melyek  rögtön  nem  teljesíthetők,  s  melyek  nélkül  mind 
AZ  ország,  mind  a  honpolgárok,  különösen  a  termelők  súlyosan  károsod- 
Tiának  : 

a  ház  elfogadja  jelenleg  a  dohányegyedáruságról  szóló,  s  1869-dik 
-év  végóig  terjedő  törvényjavaslatot ;  de  hogy  a  minél  előbbi  megszüntetés 
lehetősége  törvényszerűen  előkészíttessék,  a  minisztérium  ezennel  meg- 
•bizatik :  hogy 

állítson  össze  minden  e  tárgyra  vonatkozó  adatokat,  hivjon  össze  a 
pénzügyi  bizottság  közreműködésével  szakértőket,  és  ezek  kihallgatása 
után,  pontosan  megtartva  az  1867-dik  évi  XVI.  törve nyczikknek  rendele- 
tét, készítsen  javaslatot  az  iránt,  hogy  miképpen  s  mikor  lehetne  a  dohány- 
•egyedáruságot  az  állam  szükségeinek  igazságos,  méltányos  és  biztos  fede- 
2ése  mellett  megszüntetni.  • 
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A  képvúielőház  a  központi  bizottság  végzési  javaslatát  mellőzte,  a 
YII.  osztály  különvéleméDyét  névszerinti  szavazás  utján  194  szavazattal 
101  eUenében  elvetette,  s  ezután  elfogadta  Bethlen  Farkas  gr.  határozati 
javaslatát. 


A  LŐRE  NEM  ESIK  FOGYASZTÁSI  ADÓ  ALÁ. 

A  képviselőház  1868.  június  26-dikán  tartott  ülésének  napirendjén 
volt  a  bor-  és  húsfogyasztási  adóról  szóló  törvényjavaslat. 

Lónyay  Menyhért  pénzügyminister  okát  adta,  miért  kivánta,  hogy 
e  tőrvényjavaslat  intézkedései  csak  a  folyó  év  végéig  maradjanak  érvény- 
ben, holott  a  többi  ilyen  adónem  érvényére  nézve  a  jövő  év  vége  állapítta- 
tott meg.  A  bor-  és  a  húsfogyasztásra  nézve  rendesen  egész  évre  szoktak  a 
szerződések  köttetni,  ennél  fogva  azokat  ezen  év  folytán  megsemmisíteni 
és  újabb  egyezkedéseket  megkisérleni  nem  lehet  kedvező  az  államjövede- 
lemre nézve,  s  ez  egyébkint  is  sok  nehézséggel  járna.  Ez  a  főoka,  miért 
nem  hozta  javaslatba  már  ez  évre  a  reformokat,  a  melyeket  létesíteni 
szándékozik.  Elmondotta  azonban  tervezett  reformjait,  a  melyek  a  jövŐ  év 
kezdetén  lépnének  életbe.  Ezek  egyike  arra  vonatkozott,  hogy  a  termelők  a 
maguk  saját  házi  szükségökre  bizonyos  mennyiségű  bort,  pl.  a  kisebb  ter- 
melők 5  akót,  a  nagyobb  termelők  15  akót  adómentesen  használhassanak. 

A  törvényjavaslat  1.  §-ára  nézve  a  központi  bizottság  a  következő 
szöveget  ajánlotta  :  A  pénzügyminiszter  fölhatalmaztatik,  hogy  a  bor-  és 
húsfogyasztás  iránt  jelenleg  fönálló  rendszabályokat  és  árszabásokat  1868. 
évi  deczember  31-dikéig  érvényben  és  hatályban  tarthassa. 

Vadnay  Lajos  és  Hoi'váth  Lajos  a  bortermelő  szőlősgazdák  szegé- 
nyebb osztálya  sorsán  való  enyhítés,  s  ez  által  hazánk  egyik  jelentékenyebb 
jövedelmi  ága,  a  bortermelés  érdeke  tekintetéből  azt  indítványozták,  hogy 
az  1.  §.  után  a  következő  új  §.  iktattassék  a  törvényjavaslatba: 

«2.  §.  Kivétetik  mindazáltal  a  szŐlő -törkölyre  öntött  vízből  készített, 
s  a  bortermelő  szőlős  gazdák  és  ezek  napszámosai  által  használtatni  szo- 
kott lőre,  mely  fogyasztási  adó  alá  nem  esik.  Nehogy  azonban  ezen  mentes- 
ség az  államkincstár  adójövedelmét  csökkentő  visszaélésekre  szolgáltasson 
alkalmat,  a  lőre -fogyasztási  adómentesség  csupán  a  bortermelő  szőlős  gaz- 
dák, ezek  családtagjai  és  napszámosai  használatára,  és  csak  a  szüreteléskor 
általok  eleve  bejelentendő  szükséges  mennyiségre  érthető.* 
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Deák  Ferencz  :  T.  ház !  Azon  módósítánvt,  melyet  két 
"képviselő  a  lőrére,  vagy,  mint  némely  vidéken  hívják,  zsigerre  nézve 
előterjesztett,  én  is  pártolom,  pártolom  pedig  két  szempontból :  elő- 
ször azért,  mert  csakugyan  a  legszegényebb  munkás  nép  érzi  annak 
hasznát  a  nélkül,  hogy  az  állam  tetemes  kárt  szenvedne ;  másodszor 
pedig,  a  mennyire  én  ismerem  a  dolgot  —  pedig  hiszen  minálunk 
is  igen  sok  bor  terem,  nálunk  is  készítenek  lőrét  —  az  tulajdonképp 
nem  bor,  az  nem  egj-éb,  mint  a  törkölyre  öntött  víz,  nem  tartom  pe- 
dig igazságosnak,  hogy  még  a  vizet  is  megadóztassuk.  Hogy  pedig 
az  nem  bor,  e  tekintetben  mernék  hivatkozni  az  egyházi  rendre, 
mely  megmondhatja,  hogy  a  lőrét  eonsecrálni  sem  lehet,  pedig  min- 
den bort  lehet  eonsecrálni.  (Derültség.) 

Engem  nem  tartóztat  azon  tekintet  sem,  hogy  szerződések 
vannak  már  kötve  az  év  végéig,  mert  mindezen  szerződések  az 
indemnity  ótalma  alatt  és  a  törvényhozás  rendelkezési  jogának  fön- 
tartása  mellett  köttettek.  Ha  akár  egészben,  akár  részben  a  törvény- 
hozás változtatásokat  tesz,  ezek  a  szerződések  által  nem  lehetnek 
kivihetetlenekké.  Arról  is  meg  vagyok  g\^őződve,  hogy  ha  valamelyik 
bérlő  lemondana  is  a  szerződésről,  mert  a  lőrével  azt  hiszi,  hogy 
veszt :  bizonyos,  hogy  újra  kiadják  árendába  és  vagy  az  vagy  más 
épp  úgy  kiveszi. 

Az,  hogy  bizonyos  percent  szabad  bevitel  engedtessék  a  borból, 
igen  czélszerű  intézkedés  lesz,  és  óhajtva  várjuk,  hogy  a  miniszter  úr 
jövőre  üy  javaslatot  terjeszszen  elő.  Ha  a  percent  lenne  kevés,  vagy 
ha  csak  átalában  percentualis  engedelem  adatnék,  az  ismét  nem 
a  szegény  népen  segítene.  Azért  bizonyosan  fog  a  miniszter  oly  mó- 
dot kigondolni,  hogy  úgy  a  fogyasztókon,  mint  a  termelőkön  egy- 
aránt az  állam  tetemes  károsodása  nélkül  segítve  legyen. 

De  addig,  míg  ez  megtörténik  a  borra  nézve,  ne  adóztassuk 
meg  a  vizet,  és  mondjuk  ki,  hogy  a  lőre  megadóztatását  a  ház  nem 
Akarja.  Pártolom  a  módosítványt.  (Helyeslés.) 

Lónyay  Menyhért  pénzügyminiszter  előadta,  hogy  a  minisztérium  a 
törvényhozás  hozzájárulásának  föntartásával  kötötte  ugyan  meg  a  szerző- 
déseket, ha  azonban  nevezetes  változások  tétetnének  a  fönálló  rendsze- 
ren, ez  mégis  támasztana  bajokat,  mert  új  szerződések  kötésének  szüksége 
-állana  elő.  Vadnay  és  Horváth  indítványát  méltányosnak  tartotta ;  de 
figyelmeztette  a  házat,  hogy  minden  ily  intézkedésnél  szigorúan  meg  kell 
liatározni  a  korlátokat,  a  melyek  közt  a  kedvezmény  megadandó,  «s  ám- 
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bár  a  lőréről  azt  mondják,  hogy  víz,  attól  kell  tartani,  hogy  ha  a  törvény- 
ben már  előre  is  meg  nem  határoztatik,  s  kellő  intézkedések  nem  tétetnek 
a  visszaélések  ellen,  akkor  a  könnyebb  bor  is  a  lőrék  osztályába  fog  soroz- 
tatni,  s  ez  által  az  állam  jövedelme  kárt  szenvedhet*.  Ugy  hitte,  megnyu- 
godhatni azon  kijelentésében,  hogy  egy-két  hét  múlva  törvényjavaslatot 
terjeszt  elő,  a  melyben  a  jövő  évre  adandó  kedvezmények  szorosan  meg 
lesznek  határozva.  Részemről  —  folytatta  —  most  tovább  menni  nem 
kivánnék.  Ezen  indítványban  a  megfelelő  szabatos  meghatározást  nem 
látván  .... 

Deák  Ferencz :  Megvan  az  indítványban. 

Lőnyay  Menyhért :  Részemről  nyilvánítom,  hogy  ha  az  indítvány 
akképp  módosíttatik,  hogy  a  visszaélések  korlátozhatók  lesznek,  akkor 
határozhatunk  most  is  fölötte. 

Zichy  Antal  az  indítványnak  az  előterjesztett  szövegben  való  elfoga- 
dása esetében  nem  tartotta  kizártnak  a  visszaélést,  «sőt  valószínű,  hogy 
benhagyják  kipréseletlenül  a  mustnak  egy  nagy  részét  a  törkölyben,  s  a 
mi  azután  a  víz  ráöntése  által  válik,  az  nem  víz*.  Az  indítványt  a  köz- 
ponti bizottsághoz  kivánta  utasítani. 

A  képviselőház  elfogadta  Vadnay  és  Horváth  indítványát. 


A  FÉLEGYHÁZI  ZENDÜLÉSRÖL. 

A/adardd2  József  1880-ban  kiadott  «Emlékiratai>  378-dik lapján  •Nem- 
zeti  ébredés*  czím  alatt  a  következőket  irta:  «1867.  Pesten  Vidats  demo- 
krata-kört alakítván,  szerte  az  országban  külön  nevekkel  ily  körök  alakul- 
nak, s  tiszteleti  tagjaikká  választják  a  nemzeti  vágyak  hű  képviselőit.  1867 
deczemberben  Kecskemétről  Asztalos  János  ügyvéd  értesít,  hogy  a  város 
zöme,  az  általam  hirdetett  elvek  híve,  meg  fogja  alakítani  a  kört  úgy,  hogy 
onnan  kisugározva,  a  körüle  levŐ  7 — 8  népesebb  városokban  is  megalakít- 
tassanak,  s  a  kerületek  pártunknak  megnyeressenek.  •  «1868.  Olaszhooból 
megérkezvén,  Asztalos  értesített,  hogy  a  demokrata-kör  alakítható,  a  mikor 
hozzájuk  mehetek,  a  mire  fölkérnek.  A  Kossuth  által  ajánlott  népgyűlés- 
ós  kérvényezési  mozgalom  megindítására  a  legkedvezőbb  értesítés  volt  ez.» 
Madarász  részt  vett  az  1868.  február  23-dikán  Kecskeméten  tartott  nép- 


i 


391 

gyűlésen.  tCzegléden  az  általa  ott  megismert  Asztalos  várta  küldöttséggel.* 
Februárban,  márcziusban,  áprilban  országszerte  fölébredt  —  írja  Mada- 
rász —  a  nemzetnek  elaltatott  lelkülete. 

A  Pesti  Napló  1868.  ápril  5-dikén  megjelent  számának  elsŐ  czikkében 
ismertette  Asztalos  János  fölhívását  demokrata-körők  alakítására.  A  föl- 
hívás jelszavául  a  papir  tetejére  vastag  betűkkel  ez  volt  nyomtatva :  cDi- 
csértessék  hazánk  nagy  fia,  nemzetünk  Őrszelleme:  Kossuth  atyánknak 
áldott  nagy  neve  mindörökké.  Amen.t  Asztalos  fölhívásában  ezután  el- 
mondotta a  népnek,  miként  árulta  el  Deák  Ferencz  a  hazát,  s  mint  szegte 
meg  a  képviselőház  többsége  törvényeinket.  A  mi  Deák  1861-ben  volt,  az 
most  a  szélső  baloldal,  mely  máris  óriási  többségre  nőtt,  mert  hisz  Deák  a 
hazát  a  megsemmisülés  örvényébe  vezette.  Összeszidta  Deáknak  minden 
párthiveit,  kik  hazánkat  el  akarják  temetni,  s  kik  okai,  hogy  alkotmányunk 
a  legeslegvégső  veszedelemben  van.  Az  1865-ben  választott  képviselők  meg- 
csalták a  népet,  Magyarországnak  pusztulnia  kell.  A  kik  ezt  nem  akarják, 
gyűljenek  össze  Asztalos  vezérlete  alatt,  alakítsanak  demokrata-kört,  s 
fizessenek  elő  a  «Nép  Zászlaja i-ra.  Végződik  a  fölhívás  így :  c Éljen  Kossuth 
Lajos,  a  haza  megváltója.! 

t  A  szélsőbal  vidéki  apostolainak  egyik  csillaga  —  irja  Toldy  István 
Öt  év  története  czímű  művében  —  Asztalos  János  vala.  E  derék  férfiú 
1854-ben  okmányhamisítás,  1860-ban  hivatalos  hatalommal  való  visszaélés, 
csalás  és  sikkasztás  miatt  per  alatt,  s  ez  időben  nyilvános  erőszaktétel  miatt 
vizsgálat  alatt  állt.  Ily  módon  minősítve  érezvén  magát  a  hazafiság  apostola 
gyanánt  föllépni  s  anathemát  mondani  az  áruló  Deák-pártra,  lázító  pro- 
clamatiókat  készített,  melyeknek  refrainjét  szokás  szerint  Kossuth  istení- 
tése  s  Deáknak  árulóvá  nyilvánítása  képezte.  Népgyűlést  hirdetett  Félegy- 
házára,  s  azt  a  hatóság  tilalmának  daczára  megtartotta.  Az  összecsődített 
tömeg  előtt  fölolvasta  kiáltványát,  s  véresszájú  beszéddel  tartá  jól  hallgató- 
ságát. A  hatóság  a  tilalom  áthágása  miatt  Asztalost  a  gyűlés  után  elfogta, 
s  elő  vigyázatból  netaláni  nyugtalanságok  esetére  még  fue  éjjel  katonai  segélyt 
hozatott  a  szomszédból.  Másnap  az  ottani  demokrata-kör  megalakulási  ünne- 
pélye fűtötte  föl  a  félegyházi  pusztakereső  közönséget.  A  fölpálinkázott  nép 
zajosan  követelte  Asztalos  kiadatását,  mit  meg  nem  nyervén,  ostrom  alá  fogta 
a  városházat  s  kapuját  befeszítette.  MidŐn  a  fölfegyverzett  tömeg  a  betört 
kapun  berontott,  hat  katona  tüzet  adott  az  ostromlókra.  Ezzel  a  zavargás- 
nak vége  lett.  A  tömeg  eloszlott,  de  több  fogoly  és  egy  halott  lettek  a  szélső- 
bal! izgatások  áldozataivá.* 
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A  képviselőháznak  1868.  július  l-sején  tartott  ülésében  Simoniét 
Ernő  interpellatiót  terjesztett  elő  a  félegyházi  ügyben.  Az  alkotmányos 
ellenzék  egyik  kötelességének  mondotta,  hogy  a  kormány  lépéseit  figyelem- 
mel kisérvén,  ha  szükséges,  azokat  a  ház  és  a  nyilvánosság  elé  hozza,  s  föl- 
szólítsa a  minisztériumot,  hogy  adjon  felvilágosítást  a  tényállásról. 

"DeéJí  Ferencz :  Nemcsak  az  ellenzék  kötelessége. 

Wcnckheim  Béla  b.  belügyminiszter  előadta,  hogy  Asztalos  János 
izgató  és  lázító  proclamatiót  nyomatott  ki,  s  az  Alföldön  sok  ezer  példány- 
ban terjesztette.  A  közvádló  panaszára  a  sajtóügyi  bűn  vizsgáló  biró  elren- 
delte e  kiáltvány  lefoglalását.  Hivatalos  jelentések  figyelmeztették  a  kor- 
mányt, hogy  a  népet  szóval  és  Írásban  erősen  izgatják  törvényellenes  tün- 
tetésekre és  tettekre,  s  hogy  szükség  van  erélyes  intézkedésekre.  A  belügy- 
miniszter ennélfogva  rendeletileg  fölhívta  a  Jászkun -kerület  főkapitányát, 
s  Békés,  Csanád  és  Csongrád  főispánjait,  utasítsák  oda  megyéik  községeit, 
hogy  a  proclamatiók  terjesztői  ellen  szigorral  járjanak  el,  s  ha  izgatások  és 
lazítások  szóval  is  történnének,  az  izgatókat  tetten  kapás  esetében  fogassák 
el.  E  rendelete  következtében  Félegyháza  főbírája  letartóztatott  két  egyént 
akik  proclamatiókat  terjesztettek,  s  másnap  elfogatta  a  kiáltvány  szerzőjét 
Asztalost,  a  ki  a  Kecskemét  városa  polgármestere  útján  kapott  azon  figyel- 
meztetés ellenére,  hogy  ne  menjen  el  Félegyházára,  ott  mégis  megjelent 
proclamatióját  fölolvasta,  s  ezután  hosszabb  beszéddel  lázította  a  népet 
Félegyháza  főbirájának  távirati  kérdéseire  a  belügyminiszter  azt  felelte, 
hogy  az  Asztalosra  vonatkozó  iratokat  és  jegyzőkönyveket  az  igazságügy- 
miniszter útján  a  kir.  ügj-ek  igazgatójához  küldje  föl ;  ha  pedig  a  csend  és 
közbátorság  veszélyeztetve  volna,  forduljon  katonai  erőért  a  kecskeméti 
vagy  szegedi  hadparancsuoksághoz. 

Az  elfogatásokra  következett  napon,  húsvét  hétfőjén,  a  melyen  a 
demokrata- kört  akarták  megalakítani,  a  nép  a  városház  előtti  téren  össze- 
csoportosult, az  elfogottak  kibocsátását  erőszakosan  követelte,  s  az  oda- 
érkezett katonaságot  ingerelte.  A  város  főbirájának  fölszólítása^  hogy  oszol- 
janak szét,  sikertelen  volt,  sőt  a  felbőszült  nép  két  csendbiztost  le  is  ütött 
Ekkor  a  főbiró,  valami  nagyobb  szerencsétlenség  elkerülése  végett,  a  katona- 
ságot a  városháza  udvarába  rendelte,  s  a  kaput  bezáratta.  Erre  a  tömeg  a 
városházát  ostromolni  kezdte,  a  kaput  befeszítette,  s  az  ott  levŐ  katonatiszt 
megtámadtatván  és  bántalmaztatván,  a  város  birájának  beleegyezésével, 
hat  katonával  tüzet  adatott,  s  az  egyik  támadó  megsebesült  és  meg  is  halt. 

A  jászkun-kerületi  közgyűlés  a  tények  megvizsgálására  a  helyszínére 
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kerületi  törvényszéket  delegált,  s  ez  hivatásában  eljárván,  kihallgatott 
60  vádlottat,  s  ezek  közül  30-at  részint  kisebb  ideig  tartó,  részint  2  —3  évre 
terjedő  börtönre  itélt.  A  mi  Asztalost  illeti,  minthogy  a  kir.  ügyek  igaz- 
gatója megg^'őződött,  hogy  itt  nóta  esete  forog  fönn,  melynek  megvizsgálása 
és  megtorlása  az  ő  hatásköréhez  tartozik,  közegei  által  és  a  hatósági  köze- 
gek közbejöttével  a  vizsgálatot  a  helyszínén  megejtette,  s  ennek  alapján 
Asztalos  és  a  vizsgálatból  kiderült  bűntársa  Madarász  Vilmos  elfogattak, 
Pestre  szállíttattak,  s  a  vizsgálat  befejezte  után  ellenök  a  vádlevél  a  kir. 
táblához  beadatott. 

Simonyi  Ernő  a  ház  nyugtalansága  miatt  máskorra  akarta  halasz- 
tani megjegyzései  előterjesztését,  « élvén  azon  joggal,  melyet  a  ház  gyakor- 
latba vett,  hogy  föntartotta  magának  a  további  teendőket*.  (Fölkiáltások: 
Najnrendre !) 

Deá/k  Ferencz:  T.  ház !  Én  azon  véleménynyel  nem  vag}'ok 
megelégedve,  hogy  a  miniszteri  interpellatio  folytán  a  ház  eg;y'Bzerüen 
azt  mondja,  hogy  átmeg}'  a  napirendre :  mert  íme  már  az  interpel- 
láló úr  a  jövőre  tartotta  fenn  magának  a  dologra  vonatkozó  észre- 
Tételeit.  Az  ily  dolognak  pedig  egyszer  végének  kell  lenni.  Az  inter- 
pellatio megtétetett ;  a  miniszter  felelt  rá ;  (Zaj  a  szélső  baloldalon) 
a  felelet,  melyet  a  miniszter  úr  az  interpellatióra  adott,  nemcsak  az 
intei-pellálónak  felelet,  hanem  felelet  a  háznak  is ;  (Napirendre  1  a 
szélső  baloldalon)  és  akár  van  megelégedve  az  interpelláló,  akár  nem  : 
ha  a  ház  meg  van  elégedve,  a  ház  többsége  határozhat  felette.  A  fen- 
forgó  esetben  a  miniszter  úr  előadta,  hogy  oly  proclamatio  adatott  ki, 
melyet  a  minisztérium  is  és  a  sajtóvizsgáló  biró  is  veszélyesnek  és 
izgatónak  tartott.  A  törvény  szabta  a  minisztériumra  azon  köteles- 
tséget,  hogy  az  ily  iratok  lefoglaltassanak.  Maga  azon  egyén,  a  ki  a 
proclamatiót  kibocsátotta,  melyet  a  minisztérium  és  a  sajtóvizsgáló 
biróság  izgatónak  tartott,  az  izgatást  tovább  is  folytatta.  A  proclama- 
tiók  elkoboztattak,  Asztalos  János  elfogatott,  és  ennek  folytán  Félegy- 
liázán  kihágás  történt,  erőszakkal  támadták  meg  a  városházát,  mert 
ki  akai*ták  szabadítani  az  elfogottakat. 

Ihp  Pál :  T.  h^z  I  Ez  nincs  napirenden.  (I'gy  van !  a  szélső  bal- 
oldalon.) 

Elnök  (csenget) :  A  szónokot  beszéd  közben  megszakasztani  nem 
szabad. 


394 

Deák  Ferencz  :  Engedelmet  kérek :  éppen  most  tétetett  az 
interpellatio  napirendre.  Azt  mondják,  hogy  erről  szóljunk :  az  urak 
magok  kívánják.  (Ellenmondás  a  szélső  baloldalon.) 

Én  tehát  az  interpellatióra  nézve  azt  indítványozom :  mondja^ 
ki  a  ház,  hogy  a  miniszter  úr  által  adott  felelettel  meg  van  elégedve. 
(Zajos  helyeslés  jobb  felől  és  a  középen.) 

Tisza  Kálmán  a  gyakorlat  mellett  szólt,  a  mely  szerint,  ba  az  inter- 
pelláló föntartja  magának,  hogy  további  lépéseket  tegyen,  a  tárgyalás  az 
interpellatio  és  a  reá  adott  válasz  fölött  akkor  kerül  napirendre,  mikor  az 
illető  képviselő  eme  lépéseket  megteszi. 

Somssich  Pál,  hivatkozással  a  hevesi  esetre,  tagadta,  hogy  a  gya- 
korlat olyan,  a  milyennek  Tisza  föltüntette.  Nem  az  egyes  képviselő  szán- 
dékától, hogy  akar-e  további  indítványt  tenni,  vagy  nem,  hanem  a  háztól 
függ,  hogy  az  interpellatióra  adott  válasz  azonnal  érdemileg  táigyaltassék. 
vagy  pedig  a  tárgyalás  elhalasztassék. 

Nyáry  Pál  és  Ghyczy  Kálmán  Deák  indítványát  a  szerint  kívánták 
tárgyaltatni,  a  mint  a  házszabályok  az  indítványokra  nézve  rendelik :  írás- 
ban kell  beadni  és  külön  napirendre  kell  kitűzni. 

Simonyi  Ernő  hozzá  kívánt  szólani  a  miniszter  válaszához.  Úgy  látta, 
hogy  nem  a  proclamatiók  és  nem  Asztalos  szónoklata  okozták  a  vérengzést 
és  egy  honpolgár  halálát,  hanem  a  helybeli  biró  által  minden  látható  ok 
nélkül  történt  elfogatások.  Hogy  a  nemzet  világosan  ítélhessen  benne, 
vájjon  helyes  volt-e  a  kormánynak  és  közegeinek  eljárása,  terjeszsze  elő  a 
minisztérium  az  ügyre  tartozó  összes  iratokat. 

Horváth  Boldizsár  igazságügyminiszter  a  hivatalos  adatokból  fölvilá- 
gosította Simonyit,  hogy  Asztalos  Félegyházán  a  pályafőnél  nagyobb  nép- 
tömeghez lázító  beszédet  intézett,  melyben  kikelt  az  országgyűlési  többség 
ellen,  s  kimondotta,  hogy  nem  kell  sem  stempli,  sem  fínanz,  sem  fogyasz- 
tási adó,  sem  statnsadósság,  s  hazaárulással  vádolta  azon  képviselőket, 
kik  az  1867-díki  törvényekre  szavaztak.  Több  jelenvolt  figyelmeztette, 
hogy  Félegyházán  népgyűlést  tartani  tilos,  mire  ő  azzal  felelt,  hog>' 
«jelenjék  bár  meg  az  összes  nyolcz  miniszter,  jelenjék  meg  a  császár  az 
összes  haderővel,  a  népgyűlést  mégis  meg  fogjuk  tartani ».  Mindezen 
adatok  a  bíróság  előtt  vannak,  s  csak  a  bíróság  van  hivatva  azokat  meg- 
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bírálni,  s  fölöttük  ítélni.  Bóluk  előzetesen  ítélni  a  háznak  nem  lehet  inten- 
tiójában. 

Csanády  Sándor  beszédét  így  kezdette  meg:  «Nem  örömest  teszem, 
de  hazám  és  a  nép  megsértett  egyéni  joga,  a  szentesített  törvények  iránti 
tisztelet,  s  képviselői  állásomból  kifolyó  kötelességem  parancsolják,  hogy  a 
Félegyházán  történt  eseményeket  illetőleg  kárhoztatólag  nyilatkozzam  a 
kormány  és  közegei  eljárása  ellen. »  Félegyházán  gyilkolási  merénylet  tör- 
tént, s  kérdezte  a  kormányt  és  közegeit,  képesek-e  felmutatni  csak  egyetlen- 
egy törvényt  a  sötétség  korszakából,  mely  megengedné,  hogy  a  félegyházi 
eseményhez  hasonló  körülmények  közt  gyilkolni  szabad  9  Ily  eljárás  csak 
a  Caraffák  és  Haynauok  idején  volt  napirenden.  Egyébiránt  őt  nem  lepte 
meg  a  dolog,  mert  a  történet  tanúsága  szerint  azon  kormányok,  melyek  a 
nemzetek  alkotmányos  jogaínak  romjain  emelkedtek  a  magaslatra,  még  az 
általuk  hozott  törvényeket  sem  szokták  szenteknek  tekinteni. 

Syáry  Pál  azt  tartotta,  hogy  midőn  a  kormány,  a  melynek  köteles- 
sége a  rend  föntartása,  azt  mondja,  hogy  az  általa  bizonyos  esetben  alkal- 
mazott rendszabályokat  szükségeseknek  hitte  a  közbiztosság  megóvására, 
ő  —  Nyáry  —  a  képviselőházban  nincs  jogosítva  ítélni  a  fölött,  hogy  való- 
ban fönforgott-e  az  az  eset,  a  melyben  a  törvény  értelme  szerint  a  szóban 
levő  rendszabályokat  alkalmazni  lehet.  Minthogy  a  kormány  azokat,  a  kik 
ellen  ama  rendszabályokat  alkalmazta,  törvényes  birájuktól  nem  vonta  el : 
ezzel  a  minisztérium  nyilatkozatában  mindent  megmondott,  a  mit  mond- 
hatott, s  a  képviselőknek  többet  kérdezni  joguk  nincs. 

Besze  János,  Zsamay  Imre  és  Szász  Károly  helyeselték  a  kormány 
eljárását,  ellenben  Almásy  Sándor,  Berzenczey  László,  Hodosiu  József ,. 
Barlea  Zsigmond,  Dobrzánszky  Adolf  és  Csiky  Sándor  az  iratok  előterjesz- 
tését sürgették. 

Tisza  Kálmán  egyenesen  és  Őszintén  megmondotta,  hogy  arra  semmi 
alapot  sem  talál,  hogy  a  kormány  eljárása  a  félegyházi  esetben  rosszaltas- 
sék.  Ha  a  kormány  hite  szerint  a  rend  valahol  fenyegetve  van,  megvan  reá 
a  joga,  hogy  megtegye  a  rend  föntartására  szükséges  intézkedéseket,  ter- 
mészetesen fönmaradván  azon  kötelessége,  hogy  a  hite  szerint  fölmerült 
hibát  vagy  bűnt  a  törvényes  bíró  által  megvizsgáltassa,  s  a  törvényes  bíró 
ítéletére  bízza.  A  kormány  föladata :  a  vádlottat  bírája  elé  állítani ;  a  kép- 
viselőház föladata  :  őrködni,  hogy  senki  bírája  elől  el  ne  vonassék.  Mivel  e 
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szempontból  indult  ki,  nem  lehetett  szándéka  ítéletet  mondani  a  fólegyházi 
esetről,  s  a  vizsgálatra  hagyta  annak  kiderítését  is,  hogy  kiknek  lelkére 
száll  a  felelősség  az  ott  kiömlött  vérért :  a  jogkörén  túlment  kormányéra-e. 
vagy  a  lelkiismeretlen  izgatók  lelkére. 

A  képviselőház  elfogadta  Deák  Ferencznek  Írásban  előterjesztett  kö- 
vetkező indítványát :  Simonyi  Ernő  képviselő  úrnak  a  féleg\'liázi  esemé- 
nyekre vonatkozó  interpellátiójára  a  beltigjoniniszter  és  az  igazságügy- 
miniszter urak  által  adott  fölvilágosításokkal  a  ház  meg  lévén  elégedve, 
elhatározza,  hogy  a  napirendre  tér  át. 

A  JÖVEDELlVn  ADÓ  KIVETÉSÉNÉL  KÖVETENDŐ 

ELJÁRÁSRÓL. 

A  képviselőház  1868.  július  10-dikén  tartott  ülésében  tárgyalta  a  jö- 
vedelmi adóról  szóló  tör\ényj avaslatot.  A  pénzügyi  bizottság  kisebbsége  — 
Ghyczy  Kálmán,  Szontágh  Pál  és  Várady  Gábor  —  a  jövedelmi  adó  kive- 
tésénél követendő  eljárásra  nézve,  az  adózók  érdekében,  különvéleményt 
terjesztett  elő.  Helytelennek  tartotta,  hogy  a  törvényjavaslat  az  adó- 
köteles jövedelem  összegének  meghatározását  egészen  a  pénzügyi  köze- 
gekre bízza,  a  kik  így  fél  és  biró  egy  személyben,  mert  érdekükben  van, 
vagy  legalább  érdekükben  lehet,  hogy  mentől  több  jövedelmet  számítsanak 
ki  az  állam  részére  a  gondjaikra  bizott  adókerületekben.  A  pénzügyi  köze- 
gek határozataitól  engedett  fölszólamlást  pedig  a  törvényjavaslat  oly  módon 
rendszeresíti,  mely  használatát  a  lehető  panaszok  legnagyobb  részére,  mind- 
azon esetekre  nézve  t.  i.,  melyekben  az  aránylag  súlyos  túlterheltetés  szám 
szerint  csekély  összegben  mutatkozik,  lehetetlenné,  azon  esetre  pedig,  ha  a 
fölszólamlási  panaszok  mégis  számosak  lennének,  a  rendszeres  eljárást  gya- 
korlatilag kivihetetlenné  teszi.  Másutt  is  a  jövedelmi  adót  nem  maguk  a 
pénzügyi  közegek,  hanem  vagy  az  illető  adókötelesek  által,  vagy  az  illető 
közigazgatási  közegek  által  lehetőleg  részrehaj latlanul  összeállított  bizott- 
ságok vetik  ki.  Ennélfogva  javasolta,  hogy  azon  előkészületeket,  melyek 
szükségesek  arra,  hogy  a  jövedelmi  adót  ki  lehessen  vetni,  tegyék  meg  a 
pénzügyi  közegek,  ők  szedjék  be  az  illetőktől  a  jövedelmi  bevallásokat, 
vizsgálják  fölül  azokat,  részint  az  adókötelezetteknek,  részint  a  tényről 
tudomással  biroknak  kihallgatásával,  s  fölhasználásával  az  egyébkint  is 
rendelkezésökre  levő  hivatalos  adatoknak :  az  ekkép  előkészített  jövedelmi 
iidólajstrora  terjesztessék  azután  egy  részrohajlatlan  bizottság  elé.  mely  a 
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panaszos  kérdéseket  úgy  az  érdekelt  adóhivatalnak,  mint  az  illető  adózónak 
kihallgatásával  vizsgálja  meg,  s  ekként  állapítsa  meg  a  jövedelmi  adót. 

Lónyay  Menyhért  pénzügyminiszter  a  kisebbségi  vélemény  ellen 
nyilatkozott,  mint  a  mely  nincs  úgy  formulázva,  hogy  gyakorlati  kivitele 
már  a  folyó  évben  lehetséges  legyen. 

Deák  Ferencz :  T.  ház !  Ha  az  ember  egy  tekintetet  vet  a 
legalább  Pest  városában  bevallott  jövedelmekre,  és  az  a  szerint  ki- 
vetett jövedelmi  adókra  1867-ben:  ezen  tekintet  valóban  szomoritó. 
Nemcsak  azért  szomoritó,  mert  az  állam  jövedelmei  csonkítva  van- 
nak, és  igy  azt,  a  mi  azokból  hiányzik,  más  embereknek  kell  visel- 
niök,  hanem  szomoritó  azért  is,  mei-t  az  erkölcsi  érzés  mély  sülye- 
désére  mutat. 

A  jövedelmek  bevallásai  a  jövedelmi  adónál  a  becsületszó  pajzs^^ 
alatt  történnek.  Ha  az  ember  látja,  hogy  egész  osztályok,  egyébkint 
az  államban  tekintélylyel  biró  emberek,  polgártársaik  közt  előkelők, 
a  becsületszót  oly  kicsinybe  veszik,  hogy  nevetségesen  csekély  össze- 
get vallanak  be :  ez  valóban  szomoritó. 

T.  ház !  Az  adónál  a  coercitiv  eszközök  mellett  mulhatlan  szük- 
séges a  lelkiismeretesség,  mint  egyik  legfőbb  őre  az  állam  biztosságá- 
nak. Az  élet  tapasztalása  azt  mutatja,  hogy  a  hol  valamely  bűn  meg- 
szűnt szégyenítő  lenni,  ott  semmiféle  coercitiv  eszközök  nem  birják 
az  erkölcsiséget  és  az  állam  biztosságát  föntartani.  (Helyeslés.) 

Vannak  osztályok,  vannak  emberek,  a  kik  előtt  egyik  vagy  má- 
sik bűn  nem  szégyenítő,  nem  gyalázatos,  egy  harmadik  bűnt  pedig 
magok  is  gyalázatosnak  tartanak.  A  rablást,  a  gyilkolást,  a  tolvajsá- 
got a  rabló,  a  gyilkos,  a  tolvaj  társai  előtt  dicsekedve  emlegeti ;  de  az 
árulástól,  valamel>dk  társának  feladásától,  nemcsak  azért,  mert  azt 
nyomban  erőszakos  büntetés  követheti,  hanem  azért,  mert  ez  köztük 
szégyenítő,  tartózkodik. 

Az  erkölcsi  érzületet  kell  tehát  mindenek  előtt  emelni ;  és  ezen 
erkölcsi  érzület  nevelésére  kétségen  kívül  nagy  hatásuk  van  a  jól 
alkalmazott  coercitiv  eszközöknek  is. 

Azt  mondja  tán  valaki,  hogy  hiszen  eddig  is  büntetések  voltak 
szabva  a  jövedelmek  eltagadására,  nem  ugj^an  a  törvényben,  hanem 
azon  szabályokban,  melyeket  —  a  mennyire  meg  nem  változtak  —  e 
törvény  is  helyben  hagy.  De  hogy  ezen  szabályok,  ezen  büntetések 
mennyire,  nüly  nagy  mértékben  sikertelenek  voltak,  mutatja  az,  hogy 


398 

ezen  büntetések  daczára,  mint  az  1867.  évből  úgyszólván  közkézen 
forgó  pesti  bevallási  lajstromból  kitűnik,  iszonyú  eltagadások,  iszonyú 
csalások  történtek,  és  még  sem  tudjuk,  hogy  valaki  e  miatt  érzéke- 
nyen megbüntettetett-e. 

Azon  ember,  a  ki  dohányt,  sót  csempész,  súlyosan  megbüntet- 
tetik ;  azt  hiszem,  hogy  a  jövedelem  oly  eltagadása  és  oly  nevetsége- 
sen csekély  összegben  előadása,  mint  ezen  lajstromokból  kitűnik: 
éppen  oly  csalás.  (Helyeslés.) 

Ennélfogva,  t.  ház,  én  az  állam  biztosságára  és  az  emberek  er- 
kölcsi érzületének  emelésére  még  azt  sem  tartom  elégségesnek,  mit  a 
különvélemény  javasol :  én  szeretnék  czélszerű  módozatot  kidolgoz- 
tatni arra  nézve,  miképp  lehessen  —  legalább  a  mennyire  emberiig 
lehet  —  rájönni  az  eltagadásokra,  és  miképpen  bűnhődjék  az,  a  ki 
becsületszaváról,  erkölcsi  polgári  kötelességéről  annyira  meg  tud 
feledkezni.  (Élénk  helyeslés.) 

Maga  a  pénzüg}'miniszter  úr  is  az  eszmét,  az  elveket  helyesek- 
nek találta,  s  azt  hiszem,  nincs  köztünk  senki,  ki  a  csalásnak  bármely 
nemét  és  így  ezen  nemét  is  pártfogása  alá  vegye. 

.  Belátom,  hogy  ily  egészen  jól  kidolgozott  czélszerű  módozatnak 
megszavazása,  életbeléptetése  most,  az  idő  rövidsége  miatt,  alig  le- 
hető ;  de  ha  lehetetlen  is,  még  akkor  is  inkább  fogadom  el  e  részben 
a  valamit,  mint  az  éppen  semmit,  és  inkább  járulok  azon  módhoz, 
melyet  a  különvélemény  előadott,  mint  más  ellenkező  módhoz. 

Es  ha  ezt  a  t.  ház  többsége  nem  fogadná  el,  még  akkor  is  mul- 
hatlanul  szükségesnek  tartanám,  hogy  vagy  magában  e  törvényjavas- 
latban, vagy  a  ház  határozatában  kimondassék,  hogy  az  országgjrűlés 
ezen  módokat  csak  azért  nem  alkalmazza,  mert  az  idő  rövidsége  nem 
enííedi,  nem  pedig  más  okból,  és  kötelességévé  teszi  a  minisztériumnak, 
hogy  czélszerű  módozatot  dolgozzon  ki  és  terjeszszen  a  ház  elé ;  sót 
megbiznám  a  minisztert  azzal,  hogy  addig  is,  míg  ezt  előterjeszti  — 
habár  ez  ezen  ülésszak  alatt  nem  lehető  —  addig  is,  a  míg  lehetséges 
lesz,  ő  maga,  mint  a  végrehajtás  eszköze  és  mint  azon  tárczának  mi- 
nisztere, oly  módokat  alkalmazzon,  melyek  által  az  eltagadások  meg- 
gátoltassanak.  (Elénk  helyeslés.)  Addig  is  pedig,  míg  ez  megtörtén- 
hetnék, hozzájárulok  a  kisebbség  véleményéhez.  (Elénk  helyeslés.) 

A  képmselőház  a  törvényjavaslatot  Lónyay  Menyhért  pénzügyminisz- 
ter indítványára,  újabb  megfontolás  végett,  visszautasította  a  pénzügyi  bi- 
zottsághoz. 
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AZ  ITÉLÖSZÉKEKNEK  MINISZTERI  ELLENJEGYZÉS 

NÉLKÜL  KINEVEZETT  TAGJAIRÓL. 

A  képviselőház  1868.  július  13-dikán  tartott  ülésében  Horváth  Bol- 
dizsár igazságügyminiszter  válaszolt  Simonyi  Ernő  következő  interpella- 
tiójára :  •  Mondja  meg  az  igazságügyminiszter,  vájjon  a  királyi  és  hétszemé- 
lyes táblák  birái  a  törvény  és  jelesen  az  1847/8  :  m.  t.'Cz.  által  megkívánt 
miniszteri  ellenjegyzés  mellett  lettek-e  birói  tisztökre  és  illetőleg  méltósá- 
gukra kinevezve?*  Igazságügyminisztersége  óta,  úgy  mond,  nem  történt  ki- 
nevezés birói  hivataba,  mely  ne  az  Ő  befolyásával  és  ellenjegyzése  mellett  ke- 
letkezett volna.  Ellenben  a  múlt  rendszer  korában  alkalmazott  birói  tagokra 
nézve  hiányzik  a  miniszteri  ellenjegyzés.  Simonyinak  az  1848  :  UI.  t.-cz. 
3.  §-ára  való  hivatkozása  ellenében,  mint  a  mely  szerint  ő  felségének 
semmiféle  kinevezése  nem  érvényes,  ha  csak  a  miniszterek  egyike  ellen 
nem  jegyzi,  az  igazságügyminiszter  idézte  ugyanazon  t.-cz.  27.  §-át,  a  mely 
azt  mondja,  hogy  a  bíróságok  és  Ítélőszékek  eddigi  szerkezetökben  a  tör- 
vény további  rendeletéig  föntartandók.  Hivatkozott  továbbá  az  1848-diki 
első  magyar  felelős  minisztérium  eljárására,  mely  a  korábbi  rendszer  idején 
alkalmazott  birákat  ideiglenesen  szintén  meghagyta  állásukban,  a  nélkül, 
hogy  reájuk  nézve  újabb  kinevezést  eszközölt  és  ezt  miniszteri  ellenjegyzés- 
sel ellátta  volna.  De  ha  az  1848-diki  példa  nem  is  lebegett  volna  szeme 
előtt,  akkor  sem  járhatott  volna  el  másképpen.  Az  összes  bírósági  szer- 
vezetben gyökeres  reformra  van  szükség.  Nem  is  késett  az  egy  év  óta  a  ház 
előtt  levő  polgári  törvénykezési  javaslatban  a  felsŐ  bíróságok  szervezetére 
nézve  egészen  új  tervet  előterjeszteni.  Azóta  munkába  vette  az  elsŐbirósá- 
gok  szervezetét  is.  Hy  körülmények  közt  igazolható  eljárás  lett  volna-e 
tőle,  ha  a  régi  intézményt  mellőzi,  mielőtt  az  új  intézményt  a  törvényhozás 
rendelkezésére  adja?  Ha  ezt  teszi,  vagy  teljesen  fönakad  az  igazságszolgál- 
tatás folyama,  vagy  pedig  ideiglen  új  gépezetről  kellett  volna  gondoskodnia, 
a  mire  azonban  a  törvényhozástól  fölhatalmazása  nem  volt.  De  épp  oly  iga- 
zolhatatlan eljárás  lett  volna  tőle,  a  ki  a  curiát  mostani  szerkezetében  fön- 
tarthatónak  nem  hiszi,  s  gyökeres  átalakítását  maga  indítványozta,  ha  ezen 
intézményt  provisorius  jellegéből  kiemeli  és  azt  mintegy  állandósítja.  Amit 
az  intézményről  mondott,  az  áll  az  intézmény  közegeiről,  a  curia  mind- 
azon tagjairól,  kik  a  múlt  rendszer  idején  kaptak  alkalmazást.  Ha  már  ma- 
gát az  intézményt  ideiglenesnek  tekinti,  ebből  következik,  hogy  közegeit 
sem  helyezi  át  a  provisorius  állapotból  a  definitív  állapotba  mindaddig, 
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míg  az  intézmény  sorsa  el  nem  dől.  Tanácsosabbnak  vélte  megvárni  az 
újabb  rendezést,  s  ezen  időt  fölhasználni  a  jellemek  és  tehetségek  fölisme- 
résére. Egy  további  fontos  ok,  a  melynél  fogva  inopportunus  lett  volna 
belebocsátkozni  a  végleges  kinevezésekbe,  mielőtt  a  curia  átalakittatik.  az. 
hogy  a  ház  elŐtt  levő  javaslatának  rendszere  szerint  kevesebb  biróra  lesz 
szükség,  mint  a  fönálló  rendszerben.  Soha  sem  jutott  neki  eszébe  vitatni 
akarni,  hogy  a  curia  egybealkotása  törvényes  ;  hanem  igenis  tekinti  azt  olv 
testületnek,  a  mely  a  törvényes  birói  hatalmat,  habár  ideiglenes,  de  teljes 
joghatálylyal  gyakorolja.  Ha  ezen  elvet  meg  lehetne  támadni,  akkor  érvény- 
telenekké válnának  mindazon  Ítéletek,  melyek  1849-től  fogva  keletkeztek, 
akkor  kétessé  válnék  minden  jog  és  minden  tulajdon,  mely  ezen  ítéleteken, 
s  átalában  az  1849  óta  kibocsátott  rendeleteken  alapul.  így  vagyunk  — 
folytatta  az  igaz  ságügyminiszter  -  törvényeinkkel  is,  ne  csináljunk  titkot 
belőle.  1861-ben  visszaállítottuk  a  magyar  törvényeket,  de  csak  egy  rész- 
ben, mert  a  resti tutio  in  integrum  e  téren  a  gyakorlati  lehetetlenségek 
közé  tartozik.  Elfogadtuk,  egyebet  nem  említve,  az  úrbéri  pátenst,  el  a 
telekkönyvi  rendeletet,  el  az  alaki  eljárás  azon  szabályait,  melyeket  az 
országbirói  értekezlet  javasol.  Tűrjük  és  elfogadjuk  ezeket  józanul  és  hig- 
gadtan, nem  mintha  alkotmányos  értelemben  törvények  volnának,  hanem 
mivel  azokat  a  gyakorlati  kényszerűség  törvénye  gyanánt  tekintjük.  Tűrjük 
és  elfogadjuk  mindaddig,  míg  azon  roppant  ürt,  melyet  törvényhozásunk- 
nak tizennyolcz  éves  önkéntelen  szünetelése  okozott,  alkotmányos  úton 
betölthetjük.  Ezek  azon  okok,  a  melyek  őt  arra  az  elhatározásra  birták,  hogr 
a  curiai  intézményt,  úgy  a  mint  azt  a  múlt  rendszerből  átvette,  ideiglen  fön- 
tartsa,  de  egyúttal  óvakodjék  contrasignatura  által  arra  az  állandóság  bé- 
lyegét sütni.  Viszont  ünnepélyesen  kijelentette,  hogy  mihelyt  az  új  bíró- 
sági szervezetet  életbeléptetheti,  azon  pillanattól  fogva  az  Ítélőszékek  asz- 
tala körül  nem  fog  helyt  foglalhatni  egy  biró  sem,  kinek  kinevezése  minisz- 
teri ellenjegyzéssel  ellátva  nem  volna. 

Deák  Ferencz :  T.  ház !  Simonyi  Ernő  képviselőtársunk 
interpellatióját  mind  lényegében,  mind  pedig  lehető  következé6eil)en 
oly  fontosnak  tartom,  hogy  megvitatása  múlhatatlanul  szükséges.  De 
szükséges  az  is,  hogy  a  képviselőház  az  iránt  határozat  által  nyilat- 
kozzék. 

Két  szempontból  kell  figyelembe  venni  ezen  interpellatiót :  az 
alkotmányos  elvre  és  az  alkalmazásra  való  tekintetből. 

A  mi  az  alkotmányos  elvet  illeti :  én  nem  osztozom  a  t.  minisz- 
ter úrnak  azon  nézetében,  hogy  a  koronázás  előtt  kinevezett  bírák 
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kinevezése  utólag  se  legyen  ellátandó  miniszteri  ellenjegyzéssel,  nem 
osztozom  pedig  azért,  mert  az  alkotmánynak  nemcsak  elvei,  hanem 
formái  is  igen  fontosak,  ha  nem  magokban  ezen  formákban  fekszik 
gyakran  az  elv  ereje.  E  nézetemet  nem  változtatja  meg  az  1848  pél- 
dája sem:  mert  1848-ban  egyik  alkotmányos  állapotból  mentünk  át 
az  átalakított  alkotmányos  állapotba,  s  mindazon  biróságok,  melyek 
akkor  működtek,  az  előbb  fenálló  törvények  szerint  alkotmányosan 
voltak  kinevezve,  alkotmányos  koronázott  fejedelem  által;  jelenleg 
pedig  ezt  a  múlt  1 8  év  lehetetlenné  tette.  Jelenleg  sok  birói  személy 
van,  ki  nem  alkotmányos  hatalom  által,  nem  alkotmányos  formák 
mellett  neveztetett  ki,  s  az  ilyenekre  nézve  múlhatatlan  szükségesnek 
tartom  az  ilyen  hiányok  utólagos  pótlását.  (Helyeslés.) 

A  mi  az  elv  alkalmazását  illeti :  itt  azon  időről  lehet  kérdés, 
mikor  történjék  az  minél  kevesebb  convulsióval  és  minél  kevesebb 
kárával  az  országnak  ? 

Végig  gondoltam  én  is  mind  azon  nehézségeket,  melyek  e  tárgy- 
gyal  járnak,  és  nem  tudtam  tisztába  jönni  más  alapon,  mint  az 
országgyűlés  határozatának  és  feliratainak  alapján.  Az  országgyűlés 
1866.  február  24-dikén  fölterjesztett  felirata  48-dik  szakaszában  eze- 
ket mondja  :  «Az  átmeneti  korszakban  a  felelős  magyar  minisztérium 
eljárása  sem  lehet  mindenben  oly  szorosan  szabályszerű,  mint  a  soha 
meg  nem  zavart  és  félbe  nem  szakasztott  alkotmányos  élet  rendes 
folyamában.  Országgyűlésünk  ezt  mindig  figyelembe  veendi  és  a  fele- 
lős magyar  minisztériumnak,  mint  parlamenti  kormánynak  eljárását 
mindazokra  nézve,  mik  a  kiegyenlítésnek  alkotmányos  úton  eszköz- 
lését, a  közigazgatásnak  átvételét  és  idő  közben  vezetését  illetik,  szi- 
gorúság helyett  méltányos  elnézéssel  fogja  megítélni,  és  az  e  czélokra 
intézett  őszinte  törekvést  lehetőleg  támogatni  is  kész  leend.» 

Ezt  mondotta  ki  ugyanezen  országgyűlés  ezelőtt  két  évvel ;  és 
ha  ezt  az  országgyűlés  ki  nem  mondja  és  nem  követi,  nem  hiszem, 
hogy  találkozott  volna  elég  merész  ember,  a  ki  a  miniszteri  tárczát 
elvállalta  volna :  mert  annak  vezetése  előre  láthatólag  lehetetlen  lett 
volna.  (Helyeslés  jobbról.) 

Átmeneti  korszakok  mindenütt,  kivált  a  hol  nem  tabula  rasán 
működnek,  hol  nem  forradalom  intézkedik,  igen  sok  nehézséggel 
járnak.  (Úgy  van  I) 

Nem  szeretek  külföldről  gyakran  példákat  felhozni ;  nem  szere- 
tek azért,  mert  minden  nemzet  a  maga  geniusa  szerint  hozza  törvé- 
nyeit, minden  nemzet  intézkedései  a  nép  geniusa,  akarata,  szükségei- 
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nek  kifolyásai,  és  a  mi  egyik  helyütt  igen  helyes,  más  helyütt  nem 
alkalmas.  Mondom  tehát,  nem  szeretek  gyakran  hivatkozni  külföldi 
példákra,  bár  hozhatnék  fel  külföldről  példákat  arra  nézve,  hogy  ftz 
átmeneti  korszak  mennyi  nehézséggel  jár  mindenütt ;  de  maradok  e 
részben  hazánk  történelménél.  (Halljuk !) 

1790-ben  egy  9 — 10  évig  tartó  absolut  korszak  után  bekövetke- 
zett az  alkotmány  visszaállítása  és  egy  átmeneti  korszak.  Ezen  át- 
meneti korszaknak  is  voltak  nehézségei,  mint  az  orszá^yűlés  iro- 
mányai mutatják.  Kénytelenek  voltak  még  17^H)-ben  is  az  országos 
rendek  fejedelmükkel,  még  pedig  a  legnagyobb  egyetértésben,  midőn 
egyrészről  az  alkotmány  biztosítására  törekedtek  s  azt  a  törvények- 
ben világosan  kifejtve  megerősítették,  a  magánjogi  viszonyokra  néz?e 
egy  fontos  tárgyban  az  ideiglenesség  mellett  maradni.  Ezen  fontos 
tárgy  az  úrbéri  viszonyok  rendezése  volt.  Akkor  az  úrbéri  viszonyo- 
kat nem  határozhatták  el,  elegendő  idejök  nem  volt  hozzá;  tehát 
ideiglen  állapították  meg,  és  ezen  ideiglenesség  35  évig  tartott. 

1848-ban  átalakult  Magyarország  alkotmánya  úgy  köz-,  mint 
magánjogi  téren,  és  kénytelen  volt  1848-ban  a  pozsonyi  országgyűlés 
igen  fontos  dolgokat  csak  ideiglen  határozni  el,  azon  véleményben, 
hogy  rövid  időn  összejön  az  új  országgyűlés  és  azon  tárgyakat  vég- 
leg meg  fogja  vitatni,  végleg  meg  fogja  állapítani.  Közbejött  az  1848 
utáni  szomorú  19  év.  Nagy  része  az  akkor  elhatározott  törvényeknek, 
melyek  akkor  ideiglenesek  voltak,  ideiglenes  ma  is. 

Az.  átmeneti  korszakok  sajátsága  és  talán  átka  az  ideiglenesség; 
de  nehéz  belőle  rögtön  kivergődni.  Ha  körül  nézünk,  mennyi  az  ideig- 
lenes nálunk.  Ha  mindezt  azonnal  törvénytelennek  is  nyilvánitanók, 
valóban  az  ország  alkotmánya,  szabadsága,  jogérdekei  és  minden 
viszonyai  fel  lennének  forgatva. 

íme  a  megyék.  Helyzetök  már  1848-ban  állapíttatott  meg  ideig- 
len, és  azon  állapot  most  is  ideiglenes,  még  pedig  az  ideiglenes  álla- 
potban történt  változtatások  is  ideiglenesek.  1848-ban  a  bizottságok 
megalakítása  rendeltetett  el  ideiglen.  1861-ben  ideiglen,  és  pedig  az 
1848-diki  törvények  szellemétől,  sőt  szavaitól  eltérőleg  választattak 
meg  az  új  bizottmányok.  Legújabban  ismét  kénytelenek  voltunk  az 
1861-ben  megválasztott  bizottmányokat  ideiglen  fentartani,  ismét 
eltérőleg  az  1848-diki  törvények  szellemétől  és  szavaitól. 

Ideiglenes  az  úrbéri  kárpótlás.  1848-ban  az  elvet  mondtuk  ki: 
az  absolut  kormány  foganatosította.  A  koronázott  fejedelem  ujabban 
ki  nem  adta,  miniszter  nem  ellenjegyezte,  és  a  kinek  m^vannak  pa- 


403 

pírjai,  azért  ezen  ideiglenes  szabály  mellett  természetesen  szedi  a  ka- 
matot, mert  hiszen  félre  nem  lökheti ;  és  maga  az  orszá^;yűlés  — 
mindamellett,  hogy  az  úrbéri  kárpótlás  megállapítása  ideiglenes  ren- 
deleten alapszik  mind  a  sommára,  mind  a  kamatra,  mind  a  becsüre, 
mind  a  fizetés  módjára  nézve  —  maga  ezen  országgyűlés  nem  egy- 
szer hivatkozott  arra,  mint  fenállóra :  p.  o.  magában  a  költségvetés- 
ben is  a  jövedelmek  tetemes  részét  nyelik  el  és  foglalják  el  az  úrbéri 
papirosok  kamatai  és  töketörlesztései. 

Ideiglenes  az  ősiségi  pátens.  Az  ősiség  eltörlésének  elve  kimon- 
datott: alkalmazása  hosszas  munkálatban  fejeztetett  ki  az  absolut 
rendszer  alatt,  nem  a  koronás  fejedelem  által,  nem  a  miniszter  által 
ellenjegyzett  rendeletben.  Es  ezen  ősiségi  pátenst  még  sem  mer- 
ném törvénytelennek  mondani,  és  ajtót  nyitni  mindazon  pereknek, 
melyek  abból  származhatnának. 

Ideiglenes,  a  mint  a  miniszter  úr  megjegyzé,  az  országbírói  ér- 
tekezlet munkálata.  Ezt  sem  adta  ki  törvényes  hatalom,  ez  sincs 
-ellenjegyezve  miniszter  által:  és  az  1861-diki  országgyűlés  kénytelen 
volt,  hogy  ellátás  nélkül  ne  legyen  az  igazság  kiszolgáltatása,  elfogadni, 
elfogadni  pedig  nemcsak  az  anyagi  jogban  tett  változásokra,  hanem 
igen  tetemes  változásokkal  az  alaki  jogra  nézve  is;  és  azon  értekez- 
leti  munkálat  29-dik  szakaszában  a  curia  is  ideiglen  megállapittatott. 

Ha  tehát  tőlem  valaki  azt  kérdezné,  törvényeseknek  tartom-e 
azon  itélőszékeket,  melyeknek  számos  tagjai  és  talán  többsége  oly 
tagokból  áll,  a  kik  nem  koronás  fejedelem  által,  nem  miniszteri  ellen- 
jegyzés mellett  neveztettek  ki  ?  kénytelen  volnék  a  jelen  helyzetben 
Azt  felelni,  hogy  épp  oly  törvényes,  mint  az  országbírói  értekezlet . 
munkálata,  mint  az  úrbéri  papirok,  mint  az  ősiségi  pátens,  mint  igen 
sok  intézvény  és  törvényes  szabályul  szolgáló  rendelkezés,  mely  mai 
napig  is  fenáll,  azaz  ideiglen  törvényes. 

Ebből  nem  következik,  hogy  a  mi  ideiglen  fenállhatott,  az  a 
nélkül,  hogy  a  törvényesség  alkotmányszerű  bélyege  ráüttessék, 
tovább  is  állandóan  megmaradhasson  ;  hanem  éppen  azért  bocsátot- 
tam előre,  hogy  ezen  hiányoknak  utólagos  pótlását  szükségesnek 
tartom. 

A  miniszter  úr  azt  mondja,  hogy  törvényjavaslatot  terjesztett  a 
ház  elé,  melynek  egyik  része  a  bíróságok  szervezetére  vonatkozik.  Ezt 
valamennyien  tudjuk,  hiszen  előttünk  fekszik. 

Azt  monda,  hogy  addig  halasztotta  ezen  hiány  pótlását,  míg 
«zen  törvény  a  házban  keresztül  megy  és  szentesítve  lesz.  Fontos 
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okokat  hozott  elő  a  miniszter  úr  arra  nézve,  miért  tartotta  ezt  szűk- 
ségesnek.  Szükségesnek  tartotta  az  igazságkiszolgáltatás,  a  bonpolgá- 
rok  jogviszonyainak  érdekében,  és  talán  leginkább  azért,  hog^'  azi 
országgyűlés  intézkedvén,  ő  czélszerűen  működhessék,  mert  a  nélkül 
nem  bírt  volna  felelősséget  vállalni  azon  tagok  kinevezéseért,  a  kiket 
talán  ezen  keretben  nem  alkalmazhat,  vagy  mert  fölöslegesek,  vagy 
mert  akármi  tekintetben  hivatásuknak  megfelelni  nem  volnának  ké- 
pesek. 

Ezen  okok  reám  nézve  meggyőzőleg  hatottak ;  és  sokkal  nagyobb 
veszélyt  látnék  abban,  ha  egy  szóval  kimondanék,  hogy  ezen  birósá- 
gok  törvénytelenek,  mert  ennek  megmérhetetlenek  volnának  követ- 
kezesei :  ezzel  fölforgattatnék  az  igazságszolgáltatás  eddigi  működése 
és  lehetetlen  volna  az  ujabb  kineveztetésekig ;  az  igazságszolgáltatás^ 
pedig  egy  óráig  sem  szünetelhet. 

Nem  akarok  hosszas  lenni.  (Halljuk  !  HaUjuk  !)  Egy  határozatot 
indítványozok,  mely  mindezen  tekinteteket  figyelembe  véve,  a  felett 
intézkedjék,  a  mi  az  elvre  nézve  s  a  mi  a  gyakorlatra  nézve  szüksé- 
ges. Bátor  leszek  ezen  határozati  javaslatot  felolvasni.  (Halljuk !) 

(Olvassa) :  « Határozati  javaslat.  Az  Ítélőszékek  olyan  tagjaira 
nézve,  kik  még  a  koronázás  előtt  s  miniszteri  ellenjegyzés  nélkül  let- 
tek ő  felsége  által  kinevezve,  s  birói  állásukban  koronázás  után  is 
meghagyattak,  szükségesnek  tekinti  az  országgyűlés,  hogy  azok  ki- 
neveztetésének  alkotmányos  kellékei  az  1 848.  évi  Hl.  törvényczikk 
rendeletéhez  képest  utólag  pótoltassanak.  De  minthogy  a  minisztérium 
ezen  utólagos  pótlást  eddig  főképp  azért  halasztotta,  mert  ezélszerúbb- 
nek  vélte  bevárni  a  bíróságok  szervezéséről  már  benyújtott  törvény- 
javaslat elfogadását  és  szentesítését,  s  azzal  kapcsolatban  eszközölni 
a  szükséges  és  alkalmatos  birói  tagok  alkotmányszerű  végleges  ki- 
nevezését s  illetőleg  megerősítését :  kijelenti  ezennel  az  országgyűlés, 
hogy  elvárja  a  minisztériumtól,  hogy  mentül  előbb,  s  a  mennjiben 
hamarabb  meg  nem  történhetnék,  a  bíróságok  szervezésére  vonat- 
kozó, s  már  benyújtott  törvény  szentesítésekor  azonnal,  akképpen 
fog  intézkedni,  hogy  az  1848.  évi  IH.  törvényczikk  rendelete  szerint 
azon  itélöszékeknél,  melyeknek  tagjait  ő  felsége  nevezi  ki,  minden 
kinevezés  miniszteri  ellenjegyzéssel  el  legyen  látva,  s  ezáltal  végleg 
meg  legyen  szüntetve  azon  ideiglenes  állapot,  melyben  jelenleg  van- 
nak az  Ítélőszékek  számos  tagjai  hivatalos  állásukra  nézve.  Kijelenti 
egyszersmind  az  országgyűlés,  hogy  a  bíróságok  szervezésére  vonat- 
kozó törvényjavaslatnak  tárgyalását  legközelebbi  teendői  közé  sorolja : 
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lK)vábbá  tekintetbe  véve,  hogy  a  jelen  átmeneti  korszak  súlyos  nehéz- 
ségei miatt  sok  fontos  magánjogi  törvényre  nézve  sem  lehetett  még 
az  ideiglenességet  megszüntetni,  mert  mindenekelőtt  a  közjogi  viszo- 
nyok végleges  megállapításáról,  az  ország  czélszerű  védelméről  s  az 
államháztartás  rendezéséről  kell  vala  törvényhozásilag  intézkedni; 
tekintetbe  véve,  hogy  az  igazság  kiszolgáltatása  ideiglen  sem  szüne- 
telhet, a  bíróságok  Ítéleteinek  felforgatása  pedig  a  vagyon  biztossá- 
gát, s  a  honpolgárok  jogviszonyait  végtelen  zavarba  döntené :  kijelenti 
az  országgyűlés  azt  is,  hogy  a  most  fenálló  Ítélőszékek  által  eddig 
hozott,  és  a  bíróságok  törvény  általi  szervezéséig  hozandó  ítéletek, 
határozatok,  végzések,  rendeletek  eUen  egyedül  azon  oknál  fogva, 
hogy  az  Ítélőszék  tagjai  között  olyan  egyének  is  voltak,  s  vannak, 
Mk  még  a  koronázás  előtt,  s  miniszteri  ellenjegyzés  nélkül  neveztet- 
jük ki,  jogérvényes  kifogást  tenni  nem  lehet. » 

Ezen  indítványomban  —  különösen  kiemelve,  hogy :  « elvárja 
az  országgyűlés  a  minisztériumtól,  hogy  mentül  előbb,  s  a  mennyi- 
ben hamarabb  meg  nem  történhetnék,  a  bíróságok  szervezetére  vo- 
natkozó törvény  szentesítésekor*  stb.  —  azért  mondom  « mielőbb*, 
mert  nem  látom  át,  hogy  maga  a  szervezés  eszméje  miért  gátolná 
a.zt,  hogy  a  miniszter  addig  is,  egyes  tagokra  nézve,  a  kiket  éppen  ő 
fel  akar  használni,  a  miniszteri  ellenjegyzéseket  utólag  pótolhassa* 
Belátom,  hogy  valamennyit  a  felhozott  okoknál  fogva  ki  nem  nevezheti, 
hanem  egy  részét  addig  igenis  kinevezheti,  minthogy  remélem,  hogy 
sokáig  nem  késhetik  a  szervezés. 

Nem  indokolom  tovább  indítványomat,  hanem  azon  kéréssel 
teszem  a  ház  asztalára,  méltóztassék  kinyomatni  s  tárgyalására  határ- 
időt rendelni ;  mert  a  dolgot  igen  fontosnak  tartom.  Kérem  továbbá 
a  házat  arra  is,  hogy  azon  esetben  is,  ha  indítványomat  akár  így, 
a>kár  módosítva  a  többség  elfogadná,  méltóztassék  azt  a  méltóságos  fő- 
rendekkel is  közölni  és  őket  elfogadására  felszólítani ;  mert  éppen 
azért,  hogy  zavar  ne  támadjon  a  perlekedők  között  és  ezek  véle- 
ményei szétágazása  miatt  baj  ne  történjék,  azt  óhajtom,  hogy  ez  ne 
•csak  a  háznak,  hanem  az  egész  országgyűlésnek  határozata  legyen. 
(Elénk  helyeslés.) 

A  képviselőház  július  21-dikéu  tárgyalta  a  határozati  javaslatot. 

Bobory  Károly  azt  tartotta,  hogy  a  főtör\'ényszéki  bírák  állásának 
miniszteri  ellenjegyzés  által  való  törvényesítése  nem  halasztható,  s  a  kö- 
vetkező módosítványt  nyújtotta  be : 
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« Az  ítélőszékek  oly  tagjaira  nézve,  kik  még  a  koronázás  elŐtt  minisz- 
teri ellenjegyzés  nélkül  lettek  ő  felsége  által  kinevezve  és  birói  állásukban 
a  koronázás  után  is  meghagyattak,  szükségesnek  tekinti  az  országgyűlés. 
hogy  kineveztetésök  alkotmányos  kellékei  az  1848  :  m.  törvényczikk  ren- 
deletéhez képest  utólag  pótoltassanak ;  továbbá  tekintetbe  véve,  hogy  az 
igazságszolgáltatás  pillanatra  sem  szünetelhet,  s  a  birósági  Ítéletek  felfor- 
gatása a  személy-  és  vagyonbiztosságot  és  a  honpolgárok  jogviszonyait  vég- 
telen zavarba  döntené :  kijelenti  az  országgyűlés  azt,  hogy  a  most  fonállá 
tőrvényszékek  által  eddig  hozott  ítéletek,  határozatok,  végzések  és  rende- 
letek ellen  egyedül  azon  oknál  fogva,  hogy  az  ítélőszék  tagjai  közt  olyanok 
is  voltak,  kik  még  a  koronázás  elŐtt  s  miniszteri  ellenjegyzés  nélkül  nevez- 
tettek ki,  jogérvényes  kifogást  tenni  nem  lehet. » 

Itsza  Kálmán  sajnálatát  fejezte  ki  és  nem  helyeselte,  hogy  a 
kormány  máris  többet  nem  tett  arra  nézve,  hogy  a  bíróságok  az  alkot- 
mányosság kellékeinek  megfelelŐleg  rendeztessenek.  Deák  határozati  javas- 
latának az  ítéletek  érvényességére  vonatkozó  részét  változatlanul  el- 
fogadta, a  három  első  pontra  nézve  azonban  a  következő  módositványt  ter- 
jesztette elő : 

Az  első  mondat  így  szerkesztessék:  cAz  ítélőszékek  olyan  tagjaira 
nézve,  kik  miniszteri  ellenjegyzés  nélkül  lettek  ő  felsége  által  kinevezve  s 
bírói  állásukban  a  minisztérium  által  meghagyattak,  és  különösen  mÍDcl- 
azokra  nézve,  kik  hivatalukban  továbbra  is  meghagyatni  szándékoltatnak, 
szükségesnek  tekinti  az  országgyűlés,  hogy  kineveztetésöknek  alkotmányos 
kellékei  az  1848  :  IQ.  törvényczikk  rendeletéhez  képest  utólagosan  pótol- 
tassanak. » 

A  második  mondat  elé  ez  tétessék  :  «Ezen  utólagos  pótlásnak  a  ko- 
ronázás után  azonnal  keUett  volna  ugyan  eszközöltetni •,  s  jöjjön  utána, 
a  mint  az  eredeti  szerkezetben  áU. 

Ugyanezen  mondatban  ezen  szó  után  « hamarabbi  tétessék  be  ez: 
cteljesent.  Az  tazonnalt  szó  után  tétessék:  i  mindenesetre  pedig  a  jelen 
ülésszak  tartamának  végéig*. 

Deák  Ferencz :  T.  ház !  Határozati  indítványomra  nézve 
motivatiómat  előadtam  akkor,  midőn  azt  a  ház  asztalára  letettem. 
Időt  nem  akarok  vesztegetni ;  s  azon  módosítások,  melyeket  Tisza 
Kálmán  képviselőtársam  beadott,  a  mint  ő  is  megjegyzé,  a  részletekre 
vonatkoznak  ugyan,  de  én  előre  is  kijelentem,  hogy  azokat,  részemről 
legalább,  igen  is  elfogadom. 
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Horváth  Boldizsár  igazságügyminiszter  elfogadta  a  határozati  javas- 
latot Tisza  módosításaival. 

Simonyi  Ernő  az  ügyet  nem  határozat,  hanem  törvény  által  kivánta 
elintéztetni,  s  föl  akarta  szólittatni  a  kormányt,  hogy  terjeszszen  elő  tör- 
vényjavaslatot az  1 790/9 1-diki  törvényben  letett  elvekalapján.  Annakel- 
határozását, habár  csak  ideiglenesen  is,  hogy  a  curiának  eddig  hozott  min- 
den Ítélete  szentesíttessék,  nem  tartotta  helyesnek.  Elfogadta,  hogy  a  ma- 
gánosok közt  folyt  perekben  az  Ítéletek  érvényesek  maradjanak ;  de  nem 
tartotta  igazságosnak,  hogy  az  Ítélet  megtartassék  akkor,  mikor  a  hatalom 
indított  pert  valamely  magános  polgár  ellen,  s  a  hatalom  kinevezésétől, 
előmozdításától  és  kegyétől  függött  biró  itélt  benne.  Az  Ítéletek  közt  meg- 
különböztetéseket kellene  tenni,  a  mint  tett  az  1 790/91  -diki  törvényhozás. 

A  képviselőház  elfogadta  Deák  Ferencz  határozati  javaslatát  Tisza 
Kálmán  módosításaival. 


AZ  ADÓK  BEHAJTÁSÁNAK  MÓDJÁRÓL  S  A  TÖRVÉNY- 
HATÓSÁGOK JOGKÖRÉRŐL. 

A  képviselőház  1868.  július  13-dikán  tárgyalta  a  közadók  kivetéséről, 
befizetéséről,  biztosításáról,  behajtásáról,  s  a  pénzügyi  törvényszékek  föl- 
állításáról szóló  törvényjavaslatot.  A  68 — 79.  §§.  a  pénzügyi  és  központi  bi- 
zottságok szövegében  így  szólottak :  68.  §.  A  megyék  és  kerületek  közönségei 
tisztviselőik  által  fölügyelnek  arra,  hogy  a  községek  elöljárói  mindazokat, 
mik  a  közadók  kivetésére,  beszedésére,  behajtására  és  úgy  azoknak,  mint 
a  jövedékeknek  és  illetékeknek  biztosítására  nézve  teendőikhez  tartoznak, 
8  a  mik  iránt  az  illetékes  pénzügyi  hivatal  vagy  annak  kiküldött  tagja  által 
föl  fognak  szólittatni,  hatáskörük  szerint  teljesítsék.  69.  §.  Sz.  k.  városok- 
ban az  előző  §-ban  említett  teendők  teljesítése  a  városi  tanácsot  s  az  alája 
rendelt  tisztviselőket  illeti.  70.  §.  A  fogyasztási  adókra,  jövedékekre  ós  illeté- 
kekre vonatkozó  törvények  ellen  elkövetett  kihágások  eseteiben  a  törvény- 
hatóságok tisztviselői  kötelesek  az  illetékes  pénzügyi  hivatal  vagy  kiküldött 
megkeresésére  a  leletről  jegyzőkönyvet  fölvenni,  a  tényállás  földerítése  s 
a  tetteseknek  kinyomozása  végett  a  tiszti  vizsgálatot  haladék  nélkül  végre- 
hajtani, a  dugárúnak,  illetőleg  az  áthágás  tárgyainak  és  eszközeinek  lefog- 
lalása, s  a  kincstár  követelésének  a  tettenérettnél  talált  javakban,  a  meny- 
nyiben törvény  vagy  fönálló  szabály  rendeli,  biztosítása  iránt  intézkedni. 
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71.  §.  A  fogyasztási  adóknál,  hol  az  átalány  alkalmaztatik,  úgy  különösen 
a  hús-  és  borfogyasztási  adó  iránt  kötendő  bérleti  szerződések  megkötésé- 
nél az  illető  törvényhatósági  tisztviselők  közbenjárólag  közreműkődende- 
nek.  72.  §.  A  sószáUításnál  közbejövő  akadályok  eseteiben  az  illető  törvény- 
hatósági tisztviselők,  illetőleg  a  községi  elöljárók  is,  a  szállítmány  vezetőjé- 
nek, vagy  más  arra  hivatottnak  fölhívására,  a  tényálladék  földerítése,  a 
közbejött  akadályok  elhárítása,  a  só  széthordásának  megakadályozása, 
átalában  a  kincstár  megkárosodásának  eltávolítása  iránt  azonnal  intézkedni 
kötelesek,  az  általuk  e  végre  alkalmazandóknak  munkabérét  és  időveszte- 
ségét a  kincstár  utólag  megtéríteni  tartozván.  73.  §.  A  törvényhatóságok 
mindazokat,  miknek  teljesítése  a  törvényesen  megszavazott  és  beszedetni 
rendelt  adók  kivetése,  biztosítása  és  behajtása  körül  ezen  törvényczikk  és  a 
közadók  tárgyában  hozott  egyéb  törvények  által  kötelességökké  tétetik  s  az 
ezekkel  egyezőleg  kiadandó  miniszteri  rendeleteket,  felelősség  terhe  alatt, 
végrehajtani  tartoznak.  74.  §.  Ezen  kötelezettség  és  felelősség  a  pénzügyi 
hatóságok  által  a  törvény  értelmében  kiszabott  illetékek  beszedésére  és  a 
pénzügyi  törvényszékek  Ítéleteinek  végrehajtására  is  kiterjed.  75.  §.  A  tör- 
vényhatóságok akképp  fognak  intézkedni,  hogy  a  73.  és  74.  §§-ban  említett 
rendeletek  és  Ítéletek  végrehajtása  és  illetékek  beszedése  késedelmet  ne 
szenvedjen.  76.  §.  Ezen  rendeleteknek  és  Ítéleteknek  késedelmes,  hanyag, 
szabályellenes  teljesítése,  vagy  a  teljesítés  megtagadása,  vagy  kijátszása 
által  az  állambevételekben  okozott  károkért  az  tartozik  kártérítéssel  az 
államnak,  a  ki  okozta.  77.  §.  Ennélfogva  valahányszor  valamely  törvény- 
hatóság közgyűlésén  indítvány  tétetik  a  pénzügyminiszternek  a  törvénye- 
sen megállapított  adók  iránt  a  68.  és  73.  §§.  értelmében  kiadott  rendeletei- 
nek végre  nem  hajtása  vagy  elhalasztása  iránt,  az  elnök  köteles  névszerinti 
szavazást  tűzni  ki,  s  az  indítványozónak,  valamint  az  indítvány  mellett  sza- 
vazók neveinek  jegyzőkönyvbe  igtatását  eszközölni.  78.  §.  Ha  az  elnök  a 
névszerinti  szavazást  kitűzni  és  a  neveket  a  jegyzőkönyvbe  beigtattatni  el- 
mulasztaná, kártérítéssel  az  azon  napon  elnöklő  tartozik.  79.  §.  A  kártérí- 
tési kereset  a  kincstári  ügyészség  által  az  illető  ker.  tábla  elŐtt.  indíttatik 
meg ;  a  fölebbezés  a  kir.  táblához  történik. 

Tisza  Kálmán  úgy  látta,  hogy  a  törvényj  avaslatnak  68 — 79-dik  szakaszai 
a  törvényhatósági  élet  gyökereire  vágnak,  a  mennyiben  a  pénzügyi  hiva- 
taloknak egyenesen  és  közvetlenül  alája  rendelik  a  községi  elöljárótól  fogva 
a  tisztviselőket,  a  helyett,  hogy  e  tisztviselőknek  és  községi  elöljáróknak 
feje  kerestetnék  meg  az  itt  szóban  levő  intézkedések  megtétele  végett  De 
ezen  kívül,  a  pénzügyminiszternek  és  a  pénzüg3ri  közegeknek  minden  ren- 
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<leletére  nézve  oly  intézkedés  czéloztatik  behozatni,  mely  a  megyék  legfon- 
tosabb jogát,  a  fölirati  jogot,  majdnem  illusoriussá  tenné.  Minthogy  ő  a 
felelősségnek  mindenütt  barátja,  nem  ellensége  annak,  hogy  a  törvény- 
hatóságokra is,  még  pedig  a  megyei  bizottságok  egyes  tagjaira  is  alkalmaz- 
tassék  a  személyes  felelősség  elve ;  de  nem  fogadhatta  ezt  el  így  mellékesen 
behozva ;  nem  fogadhatta  el  úgy,  hogy  meggátolhassa  az  egyszerű  fölszólam- 
iást,  s  nem  fogadhatta  el  úgy,  hogy  midŐn  a  kormány  és  a  törvényhatósá- 
gok közti  ügyről  van  szó,  benne  a  kerületi  és  királyi  táblák  mostani  birái 
Ítéljenek,  a  kiknek  még  csak  hivatalbeli  állandóságuk  sincs  meg.  Ö  nem 
kívánta  az  államkincstár  károsodását ;  de  nem  kivánta  a  törvényhatóságok 
jogkörének  csorbítását  sem.  A  dugárúk  lefoglalása  és  a  kincstár  követelé- 
seinek biztosítása  eseteiben  ő  is  végrehajtandóknak  tartotta  a  pénzügyi  kö- 
zegek rendeleteit ;  minden  más  esetre  nézve  azonban  azt  tartotta,  hogy  a 
megye  fölszólalása  nem  veszélyezteti  az  államkincstár  érdekeit.  Ezen  szem- 
pontoknál fogva  a  következő  módosítványt  terjesztette  elŐ : 

G8.  §.  A  megyék  és  kerületek  közönségei  oda  ntasítandják  tisztviselői- 
ket, hogy  felügyeljenek  arra,  hogy  a  községek  elöljárói  mindazokat,  mik  a 
kőzadók  kivetésére,  beszedésére,  behajtására  és  úgy  azoknak,  mint  a  jöve- 
-dékeknek  és  illetékeknek  biztosítására  nézve  a  törvény  értelmében  teen- 
dőikhez tartoznak,  hatáskörük  szerint  teljesítsék. 

A  69.  §.  maradjon  meg;  a  javaslat  többi  szakaszai  a  80.  §-ig  kiha> 
gyatván,  helyibük  a  következő  szerkezet  jöjjön : 

•  70.  §.  A  törvényhatóságok  kötelesek  a  törvény  kihirdetése  után 
azonnal  úgy  intézkedni,  hogy  tisztviselőik  :  a)  a  fogyasztási  adókra,  jöve- 
dékekre és  illetékekre  vonatkozó  törvények  ellen  elkövetett  kihágások  ese- 
teiben, az  illetékes  pénzügyi  hivatal  vagy  kiküldött  megkeresésére,  a  lelet- 
ről a  jegyzőkönyviét  felvegyék,  a  tényállás  felderítése  és  a  tettesek  kinyo- 
mozása  végett  a  tiszti  vizsgálatot  haladék  nélkül  végrehajtsák,  a  dugárúnak, 
illetőleg  az  áthágás  tárgyainak  és  eszközeinek  lefoglalása,  s  a  kincstár  köve- 
telésének a  tettenérettnél  talált  javakban,  a  mennyiben  törvény  vagy  fön- 
álló  törvényes  szabály  rendeli,  biztosítása  iránt  intézkedjenek;  b)  a  fogyasz- 
tási adóknál,  hol  az  átalány  alkalmaztatik,  különösen  a  bor-  és  húsfogyasz- 
tási adó  iránt  kötendő  bérleti  szerződések  megkötésénél  közbenjárólag 
közreműködjenek ;  c)  a  sószállításnál  közbejövő  akadályok  eseteiben  —  s 
itt  megyékben  a  községi  elöljárók  is  —  a  szállítmány  vezetőjének,  vagy 
más  arra  hivatottnak  felszólítására,  a  tényálladék  földerítése,  a  közbejött 
akadályok  elhárítása,  a  só  széthordásának  megakadályozása,  s  átalában  a 
kincstár  megkárosodásának  eltávolítása   iránt  azonnal  intézkedjenek,  az 
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áltaJok  6  végre  alkalmazandó  manka  bérét  és  idŐyeszteségét  a  kincstár  wtó- 
lag  megtéríteni  tartozván.  • 

Ebben  csekély  változtatással  benne  van,  a  mi  az  eredeti  szerkezetben 
a  74.  §-ig  elmondatik.  Ez  után  a  következő  új  §.  jönne : 

•71.  §.  A  törvényhatóságok  mindazt,  mi  —  ideértve  a  pénzügyi  hat^^- 
ságok  által  a  törvény  értelmében  kiszabott  illetékek  beszedését  és  a  pénz- 
ügyi törvényszékek  Ítéleteinek  végrehajtását  is  —  a  törvényesen  megszava- 
zott és  beszedetni  rendelt  adók  kivetése,  biztosítása  és  behajtása  körül  ezen 
törvényczikk  és  a  közadók  tárgyában  hozott  egyéb  törvények  által  köteles- 
ségökké  tétetik,  teljesíteni,  végrehajtani  és  illetőleg  végrehajtatni  felelőssé; 
mellett  tartoznak.* 

Ez  ntán  következnék  az  utolsó  szakasz  : 

«72.  §.  Tartoznak  továbbá  ezen  törvényekkel  egyezőleg  kiadandó 
miniszteri  rendeleteket  végrehajtani,  s  e  törvény  kihirdetése  ntán  azonnal 
úgy  intézkedni,  hogy  tisztviselőik  a  dugárúk  lefoglalását  s  az  áUanüdncstár 
követeléseinek  biztosítását,  utólagos  bejelentés  mellett,  a  mulasztások  miatt 
bekövetkezhető  netaláni  károsodásokért  való  személyes  felelősség  terhe  alatt 
minden  esetben  haladék  nélkül  eszközöljék.* 

Az  egyik  különbség  a  két  szöveg  közt  az  volt,  hogy  míg  a  törvény- 
javaslat 68.  §-a  elegendőnek  tartotta  a  törvény  rendeletét  arra,  hogy  a  me- 
gyei tisztviselők  kénytelenek  legyenek  a  törvények  végrehajtására,  a  Tisza 
ajánlotta  68.  §.  szükségesnek  találta,  hogy  a  megyei  bizottságok  különösen 
utasítsák  a  tisztviselőket  a  törvény  végrehajtására.  A  másik  lényeges  különb- 
ség a  javaslat  76.  és  77-dik  szakaszai  és  Tisza  módosítványának  71.  és  72-dik 
szakaszai  közt  volt.  Míg  a  javaslat  határozottan  megmondotta,  hogy  miben 
áll  a  felelősség,  Tisza  módosítványa  beérte  annak  kijelentésével,  hogy  «a 
törvényhatóságok  tartoznak  mindazt  felelősség  mellett  végrehajtani*. 

A  módosítvány  fölött  keletkezett  vita,  mely  három  ülést  töltött  be, 
a  megyék  rendezésének  kérdése  körül  forgott.  Az  ellenzék  azt  állította,  hogy 
az  út,  a  melyen  a  kormány  és  pártja  haladnak,  a  törvényhatóságok  sirjához 
vezet.  Lónyai  Menyhért  pénzügyminiszter  ellenben  kifejtette,  hogy  törvény- 
javaslatának egyik  czélja  éppen  az  volt,  hogy  előre  kizárassék  mindaz,  a 
mi  alkalmat  szolgáltathatna  az  összeütközésre  a  megye  és  a  felelős  kor> 
mány  között.  Hivatkozott  azon  törvényjavaslatra,  melyet  Kossuth  Lajos, 
Magyarországnak  első  alkotmányos  felelős  pénzügyminisztere,  184^.  július 
18-dikán  nyujott  be  a  képviselőháznak  az  adótartozások  és  a  földadó  be- 
hajtásáról. E  javaslat  2.  §-a  elmondván,  hogy  mik  teendői  a  megyék- 
nek, hozzáteszi,  hogy :    « azoknak  mulaszthatlan  teljesítéseért  az  emiitett 
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tisztviselők  akként  felelősek,  hogy  nem  teljesítés  esetére  a  pénzügyminiszter 
által  hivatalaikból  azonnal  el  fognak  mozdíttatnii.  Az  5.  §.  így  kezdődik: 
•  Bevégződvén  az  elsŐ  szakaszban  kitett  határidő,  az  egyéni  számvetés  leg- 
felébb  egy  hét  alatt  a  pénzügyminiszterhez  fölterjesztendő.  •  A  2.  §-ban  a 
felelősség  ezen  esetre  is  kiterjesztetik  ;  tehát  ha  ez  a  számvetés  idején  nem 
terjesztetik  be,  akkor  a  miniszter  egyszerűen  •  elbocsátja  a  megye  tiszt- 
viselőjét t.  A  6.  §.  ezt  mondja:  tA  pénzügyminiszter  a  törvényhatóságok 
észrevételeinek  megbirálása  mellett  haladéktalanul  végzést  hozand,  s  azt 
egyenesen  a  törvényhatóságok  főnökeinek  megküldi,  kik  azt  minden  további 
ellenvetés  avagy  gytílés  elé  terjesztés  nélkül  végrehajtani  hivatalból  elmoz- 
dítás terhe  alatt  kötelesek. »  E  példát  nem  azért  hozta  fel,  hogy  azt  lemá- 
solva, egyszerűen  mint  indítványt  elŐterjeszsze  ;  sőt  ezzel  ellenkező  a  né- 
zete ;  csak  annak  a  megokolására  hozta  fel,  a  mit  előbb  mondott :  hogy  a 
megyei  rendszer  föntartásának  azok  a  legőszintébb,  legbiztosabb  barátai, 
a  kik  előre  mindent  gondosan  kerülni  kivannak,  mi  a  megyei  rendszert  a 
parlamenti  felelős  kormányrendszerrel  összeütközésbe  hozhatná.  Végül 
kijelentette,  hogy  azon  esetben,  ha  a  pénzügyi  törvények  végrehajtására 
nézve,  t.  i.  az  adó  kivetése,  beszedése  és  kezelésére  nézve,  a  ház  nem  fo- 
gadja el  mindazon  intézkedéseket,  melyek  gondos  megfontolás  után  a  mi- 
niszterium  által  beterjesztettek  és  a  pénzügyi  bizottság  által  egyhangúlag 
elfogadtattak :  akkor  ő  az  adók  rendes  befolyására  és  a  pénzügyek  rendes 
kezelésére  nézve  a  felelősséget  nem  vállalhatja  el. 

A  július  16-dikán  tartott  ülésben  fölszólalt  Deák  Ferencz. 

Deák  Ferencz:  T.  házi  Midőn  áz  általunk  megállapított 
adók  behajtásának  módja  fölött  tanácskozunk,  elméleti  tekintetben, 
úgy  hiszem,  valamennyien  egy  értelemben  vagyunk ;  mert  mindenik 
azt  akarja,  hogy  a  behajtásnak  oly  módja  állapittassék  meg,  mely 
pontos  és  gyors  legyen,  az  áUam  jövedelmeinek  befolyását  lehetőleg 
biztosítsa,  a  csalást,  a  hanyagságot  lehetőségig  kizárja,  s  azok  irányá- 
ban, kik  űzetni  nem  képesek,  kíméletlen  és  túlszigorú  ne  legyen.  De 
ezen  elveknek  alkalmazására,  a  megállapítandó  módnak  gyakorlati 
részére  nézve,  úgy  látszik,  elágaznak  a  képviselők  véleményei,  s  mi- 
dőn az  előterjesztett  törvényjavaslat  oly  módot  foglal  magában,  mely 
a  minisztériumnak,  a  pénzügyi  s  a  központi  bizottságoknak  és  szá- 
mos képviselőknek  véleménye  szerint  leginkább  megfelel  az  említett 
kellékeknek,  másrészről  több  képviselőnek  azon  aggodalma  van,  hogy 
ezen  mód  a  gyakorlatban  volt  megyei  önkormányzati  jogot  és  hatás- 
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kört  tetemesen   korlátolja   s   magát  a  megyei    intézményt    veBzé- 
lyezteti. 

Mielőtt  e  tárgy  fölötti  véleményemet  kimondanám,  engedje  meg 
a  t.  ház,  hogy  az  1848-diki  év  előtti  állapot  és  a  jelen  helyzet  közt 
párhuzamot  vonhassak. 

1 848  előtt  megajánlotta  az  országgyűlés  a  hadi  és  hadfogadói 
adót,  mely  összesen  soha  négy  és  fél  millió  pengő  forintra  nem  rú- 
gott; a  törvényhatóságok  pedig  elkészítették  évi  költségvetéseiket, 
fölterjesztették  a  helytartótanácshoz,  s  a  megállapított  összeget,  mint 
házi  adót,  magok  vetették  ki.  Midőn  a  hadi  és  hadfogadói  adó  az 
országgyűlésen  tanácskozás  alatt  volt,  az  alsóház  mindig  igyekezett 
azt  aláhbszállítani,  a  fejedelem  az  alábbszállításba  bele  nem  egyezett, 
s  így  tettleg  rendesen  az  előbbi  országgyűlésen  kivetett  hadi  és  had- 
fogadói adó  lett  újra  megállapítva.  Ezen  adót  az  országgyűlés  osztotta 
föl  porták  szerint  a  törvényhatóságokra,  s  a  porták  megállapításának 
kulcsa  volt  az  országos  portalis  összeírás,  és  pedig  hosszú  évek  során 
keresztül  az  1728-dik,  későbben  az  1827-dik  évi  portalis  összeírás. 

Vannak  még  a  t.  ház  tagjai  közt  többen,  kik  velem  együtt  tanúi 
valának  1827-ben  az  akkor  véghezvitj;  összeírásnak.  Pirulva  emlék- 
szem még  most  is  azon  módra,  melylyel  az  teljesíttetett.  Átalános  elv 
volt  a  megyékben  eltitkolni,  a  mit  csak  lehetett,  nehogy  a  pontosabb 
összeírás  a  megyének  portáit,  s  ez  által  adóját  nevelje.  Ezen  elv  szán- 
dékosan terjesztetett  a  nép  között  is,  s  rendesen  nagy  sikerrel.  Tudok 
megyét,  melynek  egyik  járásában  a  60  ezret  haladó  népesség  között 
egy  leány  sem  találtatott,  kinek  kora  18  évet  meghaladott,  mert  a 
18  esztendős  leány  már  az  adó  tárgyai  közé  volt  fölírandó.  (Nagy  de- 
rültség.) 

Miután  az  említett  adó,  porták  szerint,  országgyűlésileg  a  tör- 
vényhatóságokra kivettetett,  a  megye  a  reá  esett  mennyiség  kivetésé- 
nek eszközölhetése  végett  rovatos  összeírást  rendelt. 

MUy  hanyagul,  gondatlanul,  sőt,  majdnem  mondhatnám,  szán- 
dékosan hűtlenül  teljesíttettek  ezen  rovatos  összeírások,  sokan  emlé- 
keznek még  a  t.  ház  tagjai  közül.  Komikumnak  mondhatnám,  ha  szé- 
gyenítö  nem  volna,  hogy  egy  népes  mezővárosban  a  város  vásári 
jogára  eső  adót  pár  éven  keresztül  az  ottani  gyógyszerész  fizette,  s 
maga  sem  tudta  miért  ?  A  dolog  pedig  így  történt :  még  akkor  a  ro- 
vatos összeírások  táblázatai  latin  nyelven  voltak  nyomatva,  s  az  egyik 
rovat  fejezetében  e  szó  helyett:  «a  nundínis»  sajtóhibából  ezen  szó 
állott:  «anudinÍHi.  A  rovatos  összeírást  teljesítő  megyei  esküdt,  ki 
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amúgy  sem  volt  erős  a  latin  nyelvben,  nem  tudta  elgondolni,  mit 
jelenthet  az  «anudinii»  szó,  s  mint  nagyon  idegen  hangzásút  a  gyógy- 
szerészre rótta,  ki  fizette  is  mindaddig,  mig  a  hiba  fölfedeztetvén,  ki- 
igazíttatott. (Derültség.)  Csak  például  hoztam  föl  ezt  az  akkori  adó- 
kezelés hiányos  voltának  földerítésére. 

De  mi  volt  ezen  átalános  gondatlanságnak,  hanyagságnak  való- 
ságos oka  azon  korban?  Egyszerűen  az,  hogy  az  adó  magában  véve 
csekély  volt  összegére  nézve,  ámbár  a  szegény  népet  néha  súlyosan 
terhelte,  mert  néhány  várost  kivéve,  leginkább  a  szegényebb  osztály 
vállaira  nehezedett ;  az  országgyűlésnek,  a  mint  megajánlotta  az  adót, 
arra  többé  semmi  gondja  nem  volt,  mert  sem  az  adó  összegéről,  sem 
annak  hovafordításáról  az  országnak  soha  senki  számot  nem  adott, 
senki  nem  kérdezte,  hogy  az,  a  mi  a  megajánlott  adóból  s  egyéb  jöve- 
delmekből tettleg  befolyt,  elég-e  az  állam  szükségeinek  fedezésére ;  az 
ország  többet  nem  ajánlott,  s  a  költségek  fedezéséről  gondoskodni  a 
fejedelem  dolga  volt ;  s  éppen  annálfogva,  hogy  nem  volt  nagy  az 
adó  összege,  a  hanyag,  hiányos  behajtásból  származó  adóhátralékok 
sem  lehettek  oly  nagyok,  hogy  az  állam  gépezetét  működésében  gá- 
tolták volna. 

így  folyt  ez  1848-ig. 

Azon  korban  miben  keresték  őseink  a  szabadságnak,  az  alkot- 
mánynak garantiáit  ?  Minthogy  a  kormány  felelős  nem  volt,  és  a  jöve- 
delmekről senki  az  országnak  számot  nem  adott :  a  tisztviselők  válasz- 
tásában és  a  negatióban,  vagyis  a  vis  inertiaeben ;  és  így  a  vis  inertiae 
elvével  a  hanyagság  összhangzásban  volt.  Azonban  hogy  mennyire 
elégtelenek  voltak  e  garantiák,  annak  bebizonyítására  nem  akarom 
fölhozni  azon  sérelmek  végtelen  sorát,  melyek  törvényeinken  és  alkot- 
mányunkon ejtettek. 

Elég  legyen  azt  megemlítenem,  hogy  midőn  1848-ban  a  vis 
inertise  helyett  a  parlamenti  kormányt  s  ebből  folyó  felelősséget,  és 
azon  elvet,  hogy  magunk  állapítjuk  meg  adónkat,  magunk  kezeljük 
pénzügyeinket  s  magunk  rendelkezünk  jövedelmeinkről,  megállapí- 
tani sikerült :  ezt  az  egész  ország  riadó  örömmel  üdvözölte,  mint  régi 
vágyainak  teljesedését.  (Igaz  I) 

Alkotmányunknak  1848-diki  átalakulása  ezen  két  főelven  alap- 
szik ;  e  lényeges  változással  sokaknak  meg  kell  változni  kormányzati 
rendszerünkben.  Azon  adónak,  melyet  mi  állapítunk  meg,  melynek 
hovafordításáról  mi  rendelkezünk,  melynek  minden  garasáról  kor- 
mányunk felelős,  kivetését  és  behajtását  nem  lehet  többé  a  régi  gya- 
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korlat  szűk  keretébe  szorítani,  nem  tehetjük  ki  azt  a  régi  vis  inertise- 
vei  párosult  hanyagság  veszélyeinek :  mert  ha  az  adó  hanyagul  foly 
be,  ha  csalás  által  csorbul  az  állam  jövedelme,  nem  leszünk  képesek 
költségeinket  fedezni,  nekünk  kell  a  hiányt  pótolni,  és  nem  mond- 
hatjuk azt,  a  mit  1848  előtt  mondottak,  hogy  a  fedezetről  gondos- 
kodni ő  felségének  gondjai  közé  tartozik ;  egyszóval,  saját  legköze- 
lebbi érdekünkben  van,  hogy  a  megállapított  adó  a  lehetőségig  be- 
haj  tassék,  nehogy  a  hiány  igazságtalanul  másokat  nyomjon,  vagy  az 
állam  gépezete  megakadjon. 

Az  állam  jövedelmeinek  csorbulása  három  okból  származik :  az 
adókötelezettek  űzetési  képtelenségéből,  hanyagságból  vag}'  csalásból. 
Az  elsőért  sem  a  miniszter,  sem  bárki  más  feleletre  nem  vonja  a  tiszt- 
viselőt, és  az  állam  ezen  lehetőségre  mindig  számit ;  a  hanyagságot 
és  csalást  pedig  pártolni,  vagy  lehetőségét  előmozdítani  nem  föl- 
adatunk. 

Magyarországnak  összes  hadi,  hadfogadási  és  házi  adója  1848 
előtt  körülbelül  8  milliót  tett ;  most  a  direct  adók  34  milliót  haladnak 
meg :  tehát  jelenleg  a  direct  adók  összege  mintegy  26  millióval  meg- 
haladja évenkint  az  akkorit.  Magyarországnak  összes  államjövedel- 
mei azon  korban  25  és  27  millió  között  ingadoztak;  most  100  mil- 
lióra rúgnak,  és  alig  elegendők  az  állam  költségeinek  fedezésére. 
1848  előtt  tehát  évenkint  direct  adóban  mintegy  26  millióval,  io- 
direct  adókkal  együtt  pedig  60  vagy  70  millióval  kevesebbet  fizettek 
az  ország  polgárai,  mint  jelenleg  fízetniök  kell.  Hová  lett  évenkint 
ezen  tetemes  érték?  Gyarapodott-e  azzal  az  ipar,  a  forgalom,  a 
kereskedelem  ?  vagy  talán  közintézeteink  emelkedtek  ?  növekedett-e 
a  gazdaság  virágzása,  a  földnek  becse  ?  Hiszen,  ha  az  e  század  kezde- 
tétől 1848-ig  lefolyt  éveket,  közel  félszázadot  számítunk,  az  évenkinti 
26  millió  mintegy  1200  milliót  tesz,  az  indirect  adók  hozzászámításá- 
val  pedig  az  évenkinti  70  millió  mintegj'  harmadfélezer  millióra  rúg. 
Hol  van  ez  iszonyú  értéknek  nyoma  a  köznek  vagy  egyes  polgárok- 
nak  vagyonában  ?  Elenyészett  csekély  kivétellel.  Es  miért  enyészett 
el  ?  Mert  a  vis  inertiae  s  annak  politikája,  és  azon  körülmény,  hogy 
nem  adóztunk  az  ország  fejlődésére,  s  mert  nem  mi  rendelkeztünk 
azon  adók  hovafordításáról,  és  a  bevett  pénzekről  az  országnak  senki 
számot  nem  adott,  zsibbasztólag  hatott  minden  beruházási  készségre: 
az  állam  nem  segítette  az  ipar  emelkedését,  a  kereskedelem  pangott, 
az  ország  nem  fejlődött,  s  csekély  adója  mellett  is  szegény  maradott. 
Azon  félszázad  után  20  keserű  évnek  súlya  nehézkedett  reánk,  oly 
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nehéz  idők,  melyekben  az  absolut  hatalom  zaklatásait  még  az  Ínséges 
évek  csapásai  is  súlyosították :  s  mégis  azon  másfél  év  alatt,  mely 
alkotmányunk  visszaállítása  óta  lefolyt,  kiszabadulva  egyrészről  az 
absolutismus,  másrészről  az  egykor  védelmül  használt,  de  min- 
den fejlődést  elölő  inertia  bilincséből,  adózva  közczélokra,  pénz- 
ügyeinkről magunk  rendelkezve,  nagyobb  lendületet  adtunk  iparnak, 
kereskedésnek,  forgalomnak,  fölemeltük  a  föld  értékét,  s  a  tetemesen 
növekedett  adózási  teher  mellett  is  és  annak  daczára  hazánk  fejlő- 
désében többre  mentünk,  mint  ezen  századnak  az  1848-diki  évet  meg- 
előzött közel  fél  százada  alatt.  (Hosszas  élénk  helyeslés  a  jobb  olda- 
lon.) Ismételve  mondom,  hogy  a  fejlődő  ipar  mozgalmait  és  emelke- 
dését a  régi  lassú  formák  közé  visszaszorítani  a  közigazgatás  semmi 
ágában  többé  nem  lehet.  (Nagy  helyeslés  a  jobb  oldalon.) 

Emlékeztetem  a  t.  házat,  hogy  midőn  1844-ben  az  országgyűlés 
megalkotta  a  váltótörvényeket,  melyek  alkotása  első  lépés  volt  az  ipar 
és  kereskedelmi  forgalom  emelésére,  szükségesnek  tartotta  a  régi  me- 
gyei eljárást  legalább  annyiban  megváltoztatni,  hogy  a  felelősség  esz- 
méjét váltótörvényszéki  végrehajtásoknál  határozottan  kimondotta, 
és  igen  rövid  időt  tűzött  ki  mind  az  alispánoknak,  mind  a  végrehajtó 
megyei  hivatalnokoknak,  mely  alatt  a  reájok  bízottakat  teljesíteni 
tartoztak,  s  a  mulasztásból  vag}'  halasztásból  eredő  károkért  felelő- 
sökké tette  őket. 

Azt  mondják  némelyek,  hogy  az  1848-diki  törvény  is  meghagyta 
a  megyéket  előbbi  jogaikban  és  hatáskörükben,  azt  tehát  így  mellesleg 
változtatni  most  sem  lehet.  Meghagyta  igen  is,  ideiglen.  De  mi  volt 
ezen  « ideiglenes »  szónak  értelme?  Nem  az,  hogy  az  ideiglenesség 
még  25  év  múlva  egész  kiterjedésében  fönáUjon,  hanem  az,  hogy  az 
ideiglenesség  a  legközelebbi  országgyűlésen,  mely  három  hónap  múlva 
volt  összehívandó,  végleges  rendezéssel  cseréltessék  föl.  E  remény  tel- 
jesülését a  viszontagságos  események  meggátolták ;  de  ha  ezt  meg 
nem  gátolták  volna,  bizonyosan  az  adó  kivetésére  és  behajtására 
nézve  is  még  1848-ban  lényegesen  át  lett  volna  alakítva  a  megyék- 
nek régi  gyakorlata.  (Helyeslés  a  jobb  oldalon.) 

A  pénzügyminiszter  úr  csak  az  imént  hivatkozott  azon  törvény- 
javaslatra, melyet  1848-ban  az  adó  kivetésére  és  behajtására  vonat- 
kozólag az  akkori  pénzügyminiszter  készített.  Tekintse  meg  bárki 
annak  tartalmát,  látni  fogja,  hogy  a  felelősség  elve  mind  a  megyei 
tisztviselőkre,  mind  magokra  a  megyékre  határozottan  ki  van  abban 
mondva.  így  szól  a  többek  közt  a  11.  §. :  «mely  följelentésnek  (a  köz- 
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ségí  költségek  följelentésének)  az  előbbi  szakaszban  említett  októberi 
közgyűlésből  legfölebb  október  3-dik  hetében  molhatatlanal  meg  kell 
történni ;  s  valamint  a  tárgyalásnak  azon  gyűlésben  bevégzéséért  a 
gyűlés  minden  tagja  egyenkint,  úgy  a  tárgy  előterjesztése  s  a  pénzügy- 
miniszterhez  kellő  időben  fölküldése  iránt  a  gyűlés  elnöke,  hivatalá- 
tól elmozdítás  terhe  alatt,  felelős ».  (Élénk  hosszas  tetszés  a  jobb 
oldalon.)  Ha  már  akkor,  nyomban  az  1848-diki  törvények  megalkotása 
után,  szükségesnek  tartatott  ily  felelősség,  most  akarnánk-e  ismét  a 
régi  adóbehajtási  módra  visszamenni?  (Zajos  tetszés  a  jobb  oldalon.) 

Vannak,  kik  a  miniszteri  felelősség  elvét  fönn  akarják  ugyan 
tartani,  de  azt  a  megyékre,  mint  autonóm  testületekre  kiterjeszteni 
nem  kívánják. 

A  parlamenti  kormány  és  miniszteri  felelősség  alapelve  az,  hogy 
minden  tisztviselő,  ki  a  politikai  közigazgatás  bármely  ágában  eljár, 
hivatalos  tetteiért  és  mulasztásaiért  felelősséggel  tartozik.  Első  és  leg- 
főbb felelősség  terheli  azokat,  kik  a  kormány  élén  állanak :  a  minisz- 
tereket ;  de  hogy  ők  felelhessenek,  szükséges,  hogy  felelős  legyen  as 
is,  ki  az  ő  rendeleteiket  teljesíteni  köteles.  A  felelősségnek  ezen  elve 
keresztül  vonul  a  közigazgatás  egész  keretén,  s  azt  sehol  megszakasz- 
tani nem  lehet.  Ha  lánczczal  akarunk  valamely  terhet  fölemelni,  vagy 
valamely  tárgyat  összeszorítani,  hogy  szét  ne  dőljön,  szükséges,  hogy 
a  láncz  egészen  s  minden  részeiben  ép  legyen,  mert  bármely  közbenső 
szeme  hiányozzék  vagy  legyen  megszakadva,  a  láncz  rendeltetésének 
nem  fog  megfelelni.  A  parlamenti  kormánynyal  párosult  miniszteri 
felelősség  is,  ha  annak  bármely  gyűrűje  hiányzik  vagy  megszakasztatik, 
nem  valóság  többé,  csak  puszta  szó  és  játék.  (Zajos  helyeslés  a  jobb 
oldalon.)  Miként  vihető  ki  a  felelősség  elve,  ha  az  fölülről  a  megyékig 
fönáU,  de  ott  megszakad  ?  (Elénk  tetszés  a  jobb  oldalon.)  Hy  parla- 
menti kormányt,  ily  felelősséget  én  csakugyan  képzelni  sem  tadok. 
Es,  a  jelen  kérdésre  vonatkozólag,  ha  nem  teszszük  a  megyegyűlést 
is  felőssé  arra  nézve,  mit  hanyagságból  vagy  bármi  okból  elmulasz* 
tott,  valóban  az  egész  pénzügyi  törvény  és  az  adóbehajtás  hajszálon 
függ  és  sikere  csak  egyes  hatóságok  önkényétől  függ.  (Igaz !  a  jobb 
oldalon.) 

Mi  a  megye  most  ?  Több-kevesebb  számú  bizottsági  tagok  ösz- 
szege,  kik  közül  minden  egyes  esetben  azok  képviselik  a  megyét,  kik 
a  tanácskozásban  éppen  jelen  vannak.  A  tapasztalás  pedig  azt  mu- 
tatja, hogy  kivált  közigazgatási  tárgyaknál  a  tisztviselőkön  kívül  alig 
van  15 — 20  bizottsági  tag  a  gyűlésen  jelen,  kivált  a  3-dik  és  4-dik 
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napon.  Es  ezen  néhány  ember  többségétől  tegyük-e  függővé  a  leg- 
fontosabb pénzügyi  törvény  vagy  kormányrendelet  végrehajtását  vagy 
elvetését,  kik  még  felelősek  se  legyenek  határozataikért  vagy  mulasz- 
tásaikért, habár  ez  által  az  államnak  vagy  egyeseknek  tetemes  kárt 
okoznak  is  ?  (Elénk  helyeslés  a  jobb  oldalon.)  És  e  károkat,  melyek 
az  ő  hibájokból,  helytelen  fölfogásukból  származnak,  más  ártatlanok 
viseljék  ?  (Igaz  I  ügy  van !)  Egyszóval,  oly  rendszert,  melynek  alapelvei 
a  következők  :  a  megyei  tisztviselő  csak  a  megyének  felelős ;  hivatala 
választástól  függ ;  a  megye  senkinek  nem  felelős,  sem  azért,  ha  maga 
tett  valamit  helytelenül  vagy  mulasztott  valamit,  sem  azért,  ha  tiszt- 
viselőjét nem  szorította  hivatalának  teljesítésére ;  de  a  miniszter  fele- 
lős minden  mulasztásáért:  mondom,  ily  rendszert  képtelenségnek 
tartok.  (Helyeslés  a  jobb  oldalon.) 

Vannak,  kik  elvben  ugyan  nem  tagadják  a  megyék  felelősségét, 
sőt  azt  ki  is  akarják  mondani ;  de  a  megyei  gyűlés  tagjainak  egyen- 
kinti  felelősségét  nem  akarják  elfogadni,  sőt  a  törvényjavaslatnak  erre 
vonatkozó  részét  határozottan  ki  is  akarják  hagyatni. 

Ilyen  módosítvány  fekszik  a  ház  asztalán. 

Nézetem  szerint  az  a  felelősség,  melyet  tettleg  életbe  léptetni 
nem  lehet,  annyi  mint  semmi  felelősség.  (Igaz !  a  jobb  oldalon.) 

En  e  részben  a  törvényjavaslat  tartalmát  czélszerűbbnek  s  igaz- 
sáigosabbnak  is  tartom,  mint  az  említett  módosítvány  azon  szakaszát, 
mely  a  törvényhatóságokra  nézve  csak  szóval  említi  meg  a  felelőssé- 
get, de  mikénti  eszközléséről  semmit  nem  akar  szólani. 

Már  ha  valamely  törvényhatóság  vagyis  annak  gyűlése  követ  el 
oly  hibát  vagy  mulasztást,  melyért  a  módosítvány  értelmében  is  fele- 
lősséggel tartozik :  kit  keU  azért  tettleg  felelősségre  vonni  ?  kit  kell 
büntetni,  kit  a  károk  megtérítésében  elmarasztalni  ?  a  megyét  ?  a  vá- 
rost, vagy  annak  minden  polgárait  ?  vagy  a  gyűlésnek  mindazon  tag- 
jait, kik  jelen  voltak,  még  azokat  is,  kik  az  elkövetett  hibának,  a  hely- 
telenül hozott  végzésnek,  a  mulasztásnak  okozói  nem  voltak,  sőt  talán 
az  ellen  fölszólaltak,  de  kisebbségben  maradtak  ?  Ez  csakugyan  mél- 
tatlanság volna,  mert  büntettetnék  az  ártatlan  a  hibással  együtt,  sőt 
a  hibás  miatt.  (Élénk  tetszés  a  jobb<oldalon.)  A  miniszteri  és  illetőleg 
a  pénzügyi  és  központi  bizottsági  törvényjavaslat  szerint  ellenben 
csak  a  vétkesek  sújtatnának. 

De  nem  akarok  hosszas  lenni.  (Halljuk !  Halljuk !)  Sokat  szólot- 
tak a  t.  képviselők  e  fontos  tárgy  fölött,  az  eszmék  nem  újak  s  meg 
vannak  bőven  vitatva. 

Deák  Ferencz  BeHzédei.  V.  ^* 
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Csak  egy  vádra,  melyet  némelyek  ellenünk  emeltek,  akarok  egy- 
szerű észrevételt  tenni.  (Halljuk !) 

A  kik  féltékenyen  őrzik  a  megyei  autonómiának  eddigelé  gya- 
korlatban volt  minden  legkisebb  részét,  vádat  emelnek  ellenünk,  hogy 
mi  e  jelen  törvényjavaslattal  a  megyei  intézvény  gyökerére  tettük  a 
fejszét  és  ki  fogjuk  irtani.  Nem  állítom  én,  hogy  ereszben  szándékos- 
sággal vádolnak ;  de  legalább  azt  mondják,  hogy  az  általunk  pártolt 
törvényjavaslat  elfogadásának  ez  lenne  a  következése. 

Ne  vegyék  rossz  néven  azon  tisztelt  képviselő  urak,  hogy  én  e 
vádat  nemcsak  visszautasítom,  hanem  azt  állítom,  hogy  a  megyei 
intézvényt,  melynek  sok,  a  régi  korból  származott  hiányai  mellett  sok 
becses  oldala  van,  éppen  akkor  koczkáztatjuk,  ha  elmulasztjuk  azt  a 
fejlődő  nemzeti  élet  szükségeihez  és  a  kor  igényeihez  alkalmazni  és 
alkotmányunk  alapelveivel,  a  parlamentalis  kormány  alapelvéből 
származó  felelősség  eszméjével,  összhangzásba  hozni.  (Zajos  tetszés  a 
középen.) 

Ugyanazon  egy  alkotmányos  rendszerben  két  oly  intézvény, 
mely  merőben  ellenkezik  egymással,  állandóan  meg  nem  fér.  Ha 
mindegyik  intézvény  fontos  és  becses,  nem  az  egyiket  vagy  másikat 
kell  eltörölni,  hanem  a  merev  ellenkezést  kell  köztök  megszüntetni 

Ne  feledjük,  hogy  éppen  az  ipar  és  forgalom  fejlődése  által  élénk 
a  mozgalom  a  nép  minden  osztályaiban.  Naponkint  jobban  kezdjük 
ismerni  a  pénz  és  idő  becsét,  s  naponkint  nehezebben  fogják  tümi 
tudni  a  hon  polgárai  mindazon  gátakat,  melyek  a  szabad  mozgalmat 
hátráltatják :  mindinkább  terjedni  fog  azon  igen  természetes  váigy, 
hogy  kiki  ott,  hol  a  törvény  oltalmára,  az  állam  segélyére,  a  tiszt- 
viselő és  biró  közbenjárására  szorul,  nemcsak  igazságos,  hanem  gyors 
és  pontos  eljárást  találjon ;  és  ha  e  részben  a  megyék  autonómiájá- 
nak némely  részletei  szolgálnak  akadályul,  ha  az  által  látják  sokan  és 
naponkint  többen  koczkáztatva  jogos  érdekeiket,  nem  egyedül  a  hi- 
bákat, hanem,  ha  azokat  kiigazítani  nem  akarjuk,  magát  az  intézvényt 
fogják  megtámadni.  Fejünk  fölött  csap  össze  ezeknek  törekvése  s  ak- 
kor lesz  igazán  lényegében  fenyegetve  a  megyei  intézvény.  (IBosszas 
zajos  helyeslés  és  éljenzés  a  jobb* oldalon.) 

Nekünk,  kik  ezen  intézvényt  lényegében  meg  akarjuk  tartani, 
kezet  kellene  inkább  fognunk,  hogy  azon  hiányokat,  melyek  károsak, 
kiigazítani  törekedjünk  :  mert  ha  mi  annyit  sem  teszünk,  a  mennyit 
1848-ban  mind  a  minisztérium,  mind  az  országgyűlés  e  részben  bizo- 
nyosan tett  volna,  ha  az  események  által  meg  nem  gátoltatik,  félek. 
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bogy  a  megyei  autonómia  föntartása  jövőben  alig  lesz  lebető.  (Na- 
gyon igaz !) 

Nem  mi  veszélyeztetjük  a  megyék  fönállását,  banem  veszélyez- 
tetik azok,  kik  még  az  autonómiának  régi  korból  származott  s  a  régi 
korba  illő,  de  most  már  a  nemzet  fejlődését  akadályozó  egyes  részle- 
teit is  változatlanul  fönn  akarják  tartani.  (Élénk  belyeslés  a  jobb 
oldalon.) 

Nem  szeretném,  ba  a  parlamentális  kormánynak  s  az  ezzel  páro- 
sult felelősségnek  elve  egyenes  és  batározott  összeütközésbe  bozatnék 
a  megyei  intézvénynyel. 

Minden  kornak  megvan  saját  kedvenoz  eszméje.  Nem  szeszély- 
ből származik,  mint  a  divat  változásai,  banem  rendesen  a  nemzet 
életéből  s  a  szükség  érzetéből. 

Századokon  keresztül  elméleti  és  gyakorlati  tudósok  kerestek 
módokat,  miként  lebet  az  állam  életében  rendet  és  szabadságot  úgy 
egyesiteni^  bogy  egyik  a  másikat  ne  veszélyeztesse.  A  különféle  állam- 
formák között,  melyek  időnkint  oly  gyakran  változtak,  abban  találtak 
némi  megnyugvást,  bogy  legyen  az  állambatalom  parlamenti  kor- 
mány kezébe  letéve  felelősség  mellett,  melylyel  azon  kormány  a  feje- 
delemnek és  a  népnek  is  tartozik. 

Ez  jelenleg  a  koreszméje,  s  a  tapasztalás  bizonyítja,  bogy  midőn  a 
régibb  kornak  bármily  becses  intézvénye  az  újabb  kornak  valamely 
nagyszerű  eszméjével  ütközik  össze,  ba  az  ellentétet  kiegyeztetni  nem 
lehet,  az  előbbi  ama  régibbet  vagy  magáboz  simítja,  vagy  elsodorja. 
Igyekezzünk  elkerülni,  bogy  nálunk  e  két  eszme  összeütközésbe 
jöjjön,  mert  nagy  veszteségnek  tartanám  a  megyei  autonóm  intéz- 
ménynek elenyészését,  mitől  ily  összeütközés  esetében  méltán  fél- 
hetünk,  (Elénk  belyeslés  a  jobbon)  ba  a  két  elvet  a  lebetőségig  össz- 
hangzásba  nem  bozzuk. 

Mindezek  folytán  egyszerűen  kijelentem,  bogy  mivel  én  azon 
kellékeket,  melyeket  az  adók  bebajtása  elméletileg  és  gyakorlatilag 
szükségesnek  bizonyít,  a  minisztérium,  a  pénzügyi  és  központi  bizott- 
ságok által  beadott  törvényjavaslatban  sokkal  inkább  föltalálom,  mint 
az  eddig  előterjesztett  módositványokban:  én  e  módositványokat  nem 
fogadom  el.  (Élénk  bosszas  éljenzés  a  jobb  oldalon.) 

A  ^ápviső^Mz  július  17-dikén  tartott  ülésében,  névszerinti  szavazás 
-dtján,  197  szóval  94  ellenében  a  pénzügyi  és  központi  bizottságok  szövegét 
fogadta  el. 

27  ír 
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VÁRADY  GÁBOR  NAPLÓJÁBÓL. 

Várady  Grábor  a  cMáramaros*  1895.  január  1 6-diki  számában  t  Hulló 
levelek*  czímen  közzétett  visszaemlékezéseiben  a  következőket  irta: 

cl 868  július  hó  folyamán  nagy  érdeklődéssel  tárgyaltuk  a  védrend- 
szerről,  honvédségről,  népfölkelésről  szóló  törvényjavaslatokat  az  e  czélra 
megválasztott  tizenöt  tagú  bizottságban,  a  melybe  Perczelen  kívül  Ivánka 
Imrét  és  engem  is,  mint  1848 — -iO-diki  honvédeket,  beválasztottak.  A  bizott- 
ság elnöke  Perczel  Mór,  jegyzői  Eerkapoly  Károly  és  Horváth  Lajos  voltak. 

Andrássy  gróf,  mint  ügyes  kortes,  a  bizottságon  kívül  is  minden 
alkalmat  fölhasznált,  hogy  velünk  balközépiekkel  és  volt  « tigrisekkel  ■  a 
törvényjavaslatok  fölött  eszméket  cserélhessen. 

Ez  a  finom  ember,  ez  a  bársony-sima  diplomata  nem  szerette  a  par- 
lamenti éles,  érdes  harczokat,  sőt  a  bizottsági  viták  hevét  is  igen  gyakran 
mérsékelte  megelőző  sakkhúzásaival.  A  jelzőt  cmelius  praevenire,  quam 
prsBveniri*  nemcsak  ismerte,  de  minden  lehető  alkalommal  meg  is  testesi> 
tette,  mert  tudta,  hogy  tVorbeugen  heisst  regieren>. 

Teljes  összhangzásban  állott  ezen  rendszerével  a  többi  között  az  is, 
hogy  majd  minden  nevezetesebb  szakasz  tárgyalása  előtt  Ivánkát  és  engem 
magához  hivott  vagy  ebédre,  vagy  délutáni  pipaszóra.  Egy  ízben  csak  né- 
gyen ültünk  az  asztalnál :  a  szeretetre  méltó,  zseniális  házigazda,  az  elbájo- 
lásig  szép  és  kedves,  nyájas  háziasszony,  Katinka  grófné  és  mi  ketten. 

Az  az  átalánossá  vált  röpke  szó,  c Mindent  megkap tun ki  került  a 
társalgás  keretébe,  s  midŐn  mi,  balközépi  skeptikusok,  ezt  birálgatni,  bon- 
czolni  kezdtük,  Andrássy  az  ő  fölülmulhatatlan  szívélyességével  vágott 
közbe:  « Ugyan  mi  bajotok,  mi  panaszotok  van?»  Ivánka  és  én  egypár  szó- 
val jeleztük  a  kiegyezés  hiányait,  fogyatkozásait  s  azután,  hogy  a  komolylyá 
vált  vitát  más  mederbe  tereljem,  azt  jegyeztem  meg,  hogy  c Nagyon  aristo- 
kratikus  irányban  indultatok  meg  s  erre,  kegyelmes  uram,  te  adtad  az 
első  példát.* 

« Ugyan  mivel?*  kérdezé  a  kedves  házigazda  mosolyogva. 

c Azzal,  hogy  első  átiratodban  a  képviselőháznak  addig  « tisztelt*  elnö- 
két* először  te  nevezted  •  méltóságos *-nak,  és  ez  egyátalában  nincs  össz- 
hangzásban az  184'8-diki  demokrata  szellemmel  és  irányzattal. 

Andrássy  utolérhetetlen  volt  abban,  hogy  midőn  az  érvek  czáfolásába 
nem  akart  ellenérvekkel  bocsátkozni,  ügyes,  elmés  ötletekkel  válaszoljon. 

t Beszéljetek  ti  nekem  Magyarországon  demokratiáról.  A  múlt  hetek- 
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ben  Tisza-Dobon  lévén,  a  bíró  meghívott  egy  lakadalomra.  Elmentem. 
A  biró  a  korcsma  ajtajánál  várakozott,  s  midőn  a  mulató  szobába  belép- 
tünk, látva,  hogy  két  külön  nagy  körben  járják  a  csárdást,  kérdeztem  a 
bírótól,  hogy  miért  tánczolnak  ezek  külön? 

cEzek  a  gazdák  gyermekei,  azok  pedig  a  zsellérekéi*  volt  az  aristo- 
kratikus  válasz. 

Nevettünk  a  csattanó  példán  s  nem  is  kerestünk  az  ötlettel  szemben 
ellenérvet,  mert  örültünk  rajta,  hogy  a  komoly  társalgásnak  a  házigazda 
egy  vidámító  fordulatot  adott. 

De  ez  a  mi  gyakori  s  igen  kellemes  érintkezésünk  gróf  Andrássyval 
csakhamar  megtermetté  keserű  gyümölcseit. 

A  gyanúsítás,  ez  az  állandóan  őrlő  szú  a  magyar  politikai  élet  fáján, 
nem  restelkedett  a  szélső  balról  minket  is  mindenféle  czímekkel  illetni. 
A  t honárulás*  titulus  akkor  ismét  nagy  divatba  jött. 

Batizy  András  técsői  ref.  esperes,  legjobb,  legrégibb  barátaim  egyike, 
májusi  levelében  egész  naivul  tiltakozik  az  ellen,  mintha  cDgem  bármikor 
is  honárulónak  nevezett  volna,  t  Akárhányszor  elmondtam  —  így  irja  — 
hogy  ha  az  egész  képviselőház  árulóvá  válnék  is,  V.  G.-t  a  legutolsók  közt 
találhatnék. »  Tehát  mégis  ott  találnék. 

Nem  zúgolódhattam  e  miatt,  hisz  Deáknak  a  kiegyezés  előnyeit  fej- 
tegető egyik  szép  beszéde  alatt  a  szélső  baloldalon  elég  hallhatólag  mor- 
mogta egyik  kartársunk :  « Hazaáruló  !  >  a  mire  az  előttem  ülő  Nyáry  Pál  oda- 
szólt: iNe  bántsátok  fíuk,  mert  ez  éppen  olyan  nagy  hazafi,  mint  a  milyen 
nagy  hatalom*. 


A  VÉDERŐRÖL  SZÓLÓ  TÖRVÉNYJAVASLATOK 

TÁRGYÁBAN. 

I. 

A  képviselőház  1868.  július  30-dikán  kezdte  tárgyalni  a  véderőről, 
a  honvédségről,  a  népfölkelésről  és  az  1 868-dik  évi  ujonczok  megajánlásá- 
ról szóló  törvényjavaslatokat.  Az  ezek  tárgyában  kiküldött  bizottság,  a 
melynek  Perczel  Mór  volt  az  elnöke,  Kerkapoly  Károly  az  előadója,  jelen- 
tésében előadta,  hogy  az  első  három  törvényjavaslat  különbség  nélkül  egy 
nagy  elven  nyugszik,  mint  közös  alapon :  a  védkötelezettség  egyetemes- 
ségének elvén.  Ez  elvet  multunk  is  jól  ismeri.  A  magyar  szent  korona 
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minden  tagja  hadkötelezett  volt  eleitől  fogva,  s  1848,  mely  ama  koronának 
e  hon  minden  lakóját  tagjává  avatta,  épp  ezzel  külőnhség  nélkül  had- 
kötelezetté Í8  tette  azt  egyszersmind.  A  mi  tulajdonképpen  már  akkor 
megtörtént,  azt  most  a  törvényjavaslatok  nyiltan  kimondják,  oly  hozzá- 
adással, hogy  a  kötelezettség  nemcsak  egyetemes,  de  személyesen  is  telje- 
sítendő. Igazolja  ezt  egyfelől  az  örök  igazság,  mely  nem  enged  különbséget 
tenni  a  legdrágább  adó,  a  véradó  kötelezettségében,  igazolja  másfelől  a 
parancsoló  szűkség  és  az  állam  biztosságára  való  különös  tekintet.  Csak  az 
átalános  védkötelezettség  alapján  lehet  teremtenünk  és  fönn  is  tartanunk 
oly  fegyveres  erőt,  a  minőt  főntartani  kénytelenek  vagyunk,  ha  nem  akar- 
juk sorsunkat  a  mások  kegyelmére  bízni. 

De  az  átalános  védkötelezettség  kimondásával  még  csak  a  helyes 
alap  van  megvetve,  s  kérdés,  mit  építenek  reá  a  bizottsághoz  utasított  tőr- 
vényjavaslatok ;  kérdés,  hogy  az  értelmökben  megteremtendő  véderő  meg- 
felelő lesz-e  a  múlt  természetes  tovább  fejlődésének,  s  a  czél  és  a  helyzet 
követelményének.  A  bizottság  úgy  látta,  hogy  mind  e  kérdésekre  igennel 
lehet  és  kell  felelni. 

Atalán  tudva  van,  hogy  a  honvédelemnek  hazánkban  1715-ig  telje- 
sen egyöntetű  rendszere  ekkor  némileg  elveszte  egyöntetűségét.  A  nevezett 
évben  ugyanis  a  fölkelés  mellé  —  nem  helyébe  —  állandó  katonaság  foga- 
dása rendeltetett  el,  s  ezzel  a  fölkelés  által  képezett  tisztán  nemzeti  had- 
erő megszűnt  az  egyedüli  lenni,  s  csupán  hátteréül  maradt  fönn  a  törvény 
szavai  szerint  erősebb  és  rendezett  ama  seregnek,  a  mely,  ugyancsak  a  tör- 
vény szavai  szerint,  úgy  bel-  mind  külföldiekből  volt  fölfogadandó.  A  kor 
irányával  egyezőleg  történt,  hogy  a  fölkelés  az  állandó  hadsereggel  szem- 
ben mindinkább  veszített  súlyából.  De  nem  enyészett  el,  s  pl.  az  1827-diki 
törvényhozás  a  hosszú  béke  közepett  is  gondoskodott  róla.  A  bizottsághoz 
utasított  törvényjavaslatok  sem  hagyták  el  e  történelmi  ösvényt,  a  mennyi- 
ben nem  csupán  rendes  katonaságból,  nem  is  csupán  honvédségből  és 
népfölkelésből,  hanem  ezek  mindegyikéből  alakítják  az  átalános  védköte- 
lezettség alapjára  fektetett  azon  véderőt,  mely  viszonylag  és  így  átalában 
is  elégnek  mondható.  Ezzel  az  öröklött  alapon  építenek  ugyan,  de  meg- 
felelőleg  reformálván  az  ősi  intézményt,  azt  új  életre  keltik  föl. 

A  törvényjavaslatok  a  monarchia  mindkét  állama  területére  és  né- 
pességére nézve  a  pragmatica  sanctióban  kitűzött  czélnak,  a  közös  véde- 
lemnek érdekében,  a  közelebbi  tíz  évre  800,000  főben  állapítják  meg  a 
szárazföldi  és  tengeri  hadsereg  teljes  hadi  létszámát,  a  határőrséget  ide 
nem  számítva.  Ehhez  járul  a  honvédsereg,  a  mely  Magyarországon  egyelőre 
78  gyalogzászlóaljban  és  28  lovas  században  alakíttatik  meg,  de  a  melynek 
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egész  ereje  és  létszáma  a  honvédkötelezettek  mennyiségétől  függ.  Ily  erŐ 
mellett,  nem  egy  fontos  okból,  helyén  látta  a  bizottság  a  népfőikelésnek 
csupán  csak  önkéntesekre  való  szorítását,  s  az  e  tárgyú  törvényjavaslatnak 
megfelelő  átalakítását. 

Az  ilyként  előállítandó  haderőt  a  bizottság  védelemre  elégnek  találta, 
minthogy  nem  sokkal  kisebb  az  európai  nagyhatalmak  hadi  erejénél,  de 
azért  jelentékenyen  meghaladja  azt,  a  mely  fölött  a  monarchia  eddig  ren- 
delkezett, s  a  melynek  súlya  alatt  is  már-már  leroskadott.  Módját  kellett 
ennél  fogva  keresni,  hogy  az  erő  fokozása  béke  idején  az  államnak  több 
pénzébe  ne  kerüljön,  mint  eddig.  E  módot  csak  a  sorhadi  szolgálat  idejé- 
nek alább  szállításában,  ellenben  a  tartalék,  iUetőleg  a  honvédségi  évek 
szaporításában  lehet  föltalálni.  Éppen  ezért  megelégedéssel  látta  a  bizott- 
ság, hogy  az  előterjesztett  törvényjavaslatok  az  activ  szolgálat  éveinek 
számát  hatról  egyszerre  felére,  sŐt  a  nagyobb  képzettségűekre  nézve  egyet- 
len évre  tervezik  alább  szállítani. 

A  bizottság  ezeken  fölül  úgy  látta,  hogy  az  előterjesztett  törvény- 
javaslatok, kivált  módosított  szerkezetökben,  teljesen  megóvják  az  1867  : 
Xn.  t.-cz.-ben  az  országra  nézve  e  téren  föntartott  jogokat,  s  elfogadásu- 
kat ajánlotta. 

Mcuiarász  Józsefj  a  maga  és  társai  nevében,  még  július  21-dikén  a 
kővetkező  indítványt  terjesztette  a  ház  elé  : 

Indítvány  a  védrendszerre,  véderőre  nézve  beadott  törvényjavaslat 
tárgyában. 

Tekintve  azt,  hogy  az  állami  lét  első  kellékei  közé  tartozik  az,  hogy 
Magyarország  véderejét  kizárólag  önmaga  rendezze,  és  vele  rendelkezzék;  a 
tőrvényjavaslat  pedig  Magyarország  és  Ausztria  e  részbeni  jogaikat  tíz  évre 
közös  rendelkezésnek  kívánja  átszolgáltatni ;  tekintve  azt,  hogy  minden 
állam  országgyíílésének  (parlamentjének)  legfönségesb  joga  az,  hogy  a 
katona-adást  meg  is  tagadhassa ;  a  törvényjavaslat  pedig  mind  Magyar* 
ország,  mind  Ausztria  parlamentjeit  e  legfenségesb  jog  gyakorlatától  kivánja 
nagy  idŐre  megfosztani ; 

Peixzcl  Mór :  Ez  nem  áll  I  (Igaz  I  Ugy  van !) 

Madaránz  József  (folytatja):  tekintve  azt,  hogy  Magyarország  igaz 
érdeke  nem  a  háborút,  hanem  a  békét,  tehát  nem  a  támadó,  de  a  védelmi 
rendszer  alakítását  követeli ;  a  törvényjavaslattal  tehát  ellenkezőleg  azt 
követeli,  hogy  béke  idején  a  rendes  hadsereg  a  szükségletnek  megfelelelŐ 
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legkisebb  számú,  a  hon  védelmére  kiképezetteké  pedig  legyen  a  legkiter- 
jedtebb ;  tekintve  azt,  hogy  az  állam  polgárai  akkor  teljesíthetik  a  haza  és 
alkotmányvédelme  iránti  kötelességöket,önrendeltetéseiknek  is  megfelelve, 
ha  a  hon  védelmére  úgy  képeztetnek  ki,  hogy  földmívelési,  iparos,  keres- 
kedelmi, tanulási,  vagy  bármily  foglalkozásaiktól  el  ne  vonassanak,  a  mi  fia- 
talabbaknál czélszerűen  eszközölhető,  ha  már  gyönge  koruktól  kezdve  a 
tanodákban  e  részben  is  korukhoz  mért  oktatást  nyernek ;  a  törvényjavas- 
lat pedig  a  kor  szabad  szellemű  haladásának  ez  eltagadhatlan  követelményeit 
támadja  meg ; 

Pcrczel  Mór :  Ez  sem  áll ! 

Madarász  József  (folytatja) :  tekintve  azt,  hogy  Magyarország  területi 
épségének  és  alkotmányának,  úgy  állami  létének  is  biztosítása  azt  követeli, 
hogy  rendes  hadserege  és  honvédsége  mint  Magyarország  rendes  had- 
serege és  Magyarország  honvédsége  rendeztessenek  és  létezzenek  : 

utasíttatik  a  honvédelmi  miniszter,  hogy  Magyarország  véderejének 
rendezése  iránti  javaslatát  az  itt  jelölt  elvek  szerint  még  az  ülésszak  alatt 
a  ház  elé  terjeszsze. 

Július  30-dikán  Madarász  hosszabb  beszédben  megokolta  indítványát. 
Aggódó  lelke  fájdalommal  látta,  hogy  a  történelem  intő  szózatai  nyom 
nélkül  enyésztek  el  azon  férfiak  fölött^  a  kiknek  most  a  haza  ügyeire  döntő 
a  befolyásuk,  s  noha  a  történtek  után  nem  igen  remélhette,  hogy  Magyar- 
országnak törvényben  föl  nem  adott  ezredéves  kizárólagos  önálló  hadügyi 
joga  megmentessék,  kötelességének  tartotta  a  fölszólalást.  A  napirenden 
levő  törvényjavaslatok,  a  melyekben  az  aristokratikus  elem  támadását 
látta  ezer  éves  törvényeinknek  a  fejedelmi  hatalom  korlátozására  irányuló 
demokratikus  elvei  ellen,  a  haza  megmentése  színe  alatt  a  nemzet  vérét 
vetik  áldozatul  az  osztrák  birodalom  telhetetlen,  tehát  kielégíthetetlen  és 
szerinte  meg  se  menthető  oltárára.  A  véderőről  szóló  törvényjavaslatnak 
azon  rendelkezése,  mely  a  hadsereg  létszámát  tíz  évre  lezálogolja,  ezen 
időre  lehetetlenné  teszi  Magyarország  e  részbeh  állami  souverainitásának 
gyakorlását,  s  lehetetlenné  teszi  a  törvényhozás  ama  legfönségesebb  jogának 
érvényesülését,  a  melynél  fogva  a  katonaadást  meg  is  tagadhatja.  EUfogadta 
az  átalános  védkötelezettség  elvét,  de  nem  helyeselte,  hogy  az  állandó  had- 
sereget rémletesen  nagynak,  a  honvédséget  pedig  szégyenletesen  piczinek 
ten^ezték. 

Végül    a    ház   vezéréhez    és    általa  a  többségéhez    fordult,  s  föl- 
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olvasta  Kossuthnak  Deák  Ferenczhez  irt  leveléből  a  jogföladásra  vonat- 
kozó részt. 

Pcrczel  Mór  tiltakozott  Madarász  azon  vádja  ellen,  hogy  a  véderőről 
szóló  tőrvényjavaslat  föladja  az  ország  sarkalatos  jogát,  s  hogy  elfogadása 
veszélyezteti  a  nemzet  biztosságát  és  koczkáztatja  jövőjét,  őt  se  elégíti  ki 
tökéletesen  a  javaslat.  Sok  és  nagy  benne  a  vívmány,  de  vannak  fogyatko- 
zásai is.  Az  utóbbiak  közé  számította,  hogy  nem  él  az  1867:  XII.  t.-cz. 
11.  §*ának  azon  körúlirásával :  «magyar  hadsereg,  mint  az  összes  hadsereg 
kiegészítő  része »,  s  hogy  a  magj-ar  ezredek,  úgy  mint  eddig,  de  úgy  mint 
1848  előtt  is,  ő  felsége  és  az  általa  kinevezett  főparancsnok  által  csak  is 
■úgy  mint  ezredek  és  kisebb  csapatok  alkalmaztatnak,  nem  pedig  mint  ma- 
gasabb rendíi  hadtestek,  nem  is  dandárokban,  nem  hadosztályokban,  de 
úgy,  mint  kis  csapatok  vagy  ezredek.  Ez  kétségkívül  nem  felel  meg  azon 
várakozásnak,  melyet  a  törvényjavaslathoz  kötött.  Nincsen  e  törvényjavas- 
latban intézkedés  a  hadképző  intézetekről,  a  magyar  katonai  akadémiáról. 
Nincs  benne  meghatározva,  hogy  a  magyar  ezredek  csak  egyedül  az  or- 
szágban helyeztessenek  el,  s  ide  visszavezettessenek,  míg  más  oldalról  az 
itt  székelő  külföldi  csapatok  az  országból  kimozdíttassanak.  Nincs  benne 
az  sem,  hogy  a  magyar  ezredekben  egyedül  csak  Magyarországban  szüle- 
tett honpolgárok  alkalmaztassanak  és  tiszti  rangra  csak  ilyenek  emeltes- 
senek. Másfelől  azonban,  midőn  a  javaslat  határozottan  hivatkozik  az 
1867  :  XII.  t.-cz.  11.,  12.,  13.,  14-dik  szakaszaira,  s  midőn  kijelenti,  hogy 
ezeket  fogadja  alapul,  és  ezek  minden  érvényét  jövőre  föntartja :  akkor 
mégis  nemcsak  hogy  nem  tagadja  meg  az  1867  :  XII.  t.-czikket,  sőt  azt, 
indirecte  bár,  s  ezen  átalános  hivatkozás  által,  folyvást  föntartja,  úgy,  hogy 
ő  határozottan  visszautasította  azon  insinuatiót,  mintha  ezen  törvény- 
javaslat által  s  különösen  ezen  11.  §.  által  a  nemzet  államiságának  fő 
postulatumára  vonatkozó  igényei  és  jogai  megtagadtattak  és  föladattak 
volna.  Továbbá,  a  javaslat  13.  §-a  szerint  nemcsak  hogy  nem  adatik  föl  a 
nemzet  azon  joga,  hogy  az  ujonczállítást  megtagadhassa,  sőt  azon  kitétel 
■által,  hogy  az  ujonczjutaléknak  kiállítása  elhatározását  az  országgyűlés,  a 
nemzet  magamagának  évenkint  minden  időszakban  föntartja,  azt  nyilván 
biztosította  magának  minden  eshetőségre.  Az  önkéntesekre  vonatkozó 
21.  §-t  a  javaslat  gyöngyének  tekintette,  mert  előbb-utóbb  a  magyar  had- 
sereg fogja  magát  belőle  kinőni.  Előnyös  a  3!2.  §,  mely  a  magyarhoni 
ujonczokat  csakis  magyar  ezredekbe  rendeli  sorozta tni,  s  előnyös  a  tettleg 
szolgálatban  nem  állóknak  polgári  jogaira  vonatkozó  és  a  becstelenítő  testi 
büntetést  eltörlő  54.  §.  A  legfőbb  azonban   az  átalános  védkötelezettség 
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elvének  kimondása  és  gyakorlati  alkalmazása,  mert  előbb-utóbb  elŐ  fogja, 
állíthatni  a  nemzeti  hadsereget. 

A  sajtószabadság,  a  megyei  intézmény  és  a  parlament  mellé  a  nem- 
zet most  egy  új  tényezőt  nyer,  « melyet  ő  határozottan  vívmánynak,  nagy 
vívmánynak  nyilvánít,  melyre  nézve  indignatióval  utasít  vissza  minden 
oly  előadást,  a  mely  azt  a  nemzet  előtt  depopulárizálni  akarná  és  reá  a 
hazaárulás  bélyegét  igyekezik  sütni,  mert  ezen  új  tényezővel,  ez  új  fegy- 
ver birtokában,  különösen  a  honvédségről  szóló  javaslattal,  a  nemzet  vég- 
hetetlenül erősebb  lesz,  mint  volt  1847-ben,  mint  volt  bármelyik  phasisá- 
ban  az  1848  előtti  korszaknak*.  Emlékeztetett,  hogy  1848  augusztusában 
a  kormány  tőrvényjavaslatot  terjesztett  az  országgyűlés  elé  a  hadügyről,  a 
melyben  még  a  magyar  hadsereg  czímét  sem  használta,  a  mely  a  tönálló 
magyar  ezredeket  meghagyta  régi  állapotukban,  s  csakis  az  új  hadi  ezre- 
dekben kivánta  a  magyar  nyelvet  és  a  magyar  vezényletet  behozni.  Artil- 
léháról  a  törvényjavaslatban  szó  sem  volt.  Sőt  mi  több,  még  a  háború 
folytán  is  a  huszárezredek  és  a  sorezredbeli  gyalogság  megtartották  a  né- 
met vezényszót  és  a  császári  lobogót.  Hadsereg  pedig  igazán  véve  csak  a 
szónoktól  vezetett  és  parancsolt  volt  magyar,  a  többiben  német  vezényszót 
használtak.  Innen  kiindulva  Perczel  hosszasan  foglalkozott  Kossuth  Lajos- 
nak 1848/9-diki  szereplésével,  s  elitélte  miniszteri  gyenge  és  ingatag  poli- 
tikáját, a  melylyel  a  nemzetet  pár  hónap  alatt  veszedelembe  döntötte, 
a  melyből  azután  nem  ő  mentette  ki.  Vádolta  azért  is,  mert  Görgeyt  a 
semmiből  teremtette,  fokonkint  fölemelte,  s  utoljára  a  nemzetnek  minden 
hatalmát  benne  központosította,  sőt  még  dictatorsággal  is  fölruházta. 
Mindezeket  csak  annak  bizonyításául  hozta  föl:  tminő  igaztalanságot 
és  méltatlanságot  követnek  el  azok,  a  kik  mindig  ugyanegy  névben  ^- 
küdve,  mindig  arra  hivatkozva,  a  ki  felelős  az  1849-ben  bekövetkezett 
calamitásért,  s  a  ki  az  1848-diki  törvényeket  leginkább  compromittálta, 
nemcsak  e  teremben,  de  a  hírlapokban  is  mást  sem  tesznek,  mint  hogy 
denunciálják  a  majoritást  és  ennek  vezérét,  ki  mintegy  az  isteni  gondvise- 
lés által  rendeltetve  és  kiválasztva,  akkor,  midŐn  az  illető  perez  elérkezett,, 
a  nemzetnek  legalább  visszaszerezte  mindazt,  a  mit  visszaszerezni  nem- 
csak szükséges,  de  kötelesség  is  volt». 

Beszédét  így  fejezte  be  :  «És  midŐn  én  azon  talapzatra  léptem,  me- 
lyen állva  ma  is  iparkodtam  csekély  tehetségeimmel  a  nemzet  új  életének 
megerősítésére  közreműködni ;  midőn  a  nemzetnek  az  uralkodó  házzal 
kibékülését,  mely  az  1867  június  8-dikán  történt  koronázás  által  nyerte 
meg  ünnepélyes  szentesítését,  magamévá  tettem  :  erre  azon  komoly,  de 
minden  esetre    elhatározott  meggyőződés  is  bira,  hogy  nem  csupán  az. 
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ausztriai  ház  vagyis  inkább  annak  oly  rossz  és  veszedelmes  tanácsadói,  kik 
a  fejedelmet  környezték,  okozták,  de  magunk  is,  és  nemzetünk  minden 
osztályai  is,  az  átszenvedett  szerencsétlenségeket.  Mert  ha  én  azon  hitben 
volnék,  hogy  csakis  Ausztria,  csakis  az  uralkodó  ház  volt  oka  mind  e  ré- 
mítő bajoknak :  vagy  soha  ez  országba  vissza  nem  jöttem  volna,  vagy  soha 
a  fejedelemmel  ki  nem  tudtam  volna  békülni.  De  éppen  azért,  mert  tudom, 
hogy  magunk  is  voltunk  okozói  a  szerencsétlenségnek,  mert  különösen 
azon  egyén,  kinek  nevére  és  dicsőítésére  az  előttem  szóló  zárbeszédében 
ismét  hivatkozott,  azon  egyén  még  ma  is  felelősséggel  tartozik  mind  azért, 
hogy  18  éven  át  künn  a  nemzet  dicsőségével,  a  nemzet  drága  életvérén 
szerzett  hitellel  mit  cselekedett  és  miként  gazdálkodott :  éppen  ezért  meg- 
hajlok inkább  áhitattal  az  isteni  gondviselés  előtt,  és  nem  hogy  átkot  szór- 
nék arra,  a  mi  1867-ben  történt :  hálát  adok  az  Istennek,  áldást  mondok 
nemzetemre,  áldást  ezen  legislatióra,  és  kivánom  ezen  utolsó  szavamban, 
hogy  éppen  úgy,  mint  hazafiság,  jó  akarat  és  a  politikai  exigentiáknák 
számba  vétele  tervezé,  készíté  el  és  tévé  le  a  tárgyalás  alatt  levŐ  törvény- 
javaslatot a  ház  asztalára,  éppen  úgy  ebből  fejlődjék  és  virágozzék  föl  a 
nemzetnek  hatalma,  boldogsága  és  dicsősége. » 

Tisza  Kálmán  nem  pártolhatta  Madarász  indítványát,  habár  a  véd- 
erőről  szóló  javaslat  tartalmával  sok  tekintetben  maga  is  elégedetlen  volt. 
Mivel  azonban  Magyarország  kellő  véderej  érői  intézkedni  szükségesnek  tar- 
totta, e  czél  elérésére  rövidebb  útnak  hitte,  ha  megkisérli  a  törvényjavas- 
latnak a  házban  való  javítását,  mint  ha  az  visszautasíttatik  a  minisztérium- 
hoz, a  melytől  remélni  se  lehet,  hogy  a  javaslatot  az  övéivel  ellenkező 
szempontokból  fogja  kiigazítani. 

Áttérve  a  törvényjavaslatra,  helyeselte  az  átalános  védkötelezettsé- 
get  és  a  honvédség  fölállítását.  Ez  elvek  alkalmazásánál  azonban  a  javaslat 
sok  rendelkezését  sok  tekintetben  közjogi  szempontból  sérelmesnek  és  más 
irányban  is  czélszerűÜennek  hitte.  S  itt  nem  abból  indult  ki,  hogy  mit  tar- 
tott mindig  és  mit  tart  helyesnek  a  magyar  hadsereg  ügyeinek  elintézése 
tárgyában,  mert  látva,  hogy  az  elvei  érvényesülésének  útjában  álló  1867  : 
Xn.  t.-cz.  megváltoztatásának  ideje  nem  érkezett  el,  e  törvény  szempont- 
jából tekinti  a  javaslatot.  E  törvénynyel  szemben  sérelmes  és  hátralépés  a 
törvényjavaslat,  mert  itt  nem  Magyarország  véderej érŐl  szándékoltatik 
törvény  alkottatni,  hanem  közös  törvény  alkotása  czéloztatik,  már  pedig 
az  idézett  törvény  13.  §-a  kimondja  ugyan,  hogy  a  védrendszer  egyenlő 
elvek  alapján  állapítandó  meg ;  de  arról,  hogy  még  magára  ezen  tárgyra 
nézve  is  közös  törvényt  kelljen  alkotni,  egy  szót  sem  szól.  A  12.  §-ban  pe- 
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dig  még  az  egyértelműleg  elintézendők  közöl  is  határozottan  kiveszi  az 
ujoDCzkiállítás  föltételeinek,  a  szolgálatidőnek  meghatározását.  Ezen 
törvényjavaslat  által  pedig  mindezekre  nézve  tíz  évre  kötelezőleg  közös 
törvény  szándékoltatik  alkottatni  nemcsak,  de  mindezek  még  a  tíz  év 
elteltével  is  közös,  egyetértő  törvényhozás  tárgyaiul  jelöltetnek  ki.  Sérel- 
mes a  javaslat  és  hátralépés  az  említett  törvénytől  annyiban  is,  a  mennyi- 
ben a  közös  hadügyminisztert,  ezen  ama  törvényben  nem  is  említett  köze- 
get törvényesíteni  szándékozik  nemcsak,  de  hatáskörét  azon  körön,  melyet 
ama  törvény  ő  felsége  alkotmányosan  gyakorlandó  jogai  számára  kijelöl, 
még  messze  túl  kiterjeszti.  Messze  túl  terjeszti  ugyanis  a  közös  hadügy- 
miniszter hatáskörét  azon  jogkörön,  midőn  a  21.  §-ban  arra,  hogy  hazánk- 
nak minő  intézetei  legyenek  a  főgymnasiumok  és  főreáltanodákkal  egyen- 
rangúaknak tekintendők,  midőn  arra,  hogy  mily  hazánkbeli  szegény  tanulók 
legyenek  az  egy  évi  szolgálat  jótéteményében  részesítendők,  ezen  közös 
hadügyminiszternek  határozó  befolyást  enged.  De  sérelmes  és  visszalépés 
annyiban  is,  a  mennyiben  ezen  törvényjavaslat  a  magyar  hadsereget,  me- 
lyet még  ama  XII.  törvény  is,  habár  korlátoltan,  említ,  szóval  sem  említi. 
Igaz,  hogy  hivatkozás  van  benne  a  XII.  t.-cz.  azon  szakaszaira,  melyek 
közül  egyikben  e  kitétel :  « magyar  hadsereg*  ki  van  mondva ;  de  ha  meg- 
gondoljuk, hogy  azon  idŐ  óta,  midŐn  ama  törvény  alkottatott,  a  közösügyi 
törvénynek  az  ő  felsége  többi  országai  számára  a  Reichsrathban  elfogadott 
példányában  a  magyar  hadsereg  megemlítése  mellőztetett,  és  ha  meg- 
gondoljuk, hogy  most  már  a  mi  saját  törvényünkben  is  mellőztetik :  való- 
ban bajos  ebben  egyebet  látni  hátralépésnél,  bajos  ebben  egyebet  látni, 
mint  annyit  emlegetett  önállóságunk  igen  keserves  illustratióját.  De  sérel- 
mes végre  a  javaslat  abban  is,  hogy  egy  összes  birodalomról  szól.  Tisza 
azon  meggyőződését  fejezte  ki,  hogy  magyar  törvénybe  ezen  kifejezést: 
•  összes  birodalom*  beiktatni,  saját  hazánk  állami  léte  ellen  véghetetlen 
hiba,  hogy  ne  mondja  bűn. 

Más  tekintetekben  is  hibásaknak  tartotta  a  törvényjavaslat  némely  sza- 
kaszait. Hibás  pl.  a  tizenkét  évi  szolgálati  időnek  akként  való  fölosztása  a 
közös  hadsereg  és  a  honvédség  között,  hogy  a  besorozottak  az  elsőben  tíz  évig 
lesznek  kötelesek  szolgálni,  az  utóbbiban  pedig  csak  két  évig.  Nem  kivánta 
ezúttal  e  kérdés  politikai  oldalát  fejtegetni,  s  csak  államgazdasági  és  pénz- 
ügyi oldalához  szólott  hozzá.  Különösen  kiemelte  annak  káros  következé- 
seit, hogy  a  magyar  hadsereg  legnagyobb  része  még  mindig  külföldön  van, 
arra  pedig,  hogy  ez  ezentúl  másképp  lesz,  a  törvényjavaslatban  semmi 
biztosítékot  nem  látott.  Mivel  a  távolság  miatt  a  behivott  tartalékosok 
megjelenése  hosszabb  időt  kivan,  a  legkisebb  háborús  eshetőségre  be  fog- 
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ják  őket  rendelni,  holott  ez  halasztható  volna  akkor,   ha  a  tartalékosok 
közel  lennének  ezredeik  főhelyeihez. 

Csakis  az  átalános  védkőtelezettségre  és  a  honvédség  fölállítására 
való  tekintettel  nem  ellenezte  a  javaslatnak  a  részletes  vita  alapjául  való 
elfogadását,  végleges  szavazatát  azonban  attól  tette  függővé,  hogy  a  ház. 
elfogadja-e  a  tőle  teendő  vagy  a  tőle  helyeselt  módosítványokat. 

Tótíi  Vilmos  Madarász  indítványát  támadta,  s  azon  meggyőződését 
fejezte  ki,  hogy  a  közös  hadsereg  képes  lesz  föladatának  megfelelni,  s  hogy 
az  egyszersmind  Magyarországnak  is  hadserege  lesz. 

/vdntelmrePerczellel  szemben  megjegyezte,  hogy  Kossuth  és  Görgey 
fölött  Ítéletet  mondani  a  történelem  föladata,  s  nem  azoké,  a  kiket  barát- 
ság vagy  sértett  önérzet  vezet. 

Nagy  haladásnak  jelezte  a  kitűzött  czél  felé  a  napirenden  levő  javas- 
latokat, s  nem  tagadhatta  meg  a  kormánytól  az  elismerést  értök,  habár 
nincs  is  bennök  mindaz,  a  mit  Ő  Magyarország  közjoga  szerint  követelhető- 
nek, s  katonai  szempontból  tökéletesnek  vall. 

Eötvös  József  b.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  fölfogása  szerint 
a  véderőről  szóló  törvényjavaslat  elfogadása  négy  kérdés  megfejtésétől 
függ.  Első  kérdés :  van-e  érdekünkben,  hogy  azon  birodalom,  melylyel 
elváJhatlan  kapcsolatban  állunk,  a  magyar-osztrák  birodalom,  védelemre 
képes  legyen,  és  mint  nagyhatalom  megállhasson?  mert  bármennyit 
mondanak  is  a  nagyhatalmi  állás  kifejezés  ellen,  oly  állam,  mely  a  magyar- 
osztrák birodalom  kiterjedésével  és  népességével  bír,  másképp  mint  nagy- 
hatalom nem  állhat  fönn.  A  második  kérdés:  vájjon  azon  eszközök, 
melyeket  e  törvényjavaslat  indítványoz,  szükségesek-e  ezen  czél  elérésére  ? 
A  harmadik :  vajjon-e  törvényjavaslat  elfogadása  nem  ró-e  oly  terheket 
a  nemzetre,  melyek  más  intézkedések  mellett  ki  lennének  kerülhetők  ? 
A  negyedik  kérdés  végre  az :  mennyiben  áll  azon  állítás,  melyet  Tisza  föl- 
hozott, hogy  a  jelen  törvényjavaslat  az  18G7  :  XII.  t.-cz.  elveinek  nem  felel 
meg  s  így  visszalépést  foglal  magában  ?  s  mennyiben  áll  azon  vád,  melyet 
Madarász  előadott, hogy  a  törvényjavaslat  elfogadása  veszélyezteti  Magyar- 
ország függetlenségét  ? 

Az  első  kérdésre  nézve  a  ház  tagjainak  nézetei  nem  igen  térhetnek 
el  egymástól,  minthogy  a  pragmatica  sanctiót  áUaméletünk  egyik  alapjául 
mindnyájan  elfogadják,  minthogy  a  védelem  közös  kötelességét  elismerik, 
minthogy  nem  tagadhatja  senki,  hogy  Ő  felségének  lajtántuli  tartomá- 
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nyait  és  Magyarországot  a  külföld  előtt  ugyanazon  egy  diplomatia  kép- 
viseli, minthogy  ennélfogva  háború  esetében  saját  biztosságunk,  béke  ide- 
jében az  állás,  melyet  az  egész  állam  elfoglal,  és  melylyel  minden  anyagi 
érdekeink  a  legszorosb  összeköttetésben  állnak,  közős :  teljes  meggyőződése 
szerint  nem  lehet  senki,  ki  azt  állítaná,  hogy  a  birodalom  hatalmi  állása, 
azaz  azon  birodalom  védképpessége,  mely  Magyarországból  ós  ő  felsége 
többi  tartományaiból  alakult,  reá  nézve  közönyös,  hogy  a  birodalom  véd- 
képpességének  föntartását,  saját  magyar  hazánk  érdekében,  szükségesnek 
nem  tartja.  (Helyeslés.) 

A  mi  a  második  kérdést  illeti,  minthogy  a  békének  apostola  maga, 
ha  itt  köztünk  megjelenne,  kétségkívül  nem  azt  tanácsolná,  hogy  az  állandó 
hadsereggel  egészen  hagyjunk  föl :  be  kell  látni,  hogy  állandó  hadseregünk 
számát  nem  óhajtásunk,  nem  akaratunk  határozza  meg,  hanem  a  várható 
megtámadtatásnak  természete.  Ezen  kérdés  fölött  nem  mi,  hanem  azon  álla- 
mok határoznak,  melyektől  megtámadtatásunkat  várhatjuk.  Egygyel  a  haza 
tartozik  hadseregének,  tartozik  azoknak,  kik  a  hazáért  verőket  ontják,  és 
ez  az,  hogy  midőn  megkivánja,  hogy  többi  polgártársaik  jólléteért  és  a  nem- 
zet becsületéért  verőket  ontsák  :  győzelmüket  legalább  lehetővé  tegye.  Mai 
időben  pedig,  midőn  a  hadtudomány  tökélesbülése  által  azon  előny,  a  me- 
lyet bizonyos  seregnek,  és  hála  Istennek  a  magyar  hadseregnek  is  vitézsége 
adott,  a  technikai  tökély  által  ellensúlyoztatik,  azon  sereg,  mely  számra  nézve 
nagyon  alárendelt  helyzetben  jelenik  meg  a  harcztéren,  a  győzelem  lehetősé- 
gét nem  birja.  Igen  elhibázott,  igen  szerencsétlen  takarékosságnak  tartotta 
volna,  ha  hadseregünket,  mint  valaki  mondotta,  például  50 — 60  ezerre 
határozván  meg,  ezzel  megtámadtatásunkat  mintegy  kihivnók  és  egyszer- 
smind önmagunkat  a  megtámadó  visszautasítására  képtelenné   tennők. 

Szükségesnek  és  czélszerŰnek  mondotta  tehát  azon  800,000  harezos 
meghatározását,  melyet  a  törvényjavaslat  magában  foglal. 

Beátérre  a  harmadik  kérdésre,  nézete  szerint  átalános  jogelvkint 
fogadhatni  el,  hogy  az  ország  védelmének  kötelezettsége  mindig  azt  illeti, 
a  ki  az  ország  hatalmában  részt  vesz.  A  történelem  pedig  azt  bizonyítja, 
hogy  az  államhatalomban  részt  állandóan  valósággal  csak  az  vehet,  a  ki  az 
állam  védelmének  kötelezettségét  viseli.  Azon  elv,  hogy  minden  jog  annyi- 
val biztosabb,  a  mennyivel  terhesebbek  és  nagyobbak  azon  kötelezettsé- 
gek, a  melyek  e  joggal  járnak,  sehol  sem  igazolja  magát  inkább,  mint  a 
védelmi  kötelezettségnél.  És  ha  az  egész  történelmen  végig  tekintünk,  me^ 
fogjuk  találni  a  szoros  összeköttetést,  melyben  a  védkötelezettség  a  pohti- 
kai  jogokkal  áll.  A  mely  mérvben  az  állandó  hadseregek  fölállítása  által  a 
nemesség  hadviselési  kötelezettsége  kevesbedett,  ugyanazon  mérvben  ke- 
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Tesbedtek  mindennemű  jogai  is.  Az  állandó  hadseregekkel,  melyek  egykor 
csak  a  fejedelem  sajátjának  tekintettek,  állapíttatott  meg  az  absolutismus 
is  s  ez  ismét  csak  azon  irányban  enyhült,  melyben  a  fejedelmek,  a  hadak 
tartásának  terhét  magok  nem  birván,  állandó  hadseregeik  föntartására  a 
népek  segedelmét  igénybe  vevék.  Nagyon  téves  fölfogás  az,  ha  a  védköte- 
lezettséget  csak  mint  terhet  tekintik.  A  védkötelezettség  nemcsak  köteles- 
ség, de  jogunk  is,  legszebb,  legbecsesebb  és  legszentebb  joga  az  egész  nem- 
zetnek, mely,  midŐn  az  alkotmány  által  a  jogegyenlőség  kimondatott,  ezen 
joggal  együtt  a  kötelezettséget  is  magára  vállalta ;  és  éppen  ezen  kötele- 
zettség teljesítése  által  biztosítja  alkotmányát,  s  mindazon  jogokat,  melye- 
ket alkotmánya  által  élvez.  Hogy  az  át  alános  védelmi  kötelezettség  egyes 
osztályokra,  melyek  magokat,  eddig  legalább,  alóla  gyakorlatilag  kivonhat- 
ták, nagy  terheket  ró,  nem  szenved  semmi  kétséget;  de  kétségtelen  az  is, 
hogy  a  teher,  mely  ezen  osztályokra  az  átalános  védelmi  kötelezettség 
által  hárul,  sokkal  kisebb,  mint  azon  előny,  mely  azoknak  biztosíttatik,  a 
kikre  nézve  az  átalános  védelmi  kötelezettség  már  eddig  is  létezett.  E  te- 
kintetben tehát  ezen  törvényjavaslat  nem  más,  mint  következetes  alkalma- 
zása azon  elveknek,  melyeket  1848  óta  mindenben  követünk. 

Tiszának  azt  felelte,  hogy  mivel  a  véderŐről  szóló  törvényjavaslatban 
az  1867  :  XII.  t.-cz.  13.,  14.,  15-dik  szakaszai  idéztetnek,  ezen  új  törvény- 
javaslat magában  foglalja  az  utolsó  betűig  mindazt,  a  mi  azon  XII.  t.-cz. 
idézett  szakaszaiban  foglaltatik.  A  mi  pedig  a  közös  hadügyminiszter 
említését  illette,  minthogy  az  1867  :Xn.  t.-cz.  azt  mondja,  hogy  a  közös 
ügyekre  nézve  közös  minisztérium  fog  fölállíttatni ;  más  részről  pedig 
ugyanezen  törvény  más  szakaszaiban  kimondja,  hogy  közösek  csak  a 
külügy,  a  hadügy,  és  a  mennyiben  azokkal  összeköttetésben  áll,  vagy  azok- 
nak következése,  a  pénzügy:  vájjon  az  1867-diki  törvény  értelmében  a 
közös  minisztérium  alatt  nem  éppen  úgy  értetik-e  a  hadügyminiszter, 
mint  a  pénzügy-  vagy  a  külügyminiszter,  ámbár  külön  megnevezve 
nincs? 

A  mi  pedig  a  hadügyminiszter  fölállításának  czélszerűségét  illeti,  arra 
nézve  sem  osztozhatott  az  ellenzék  nézetében :  mert  ámbár  törvényeink  a 
hadsereg  vezérletét,  vezényletét  és  belrendezését  ő  felsége  jogai  közé  szá- 
niították,  vannak  a  hadügynek  igen  nagy  és  fontos  ágai,  melyekre  nézve  a 
felelősség  igen  kivánatos,  sőt  alkotmányos  országban  elkerülhetetlenül 
szükséges.  Azon  aggályokat,  melyek  a  közös  hadügyminisztérium  fölállításá- 
ból támadhatnának,  csak  akkor  tarthatná  helyeseknek,  ha  az  1867  :  XII.  t.-cz. 
által  a  felelősségről  gondoskodva  nem  volna.  A  felelősségről  pedig  ezen 
tőrvényczikk  50 — 51  -dik  szakaszaiban  annyira  gondoskodva  van,  hogy  ott 
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nemcsak  a  felelősség  elve,  hanem  még  a  felelősség  elvéből   következő 
eljárás  módja  is  meg  van  határozva. 

Madarászszal  szemben  megjegyezte,  hogy  e  házban  nincs  és  nem 
lehet  senki,  ki  a  nemzet  függetlenségén  csorbát  akarna  ejteni,  bármily 
nagyok  lennének  az  anyagi  előnyök,  melyek  a  nemzetnek  föláldozott  füg- 
getlenségéért ajánltatnának.  A  függetlenség  nemzetre  nézve  ugyanaz,  a  mi 
az  egyesre  nézve  szabadsága.  A  ki  szabadságát  bármiért  áruba  bocsátja, 
nemcsak  aljas  tettet  követ  el,  de  rosszul  számít,  mert  mindazon  anyagi 
előnyök,  melyeket  magának  szabadsága  föláldozása  által  biztosítani  véli  a 
szabadság  elvesztése  után  elvesztik  beesőket.  És  ugyanez  áU  a  nemzet 
függetlenségére  nézve,  melynél  nagyobb  kincs  nem  lehet,  mert  hisz  ez 
képezi  minden  egyébnek  egyedüli  biztosítékát.  De  vájjon  az  egyes,  ha  azon 
^meggyőződéshez  jut,  hogy  bizonyos  czélok  elérésére  saját  ereje  elégtelen, 
hogy  bizonyos  czélokat  csak  úgy  érhet  el,  ha  elérésükre  másokkal  kezet 
fog,  vájjon  az  egyes,  midőn  ezt  teszi,  föláldozza-e  szabadságát  ?  föláldozza-e 
az  által,  hogy  oly  tárgyakra  nézve,  melyekben  előbb  maga  határozott,  mi- 
dőn azokra  nézve  maisokkal  közösségre  lépett,  később  velők  együtt  tanács- 
kozik és  intézkedik?  és  vájjon  a  nemzet,  mely  hasonló  állásban  lehet,  a 
nemzet,  mely  veszélyeztetve  látván  éppen  függetlenségét,  ennek  védelmére 
más  nemzetekkel  kezet  fog,  a  nemzet,  mely  pontosan  meghatározván  a 
módot,  mely  szerint  ily  közösekké  vált  ügyek  ezentúl  elhatározandók,  és 
biztosítván  magát  az  iránt,  hogy  a  közös  elhatározásnál,  a  teljes  paritás 
elve  szerint,  szava  épp  annyiba  fog  vétetni,  mint  a  másik  társnemzeté : 
vájjon  az  ily  nemzet  függetlenségét  áldozza-e  föl?  vagy  nem-e  inkább  füg- 
getlenségét biztosítja?  Miután  az  isteni  gondviselés  úgy  akarta,  hogy 
számra  nézve  különböző  nemzetek  legyenek,  miután  Európában  több, 
nagy  nemzetiségekre  alapított  roppant  államokat  látunk,  melyek  30 — 40 
millióból  állanak  :  az,  ki  a  nemzetek  függetlenségét  abban  keresi,  hogy 
mindegyik  isolálva  álljon,  a  ki  az  önállás  fogalmát  a  külön  állás  fogalmá- 
val összezavarja,  nem  saját  nemzetének  függetlenségét  biztosította,  de  sa- 
ját népe  függetlenségét  lehetetlenné  tette  ;  az  mindazon  népeket,  melyek 
számra  nézve  a  nagy  nemzetek  sorába  nem  tartoznak,  oda  vetette  a 
számra  nézve  nagyobb  nemzeteknek  martalékul,  oda  vetette,  elkészítette 
arra,  hogy  egyes  nagy  állam  nemzetiségök  és  államaik  romjai  fölött  t«r- 
jeszsze  hatalmát.  És  midőn  mi  ő  felsége  többi  országai  és  tartományaival, 
éppen  e  veszélyeket  tartva  szemünk  előtt,  közös  védelemre  egyesültünk, 
és  az  1867  :  XII.  t.-cz.  által  ott,  hol  a  közvédelem  eszközei  meghatároztat- 
nak,  és  az  összes  birodalom  politikája  fölött  itélet  mondatik,  a  delegatiók- 
ban,  a  tökéletes  paritás  elvét  állapítottuk  meg  :  nem  mondhatja  senki, 
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hogy  az  ország  függetlenségét  áldoztuk  föl.  Mutasson  Madarász  az  1867  : 
Xn.  tőrvényczikkben,  vagy  a  napirenden  levŐ  törvényjavaslatban  csak 
egy  czikket,  melyben  Magyarország  jogai  nem  a  paritás  elvei  szerint  álla- 
píttatnak meg ;  mutasson  és  jelöljön  ki  egy  pontot,  melyben  valaki  hatá- 
rozna Magyarország  fölött,  s  nem  Magyarország  képviselői,  egyedül  állva  ott, 
hol  csak  Magyarország  érdeke  forog  szóban,  együtt  s  a  paritás  elvei  szerint 
egyesülten  tanácskozva  ott,  hol  nemcsak  Magyarország,  hanem  az  összes 
birodalom  érdekei  döntetnek  el.  Az  1867  :Xn.  t.-cz.  nem  más,  mint 
Magyarország  három  százados  törekvéseinek  resultatuma.  Azon  percztŐl, 
melyben  a  magyar  nemzet  a  dicsőséges  ausztriai  házat  uralkodójának  vá- 
lasztotta :  nem  az  Ulászlóval  kötött  szerződés  következtében,  nem  a  csa- 
ládi összeköttetés  miatt,  hanem  azért,  mert  a  roppant  török  veszedelem 
által  fenyegetve,  érdekét  látta  abban,  hogy  koronáját  annak  adja,  kinek 
többi  birtokaiban  megtámadtatás  esetében  védelmet  és  támaszt  remény- 
lett, azon  percztől  fogva  mostanáig  hosszú  küzdelmen  mentünk  át.  Mit 
akartak  azok,  a  kik  verőkkel  védelmezték  e  haza  függetlenségét  százado- 
kon át,  és  kiknek  dicső  működésének  köszönhetjük,  hogy  fönáUunk? 
Elválni,  elszakadni  a  dynastiától?  Nem.  Biztosítani  akarták  az  ország  ön- 
állását  és  függetlenségét  bensejében ;  biztosítani  befolyását  azon  dolgok- 
ban, melyek  nemcsak  a  birodalmat,  de  Magyarországot  is  illetik.  Ezen 
küzdelem  resultatuma  az,  mit  mi  most  elértünk.  Ez,  és  nem  más  az,  a  mi 
az  1867  :Xn.  t.-cz.  által  biztosítva  van.  Mivel  pedig  a  napirenden  levő 
törvényjavaslat  az  1867  :  XII.  t.-cz.  elveinek  részletes  alkalmazása,  más 
torvényjavaslatot  a  ház  el  se  fogadhatna. 

Rztay  István  kérdezte  :  «Hát  azért  teremtette  az  úr  Isten  a  magyarok 
vérét,  hogy  az  az  idegen  hatalom  által  kinevezett  parancsnokok  által  ide- 
gen  czélokra  elpazaroltassék?»  Ónálló,  független  magyar  honvédsereget 
kivánt. 

Bánó  Miklós  pártolta  a  törvényjavaslatokat. 

Tóik  Kálmán  a  honvédelmi  kérdés  minden  olynemű  megoldását, 
mely  nem  egy  fönálló  magyar  hadseregre  van  alapítva,  politi katlannak  és 
szerencsétlenségnek  tartotta,  s  létrehozásához  szavazatával  nem  járulhatott. 

Klapka  György  azon  meggyőződést  vallotta,  hogy  egy  önálló  magyar 
hadsereg  lett  volna  a  legbiztosabb  eszköz  Magyarország  védelmére.  Magyar- 
ország tekintélyének  föntartására  és  neve  dicsőségére.   Egy,  az  átalános 

Deák  Ferencz  Beszdei.  V.  -**^ 
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védkötelezettség  alapján  alakított  magyar  hadsereg,  mint  az  osztrák  sereg 
hű  szövetségese,  bizonyosan  sokkal  több  biztosítékot  nyújtott  volna  a  biro- 
dalom két  felének  közös  védelmére,  mint  oly  közös  sereg,  melyben  a  haza 
és  a  nemzetiségi  szellem  öntudata  még  nagyon  sokáig  aligha  fog  gyökeret 
verhetni.  Egy  önálló  magyar  hadsereget  azonkívül  lehetett  volna  oly  alapokra 
fektetni,  hogy  szervezete  egyszerűsége  és  czélszerűsége  által  enyhíthettünk 
volna  nagyban  elszegényedett  hazánk  súlyos  terhein.  Bécsben  azonban  a 
hadsereg  egységét  semmi  áron  a  duahsmus  próbakövének  kitenni  nem 
akarják ;  mi  meg  oly  helyzetben  vagyunk,  hogy  őket  arra  nem  kényszerít- 
hetjük.  A  kérdés  tehát  az :  ne  bocsátkozzunk -e  az  eló'ttünk  levő  törvény- 
javaslat tárgyalásába  és  azt  elvessük  egészen  ?  vagy  pedig  azt  elfogadva, 
vessük  meg  alapját,  a  két  nagy  eszme  által,  mely  benne  foglaltatik,  eg^' 
jövőbeli  magyar  hadsereg  alapításának  ?  Meg  volt  győződve,  hogy  ha  a  ház 
a  mostani  alapot  elfogadja  kiinduló  pontul  és  a  béke  fönn  lesz  tartható,  sőt 
háború  esetén  is,  a  honvédség  a  rendes  sereggel  vitézségben  versenyezhet 
a  csatatéren,  ezen  alapon  is  fejlődhetik,  s  ha  nem  is  úgy,  mint  Ő  kivánta 
volna,  de  legalább  a  sereg  magyar  része  magyar  jellegét  és  szellemét  meg- 
nyeri. Azon  tíz  év  alatt  pedig,  melyre  a  törvényjavaslat  szól,  remélhető, 
hogy  a  két  fél  közt  most  uralkodó  bizalmatlanság  helyébe  barátságosabb 
viszony  fog  lépni,  mely  meg  fogja  engedni,  hogy  a  másik  fél  is  a  rendes 
hadseregre  nézve  az  eddigieknél  igazságosabb  concessiókra  hajlandó  legyen. 

Várady  Gábor  a  napirenden  levő  javaslatokat  a  múlt  évben  lerakott 
épület  betetőzésének  mondotta,  s  noha  e  tetőt  nem  tartotta  elég  szilárdnak, 
mégis  őszintén  üdvözölte,  mert  egyfelől  kijavításra  alkalmatosnak  hitte, 
másfelől  általa  a  letett  alapot  és  reá  rakott  falakat  némileg  biztosítottak- 
nak látta,  habár  ezen  alap  és  ezen  falak  nem  is  ama  sokkal  helyesebb  terv 
szerint  készültek,  a  melyet  az  ő  pártja  a  múlt  évben  a  ház  elé  terjesztett. 
Eemélte,  hogy  a  ház  a  részletes  vitánál  a  törvényjavaslatoknak  katonai  és 
nemzeti  szempontokból  észlelhető  fogyatkozásait  ki  fogja  javítani,  neveze- 
tesen, hogy  mellőzni  fogja  a  közös  hadügyminiszteri  intézményt ;  hogy 
nemcsak  meg  fogja  nevezni  a  magyar  hadsereget,  mint  az  összes  hadsereg 
kiegészítő  részét,  hanem  követelni  is  fogja,  hogy  szervezete  az  elnevezés- 
nek megfelelően  mielőbb  létesíttessék ;  hogy  ki  fogja  mondani,  hogy  a 
szárazföldi  hadseregnek  és  a  tengeri  haderőnek  megállapítandó  létszáma 
ne  tíz,  hanem  csak  öt  évig  maradjon  érvényben ;  végŰl,  hogy  a  magyar 
hadsereg  a  Szt.  István  koronája  alatt  levő  országok  polgáraiból  alakíttas- 
sék,  s  a  magyar  hadsereg  tüzérséggel,  utászokkal,  árkászokkal,  szóval  mű- 
szaki csapatokkal  láttassék  el. 
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Az  augusztus  l-sején  tartott  ülésben  Zichy  Antal  fejtegette  a  véderő- 
TŐl  szóló  javaslat  előnyeit.  Az  első  és  legfőbb,  hogy  befejezi  a  kiegyezési 
nagy  művet,  s  ennek  mintegy  zárókövét  képezi.  Az  1 848-diki  törvények 
nem  mondják  meg,  hogy  voltaképpen  miből  álljon  az  alakítandó  hon- 
védelmi minisztérium,  különösen,  hogy  minő  legyen  a  viszonya  a  közös 
hadügy  és  ennek  intézői  irányában.  E  nehéz  kérdést  fejti  meg  a  véderőről 
szóló  törvényjavaslat.  Második  előnye,  hogy  megadja,  az  irás  szavaival 
^Ive,  a  császárnak,  a  mi  a  császáré,  s  az  országnak,  a  mi  az  országé.  Abban, 
hogy  ő  felsége  az  1867  :  XII.  t.-cz.  11.  §-ában  a  maga  számára  föntartott 
fejedelmi  jogok  egy  részét  önként,  de  a  szónok  nézete  szerint  egyúttal  a 
Jielyzetnek  némi  logikai  kényszerűségénél  fog^a  is,  egy  felelős  hadügy- 
miniszter útján  akarja  gyakorolni,  nemcsak  hátralépést  nem,  de  határozott 
^lőlépést,  határozott  vívmányt  látott  a  szabadelvűség  ösvényén.  Igaz,  hogy 
az  idézett  törvényben  közös  hadügyminiszterről  sehol  sincs  szó,  de  vilá- 
gosan következik  az  a  27.  §-ból.  A  törvényjavaslat  harmadik  előnyét  abban 
látta,  hogy  bármely  támadható  európai  krisis  esetében  erős  és  hű  szövetsé- 
gest biztosít  Magyarországnak.  A  negyediket  abban,  hogy  végre-valahára 
lerontja  azon  választó  falat,  a  mely  a  polgárt  a  katonától  eddig  elkülö- 
nítette. Mindezek  mellett  a  javaslatban  megvannak  a  tökélyesbülés,  a  fej- 
leszthetés  minden  elemei.  Nem  állítja,  hogy  a  javaslat  abstracte  véve  a  leg- 
jobb, 8  hogy  annál  eszményibbet  kigondolni  nem  lehetne ;  de  a  létező  viszo- 
nyok közt  a  legjobbnak  tartja  a  magyar-osztrák  birodalom,  hogy  többet 
mondjon,  a  lehető  legjobbnak  Magyarország  számára. 

A  mit  ellenben  az  ellenzék  tervez,  még  pedig  oly  sietve  életbeléptetve, 
mint  a  hogyan  óhajtják,  egy  netán  rögtön  bekövetkező  európai  válság  eseté- 
ben védtelenül  tenné  ki  Magyarországot  ellenei  támadásának.  A  tervnek 
további  veszélye,  hogy  a  meglevő  bizalmatlanságnál  fogva  a  két  külön  se- 
reg nem  annyira  egymás  mellé  állana,  mint  inkább  egymás  ellen  sorakoz- 
nék. A  harmadik  veszély  a  nemzetiségi  izgalom.  Egyelőre  csak  egy  magyar 
és  német  hadseregről  volna  a  szó ;  de  tartani  lehet  tőle,  hogy  idővel  szó 
lenne  többről  is.  De  a  tervet  ki  se  lehetne  vinni,  mert  nincs  meg  a  hozzá 
való  anyag,  úgy,  hogy  lehetetlen  volna  még  csak  a  kereteknek  is  illő  módon 
•és  kellő  gyorsasággal  való  betöltése.  Az  utolsó  ellenvetés  e  terv  ellen  a  ki- 
vitelével járó  deficit. 

Nyáry  Pál  egyetértett  a  javaslatokkal,  s  csak  a  közjogi  pontokra 
nézve  volt  eltérő  nézete,  a  melyet  a  részletes  vitánál  kivánt  kifejteni.  Ez 
.alkalommal  csak  két  kijelentésre  szorítkozott.  Először,  hogy  tökéletesen 
-szervezett  és  minden  szükségessel  fölszerelt  magyar  hadsereget  kíván,  s  ha 
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engedelmeskedik  is  a  törvénynek,  a  mely  szerint  az  ily  módon  szervesett 
magyar  hadsereg  ő  felsége  összes  hadseregeinek  kiegészítő  része,  abba  soha 
sem  fog  beleegyezni,  hogy  a  magyar  hadsereg  az  összes  hadsereggel  össze- 
olvasztassék.  Másodszor,  hogy  azon  jogokat,  a  melyeket  a  törvény  ő  fel- 
ségének a  hadseregre  vonatkozólag  adott,  mint  alkotmányos  jogokat  tisz- 
telettel elismeri ;  ennélfogva  azt  kivánja,  hogy  ő  felsége  azon  jogokat  alkot- 
mányosan gyakorolja ;  ő  felségének  minden  rendeletei  magyar  miniszteii 
aláírásokkal  legyenek  ellátva,  s  ő  felsége  rendeletétől  fü^ön  ugyan  a  tar- 
talék egy  részének  mozgósítása,  de  miniszteri  ellenjegyzéssel  kibocsátott 
rendeletétől. 

Zsamay  Imre  lelkéből  pártolta  a  törvényjavaslatokat. 

Makray  László  csak  azon  reményben  fogadta  el  átalánosságban  a 
tőrvényjavaslatokat,  hogy  a  képviselőház  a  részletes  vitánál  alapos  igazi* 
tásokat  tesz  rajtnk  nemzeti  irányban. 

Várady  János  elfogadta  a  javaslatokat  a  részletes  talpalás  alapjául. 

Nagy  Ignácz  nem  helyeselte,  hogy  a  véderőről  szóló  törvényjavaslat 
a  nemzet  jogait  nemcsak  hogy  meg  nem  őrzi,  hanem  világosan  föladja,  a 
mennyiben  egy  árva  szó  sincs  benne  a  magyar  hadseregről. 

hoi'váih  Lajos  korántsem  tekintette  a  törvényjavaslatokat  oly  töké- 
leteseknek, hogy  egy  vagy  más  szempontból  szó  egyátalában  ne  férne  hoz- 
zájuk ;  de  viszont  meg  volt  győződve  arról  is,  hogy  a  monarchia  jelen  hely- 
zetében, Magyarország  jelen  viszonyai  közt,  e  javaslatok  igen  kielégítők. 

Ghyczy  Kálmán  az  átalános  védkötelezettséget  mondotta  azon  elv- 
nek, a  mely  biztosíthatja  a  szabadságot  a  hazában  és  az  ország  fönáUását 
az  európai  államok  sorában.  A  hadsereg  azonban,  mely  az  átalános  véd- 
kötelezettség alapján  állíttatik  fel,  nem  zsoldos,  hanem  polgárhad,  nem 
bérért,  hanem  hazájáért  harczol ;  az  átalános  honvédelmi  kötelezettség  elv& 
gyakorlati  alkalmazásában  tehát  czéljának,  az  ezen  elvre  alapított  had- 
sereg hivatásának  teljes  mérvben  csak  úgy  felelhet  meg,  ha  annak  minden 
tagjában  megvan  azon  öntudat,  hogy  nem  idegen  érdekekért,  hanem  a 
hazáért  küzd,  ha  a  csatatéren  polgártársai,  barátai  környezik,  ha  a  csata 
veszélyei  között  hazája  jelvényeinek  szemléletéből  merít  lelkesedést^  és- 
tudja,  hogy  a  dicsőség,  melyet  a  csatatéren  aratott,  egyszersmind  hazája- 
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nak  dicsősége.  Ónálló  nemzeti  hadsereg  ennélfogva  egyik  főkeUéke  az  áta- 
lános  honvédelmi  kötelezettségre  alapított  védrendszer  sikeres  életbelép- 
tetésének. Lehetne-e  nekünk  ily  teljesen  önálló  hadseregünk,  midőn  más 
országokkal  közös  fejedelmünk  és  így  közös  főhadparancsnokunk  van? 
lehetne-e  teljesen  önálló  hadseregünk,  a  mellett,  hogy  más  országokkal 
örökös  védelmi  szövetségben  állunk  ?  ezen  kérdést  e  helyen  és  ez  időben 
fölösleges  vitatnia,  mert  e  kérdést  már  eldöntötte  a  múlt  esztendőben  el- 
fogadott törvény,  mely  azt  rendeli,  hogy  a  magyar  hadsereg  ő  felsége  ösz- 
8zes  hadseregének  kiegészítő  része  legyen.  Mit  tegyünk  ily  körülmények 
között  ?  midőn  egyrészről  tudjuk,  hogy  az  átalános  honvédelmi  kötelezett- 
ség csak  önálló  nemzeti  hadseregben  kifejtve,  felel  meg  tökéletesen  czéljá- 
nak,  másrészről  pedig  tudjuk  és  érezzük,  hogy  akkor  is,  ha  teljesen  önálló 
hadseregünk  nincs,  a  hazát  mégis  meg  kell  védenünk,  és  nem  lehet  meg- 
engednünk, hogy  az  szomszédaink  és  ellenségeink  nyilt  küzdterévé  vál- 
jék. Mit  tegyünk  ily  körülmények  közt  ?  Tegyük  azt,  a  mit  a  törvény  ren- 
del :  míg  e  törvény  fenáll,  teljesítsük  a  kiegyezésnek  föltételeit,  mely  az 
ország  és  ő  felsége  között,  köztünk  és  ő  felsége  többi  országai  közt  az  1867. 
évi  Xn.  t.-cz.  által  létesült.  De  csak  ez  az,  a  mivel  tartozunk;  ennél  többet 
nem  követelhetnek  tőlünk ;  és  ha  mi  teljesítjük  a  kiegyezés  föltételeit, 
joggal  követelhetjük,  hogy  azok  irányunkban  is  teljesíttessenek  a  másik 
egyező  fél  által,  és  mindazon  tér,  melyről  a  kiegyezési  föltételek  teljesítése 
után  Magyarország  törvényhozása  a  honvédelemre  nézve  még  rendelkez- 
hetik, kizárólagos  tulajdonunk,  s  a  magyar  törvényhozásnak  szabad  ren- 
delkezése alatt  áll.  A  törvény  azt  rendeli,  hogy  a  magyar  hadsereg  kiegé- 
szítő része  ő  felsége  összes  hadseregének.  Szerveztessék  tehát  és  alkottassék 
így,  de  így  szerveztessék  és  alkottassék  is  meg,  s  a  mi  ennél  több  kivántatik 
a  haza  védelmére,  mint  azon  véderő,  mely  a  hadsereg  keretébe  nem  fér,  az 
átalános  védkötelezettség  elvének  elfogadása  mellett  abba  nem  férhet  be, 
az  legyen  tisztán  magyar  hadsereg,  legyen  honvédség.  A  törvényjavaslat- 
nak azon  két  alapelvét  tehát,  melyeknek  egyike  az  átalános  védkötelezett- 
ség elfogadására,  a  másik  a  honvédség  fölállítására  vonatkozik,  ő  is  el- 
fogadta. 

De  a  véderőnek  ily  módon  megállapítása,  a  véderőnek  felosztása 
hadsereg  és  honvédség  közt  még  nem  foglalja  mindazt  magában,  mirŐl  a 
törvényhozásnak  intézkedni  kell,  ha  azt  akarja,  hogy  az  általa  megállapí- 
tandó védrendszer  czélszerű  legyen.  Nagyfontosságú  e  tekintetben  azon 
czélok  meghatározásának  joga,  melyekre  a  hadsereg  fordíttatik.  Nagy- 
fontosságú, mind  közjogi,  mind  politikai  igény,  hogy  a  nemzet  had- 
serege csak  az  ország  'érdekeivel  megegyező  hadjáratokra   fordíttathas- 
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sék,  és  ne  használtassék  fel  olyanokra,  melyek  az  ország  érdekeit  nem 
érintik,  vagy  azokkal  éppen  ellenkeznek,  hogy  a  hadsereg  mindig  csak  a 
külvédelemre,  s  ne  egyszersmind  a  belszabadság  elnyomására  használtat- 
hassék.  Ezen  nagyfontosságú  közjogi  és  politikai  igényeket  alkotmányos 
nemzetek  két  módon  szokták  monarchiákban  érvényesíteni :  egyrészről  a 
hadviselés  költségeinek,  másrészről  a  hadsereg  létszámának  meghatározása 
által.  Az  utóbbi,  a  mennyiben  rendes  hadseregekre  vonatkozik,  az  újoncz- 
ajánlási  jog  fentartása  által  gyakoroltatik,  a  mennyiben  pedig  az  átalános 
hadkötelezettség  alapján  felállított  véderőre  alkalmazandó,  az  illető  had- 
csapatok mozgósítása  iránti  intézkedés  jogának  fentartása  által  fejeztetik 
ki.  Ezen  alkotmányos  módoknak  egyikét,  a  hadviselés  költségei  meghatá- 
rozásának jogát  a  magyar  országgyűlésen  nem  gyakorolhatja,  mert  e  jog 
gyakorlása  a  delegatiónak  adatott  át.  Annyival  inkább  szükséges  tehát  ra- 
gaszkodnia azon  másik  módnak,  az  újonczajánlási  jognak  s  a  hadcsapatok 
mozgósítása  iránti  intézkedés  jogának  fen  tartásához :  mert  ha  e  jogot  ki- 
adja kezéből,  minden  befolyása  az  államügyek  legfontosabb  ágára,  a  kül- 
ügyekre, külvédelemre  megszűnik ;  a  korona  az  országgyűlés  akarata  ellen 
is  kezdhet,  folytathat  háborút  Magyarország  érdekeinek  tekintetbe  vételé- 
vel, vagy  a  nélkül,  és  szabadon  használhatja  a  hadsereget  az  országon  kívül 
és  belül  minden  alkotmányos  ellenőrzés  nélkül. 

Ezen  szempontból  kiindulva,  a  törvényjavaslatnak  különösen  két 
fogyatkozását  emeli  ki.  ^őször  e  javaslat,  törvényes  jogkörén  túUépve,  ösz- 
szes  birodalmi  hadseregről  rendelkezik  ;  de  nem  rendelkezik  arról,  miről 
kiváltképpen  és  tüzetesen  kellene  rendelkeznie,  a  magyar  hadseregről, 
melyről  rendelkezni  Magyarország  gyűlése  egyedül  van  hivatva  és  jogo- 
sítva. Második  hiánya  az,  hogy  látszólag  ugyan  csak  korlátozza,  de  valóság- 
ban megszünteti  a  nemzet  újonczajánlási  jogát,  s  ez  által  megszünteti  a 
nemzet  befolyását  a  külügyekre  és  külvédelemre,  megszünteti  a  hadsereg 
mikénti  alkalmazása  alkotmányos  ellenőrzésének  lehetőségét  is.  Hogy  ezek 
így  vannak,  a  törvényjavaslat  igazolja.  Magyar  hadseregről  a  törvényjavaslat 
annyira  nem  rendelkezik,  hogy  abban  az  csak  egy  szóval  is  megemlítve 
nincs.  Nem  abban  látta  a  főhibát,  hogy  e  szó  « magyar  hadserege  a  törvény- 
javaslatban nem  foglaltatik ;  hanem  abban,  hogy  a  törvényjavaslatban  a 
magyar  hadsereg  eszméje  nem  foglaltatik,  hogy  a  törvényjavaslat  összes 
birodalmi  hadseregről  rendelkezvén,  annak  egész  szelleme  és  szerkezete  a 
magyar  hadsereg  fogalmát  is  kizárja.  A  nagy  véderő  minden  alkotmányos 
ellenőrzés  nélkül  adatik  a  korona  rendelkezése  alá :  mert  a  800,000  főnyi 
hadi  létszám  tíz  évnek  lefolyása  alatt  évenkint  minden  esetre  kiegészítendő 
és  ő  felsége  rendelkezésére  áll.  ö  felsége  rendelkezésére  áll  az  egész  határ- 
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őrség ;  ezen  sereghez  továbbá  ő  felsége  háború  idején  a  23  éves  koron  túl 
lépett,  de  a  30  éves  kort  meg  nem  haladó  ifjú  nemzedéket  miniszteri  ellen- 
jegyzés nélkül  behivhatja,  be  a  póttartalékosokat  is,  s  még  a  honvédség 
mozgósításánál  is,  ha  az  illető  szakaszok  értelme  közelebbről  vizsgáltatik, 
csak  miniszteri  ellenjegyzés  szükséges.  Nincs  itt  semmi  nyoma  annak, 
hogy  az  országgyűlés  részére  fen  tartatott  volna  egész  kiterjedésében  azon 
újonczállítási  jog,  mely  az  1867  :  XII.  törvényczikkelyben  a  kiegyezés  leg- 
lényegesebb föltételéül  köttetett  ki.  Azt  mondják  ugyan,  hogy  a  törvény- 
javaslat 11.  §-ában  az  1867  :  XII.  törvényczikkelynek  az  újonczajánlás 
jogáról  szóló  1 1  -dik  és  többi  szakaszai  minden  időre  épségben  vannak  fön- 
tartva ;  s  különösen  megemlítették,  hogy  a  törvényjavaslat  11.  §-a  szerint 
a  Magyarországra  esŐ  újonczilleték  csak  akkor  fog  kiállíttathatni,  ha  azt 
azon  évben  az  országgyűlés  már  meg  is  szavazta.  Ámde  meg  van  irva  ezen 
torvényjavaslatnak  ugyanazon  13.  §-ában  az  is,  hogy  a  800,000  főnyi  lét- 
szám kiegészítésére  szükséges,  a  magyar  korona  országai  és  ő  felsége  többi 
országai  közt  a  népszám  arányához  képest  felosztandó  újonczilleték  a  ma- 
gyar országg3rűlésen  csak  akkor  vétethetik  kérdésbe,  ha  ő  felsége  maga 
azon  illetéknek  följebbemelését  vagy  lejebb  szállítását  kivánja.  Törvény  foly- 
tán fognak  tehát  évenkint  az  újonczok  kiállíttatni  Magyarországon,  de  e 
tőrvénynek  megalkotására  az  országgyűlés  az  elfogadott  elvek  szerint  már 
előre  kötelezve  van,  hacsak  netán  szószegőnek  vagy  törvénytelen  térre 
lépettnek  mondatni  nem  akar,  és  ha  ez  nem  így  áll,  akkor  a  közös  költsé- 
gek összegét  Magyarországra  nézve  még  most  is  a  magyar  országgyűlés 
határozza  meg.  Mert  az  1867  :  XII.  t.-cz.  41.  §-ában  is  az  mondatik,  hogy 
a  delegatiók  által  megáUapitandó  összege  a  közös  költségeknek  Magyar- 
országban csak  akkor  vettethetik  ki  és  szedethetik  be,  ha  előbb  a  magyar 
országgyűlés  által  Magyarország  költségvetésébe  fölvétetett ;  és  itt  is  csak 
azon  kis  nehézség  forog  fönn,  hogy  a  magyar  országgyűlés  a  delegatio  által 
meghatározott  közösügyi  költségek  összegét,  a  nélkül,  hogy  azt  kérdés  alá 
vehetné,  a  költségvetésbe  bevenni  köteles.  Hogy  ily  körülmények  közt  az- 
után mily  különös  gyakorlati  értelme  lehessen  az  1867  :  XII.  t.-cz.  11-dik 
és  következő  szakaszaiban  foglalt  alkotmányos  jogok  f ön  tartásának  azon 
pillanatban,  a  midŐn  az  országgyűlés  azok  gyakorlatáról  tényleg  lemond : 
fel  nem  foghatta.  Azt  mondják  ugyan,  hogy  legrosszabb  esetben  is  csak  tíz 
évig  lehetne  a  nemzet  jogainak  korlátozásáról  szó.  Tíz  év  múlva  az  ország- 
nak az  újonczajánlást  illető  jogai  ismét  teljes  épségökben  föl  fognak  éledni. 
Nem  akarta  taglalni,  üdvös-e,  czélszerŰ-e,  hogy  az  ország  alkotmányos  jogai 
egyik  legfontosabbikának  gyakorlatáról  ily  hosszú  idŐre  lemondjon  ?  De  azt, 
hogy  ezen  törvényjavaslat  elfogadása  után,  tíz  év  elteltével,  az  országgyűlés 
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újonczajánlási  joga  azon  egész  kiieijedésében  isméfc  föléledjen,  a  mint  azt 
az  1867.  évi  Xn.  t.-cz.  föntartotta:  nem  merné  állítani;  mert  a  törvény- 
javaslat 11.  §-ának  végső  bekezdése  azt  rendeli,  hogy  tíz  év  elteltével,  min- 
den esetre  még  a  9-dik  évben,  a  800  ezerben  megállapított  hadi  létszám- 
nak jövendőre  való  megtartása  vagy  megváltoztatása  iránt  a  két  országos 
képviselet  elé  alkotmányos  úton  leendő  újabb  megegyezés  végett  előter- 
jesztés tétessék.  Ez  nézete  szerint  annyit  tesz,  hogy  a  tíz  év  elteltével  sem 
fogja  a  magyar  országgyűlés  az  újonczajánlási  jogot  maga,  a  mint  ez  az 
1867  :  xn.  törvényczikkben  kiköttetett,  gyakorolhatni,  hanem  e  végre 
ő  felsége  többi  országainak  képviseletével  való  újabb  megegy§zésre  utasít- 
tatik ;  újonczajánlási  joga  tehát  ezen  újabb  megegyezéstől  tétetik  függővé. 
Ezek  levén  a  tőrvényjavaslat  iránt  nézetei,  fontolóra  vette  azon 
kérdést,  hogy  ezen  tőrvényjavaslat  tárgyalásánál  mily  eljárást  kövessen '? 
Tenni  fogja  e  részben  azt,  a  mit  elvbarátaival  együtt  ezen  országgyűlés 
alatt  nem  egyszer  már  és  nem  mindig  minden  siker  nélkül  tettek.  El- 
fogadja mindazt,  a  mi  a  törvényjavaslatban  nézete  szerint  törvényes,  jó 
és  üdvös  a  hazára  nézve ;  fölszólal,  szavaz  mind  az  ellen,  a  mi  abban,  né- 
zete szerint,  alkotmányellenes,  vagy  káros  a  hazára  nézve.  Ha  igyekezeté- 
ben czélt  érne  és  elvbarátaival  együttes  törekvéseinek  sikerülne  a  törvény- 
javaslat hiányait  oly  értelemben,  a  mint  azt  óhajtják,  kijavítani :  örömmel 
üdvözölne  oly  törvényt,  mely  a  hazának  hatalmas  véderőt,  önáUásának, 
függetlenségének  és  alkotmányának  erŐs  biztosítékot  szerezne.  Ha  pedig 
ez  igyekezetük  nem  sikerül,  akkor  nem  fog  szavazatával  járalhatni  egy  oly 
törvény  alkotásához,  melyet  kiválólag  lényeges  pontjaiban  a  hazára  nézve 
károsnak  tart. 

Andrássy  Gyula  gr.  miniszterelnök  teljesen  egyetértett '  Ghyczyvel. 
hogy  az  átalános  védkötelezettségen  alapuló  védrendszer  csak  úgy  felelhet 
meg  czéljának,  ha  mindazok,  kik  a  hadseregbe  lépnek,  egész  hazafiúi 
öntudatukkal  lépnek  bele,  ha  maguk  körül  barátaikat,  rokonaikat  fogják 
egyesítve  szemlélhetni.  A  minisztérium  éppen  e  szempontból  nagy  súlyt 
fektetett  Ő  felsége  tanácsában  a  nemzetnek  azon  jogára,  hogy  Magyar- 
ország fiai  a  közös  hadseregben  csakis  magyar  hadcsapatokba  osztassanak 
be.  A  nemzet  ebbeli  történeti  joga  nemcsak  fönn  van  tartva  a  t'örvény- 
javaslat  által,  de  ki  is  van  terjesztve :  mert  eddig  a  magyar  újonczok  más 
technikus  csapatokba  is  osztattak,  ezen  törvény  értelme  szerint  pedig 
csupán  csak  magyar  hadcsapatokba  sorozandók.  Ő  felsége  máris  oda  uta- 
sította a  közös  hadügyminisztériumot,  adjon  javaslatot  az  iránt,  hogyan  és 
mi  mérvben  kelljen  a  külön  magyar  műszaki  ezredeket  és  csapatokat  föl- 
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állítani.  Nagy  súlyt  helyezett  a  kormány  a  nemzet  ezen  jogos  követelésére 
azért,  mert  igenis-érzi,  hogy  a  közös  haderőnek  nem  árthat,  hanem  csak 
használhat,  ha  a  magyar  katona  ezen  sereghen  nemcsak  száraz  köteles- 
ségét teljesiti,  hanem  saját  külön  hazaszeretete  egész  súlyát  viszi  át  a  közös 
sereg  csapataiha,  és  ha  e  hazának  és  a  seregnek  minden  tagja  kétszeresen 
van  érdekelve  a  sereg  jó  és  rossz  sorsáhan :  először  mint  a  közös  sereg 
tagja,  másodszor  mint  magyar  állampolgár.  Sem  nem  jogtalan  kiváuság, 
sem  a  közös  védelemre  nézve  nem  veszélyes,  ha  Magyarország,  mely  mé- 
lyen érzi,  hogy  a  monarchia  megvédése  magyar  érdek  is,  azt  igényli,  hogy 
ne  kelljen  névtelenül  elvérzenie  az  összes  terület  megvédésében,  s  a  tör- 
vényjavaslatnak ama  világos  rendelkezése,  hogy  csak  magyar  csapatokba 
sorozhatok  be  Magyarország  fiai,  alkalmat  is  ad  reá,  hogy  miként  Őseink 
Európa  különböző  csatatéréin  babérokat  szereztek  és  dicsőítették  ezáltal  a 
magyar  nevet,  ezt  tehessék  jövőben  is  azok,  kik  a  közös  birodalom  közös 
megvédésére  hivatva  lesznek.  Új  és  tág  tér  nyilt  e  tekintetben  a  magyar 
önérzetnek  abban,  hogy  egy  magyar  nemzeti  honvédség  az  alapja  ezen 
tőrvényjavaslatnak.  Ghyczy  kivánságának  egy  része  tehát  tökéletesen  tel- 
jesítve van. 

Andrássy  nem  tagadta,  hogy  Ghyczy  azon  kivánsága,  mely  szerint  a 
törvényjavaslatnak  két  külön  álló  sereg  gyakorlati  létesítését  kellett  volna 
czóloznia,  nem  teljesült ;  és  meg  volt  győződve,  hogy  az  összes  monarchiá- 
nak, de  mindenekelőtt  Magyarországnak  lenne  legnagyobb  veszedelmére, 
ha  azt  teljesíteni  akarnák.  Ennek  teljesítése  nem  függ  tőlünk,  nem  függ  a 
birodalom  másik  részétől  sem.  Ezt  teljesíteni  csak  akkor  lehetne,  ha  rá 
lehetne  birni  a  szomszéd  nagy  államokat,  hogy  Ők  is  ne  egyöntetűleg  szer- 
vezett sereget,  hanem  két,  három  vagy  négy  sereget  állítsanak  föl.  Hogy 
mi  előnye  van  az  egyöntetű  haderőnek  a  különálló  sereg  fölött,  azt  meg- 
mutatja a  történet,  s  megmutatják  az  utolsó  hadjárat  eseményei  is,  a  me- 
lyek bizonysága  szerint  egyöntetűleg  szervezett  kis  sereg  az  egész  Dél- 
Németország  külön  szervezetű  seregeit  azért  verte  meg,  mert  magában  a 
szervezetben  volt  a  hiba,  magában  a  szervezetben  volt  a  győzelem  lehetet- 
lensége. A  mint  tehát  melegen  karolta  föl  a  minisztérium  a  nemzetnek 
igazságos  és  a  közös  monarchiára  nézve  minden  esetre  csak  hasznos  köve- 
telményét, úgy  nem  akart  annak  oly  magyarázatot  adni,  melynek  eredmé- 
nye nem  az  lett  volna,  hogy  a  sereg  különböző  csapatai  közt  hasznos  riva- 
litást  ébreszszen,  hanem  az,  hogy  mesterségesen  választotta  volna  el  egy- 
mástól azokat,  kik  arra  vannak  hivatva,  hogy  egyértelműleg  megvédjék  a 
közös  magyar-osztrák  monarchiát  minden  külellenség  ellen. 

Ghyczy  azt  állította,  hogy  a  hadviselés  költségei  meghatározásának 
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jogát  a  magyar  országgyűlés  nem  gyakorolhatja,  mert  átengedte  a  delega- 
tiónak,  az  újonczok  megtagadásának  jogáról  pedig  a  napirenden  levő  ja- 
vaslat mond  le,  s  így  a  korona  a  magyar  országgyűlés  akarata  ellen  is  kezd- 
het és  folytathat  háborút.  A  mi  az  elsőt  illeti,  Andrássy  kérdezte,  mi  az  a 
deiegatio  ?  A  delegatio  az  országgyűlés  bizottsága,  a  mely  a  paritás  elvén 
tárgyal  és  határoz  ő  felsége  többi  országai  delegatiójával.  8  így  ki  gyako- 
rolja azon  jogot  ?  Gyakorolja  az  országgyűlés  az  ő  delegatiója  által,  a  mely 
nem  egyéb,  mint  az  ő  küldöttsége.  Tagadta  tehát,  hogy  az  ország  nem 
élvezné  azon  első  jogát,  a  mely  által  a  nemzetek  bizonyos  korlátok  közé 
szorítják  a  fejedelem  hadüzeneti  s  hadviselési  jogát. 

A  mi  az  újonczmegtagadási  jogot  illeti,  Andrássy  azt  állította,  hogy 
az  ország  sem  tíz  évre,  sem  későbbre  nem  mondott  le  e  jogáról.  A  törvény- 
javaslat igen  tisztán  mondja  ki  azt,  a  mit  föntart,  s  igen  tisztán,  a  mit  nem 
tart  fönn  a  nemzetnek.  Mit  tart  fönn  ?  Éppen  azt,  a  mit  Ghyczy  mint  keUékei 
a  törvényhozásnak  óhajt :  az  újonczmegtagadási  jogot.  Mert  azon  szakasz, 
a  mely  azt  mondja,  hogy  a  megajánlott  újonczok  csak  akkor  fognak  kiállít- 
tathatni, ha  a  törvényhozás  által  megajánltatnak,  természetesen  egyebet 
nem  jelent,  mint  hogy  fönmarad  a  törvényhozásnak  joga  az  újonczot  m^ 
is  tagadni.  Arról  igenis  lemond  a  törvényhozás,  hogy  az  újonczok  számát 
évenkint  kérdésbe  hozza.  Miért  mond  le  ?  Mert  a  rendszer  következtében 
arról  lemondania  absolute  szükséges.  Mi  ugyanis  ezen  rendszer  alapja  ? 
A  rövid  szolgálat  és  a  csekély  békelétszám.  Már  most  miképp  lehet  azt  esz- 
közölni, hogy  csekély  békelétszám  és  rövid  szolgálati  idŐ  meUett  a  had- 
sereg mégis  harczképes  legyen  ?  Oly  hadkeretek  fölállítása  által,  melyek 
rövid  idő  alatt  az  illetőket  betanítani  és  harczképesekké  tenni  alkalmasak. 
Már,  ha  a  törvényhozásnak  jogában  áll  évről-évre  megváltoztatni  az  újon- 
czok számát,  p.  o.,  ha  egy  évben  100,000  követeltetik  és  a  keret,  a  tisztikar 
és  a  technikai  testületek  százezer  főnyi  létszámnak  megfelelőleg  vannak 
fölállítva ;  de  a  törvényhozás  a  létszámot  30,000-re  szállítja  le :  mi  tör- 
ténik ?  Pénzpazarlás,  semmi  egyéb :  mert  vagy  haszontalan  keretet  tart 
fönn  az  ország  az  újonczok  betanítása  végett,  oly  újonczok  számára,  a  kik 
nincsenek,  vagy  pedig  pénzpazarlás  más  úton,  mert  midőn  háború  köze- 
ledik —  és  ma  éppen  a  mindenütt  átalakított  szervezetek  következtében 
ennek  előkészítésére  igen  rövid  idő  igényeltetik  —  akkor  rögtönözve  min- 
den áron  kellene  új  keretet  és  technikai  testületeket,  fegyvereket  szerezni, 
hogy  az  illető  katonák  betaníttathassanak,  és  ekkor  valószínű,  hogy  mielőtt 
ez  megtörtént,  már  a  háború  talán  bevégeztetett.  A  miről  tehát  a  törvény- 
hozás lemond,  arról  le  kell  mondania.  De  ezelőtt  hogyan  gyakorolta  Magyar- 
ország az  újonczállítási  jogot*?  Midőn  8 — 10  év  volt  a  szolgálati  idő,  akkor 
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8 — 10  évben  gyakorolta  egyszer.  Most,  az  új  rendszer  következtében  és 
ezen  tőrvényjava9lat  értelmében,  évről-évre  fogja  gyakorolni.  Az  ország 
tehát  nem  mond  le  semmi  jogról,  csak  gyakorlását  módosítja  úgy,  a  mint  az. 
új  rendszer  következtében  módosítania  kell.  És  midőn  a  kormány  fön- 
tartotta  az  országnak  az  újonczmegajánlási  jogot,  oly  valamit  tartott  fönn, 
a  mi  tulajdonképpen  az  átalános  védrendszerrel  némi  ellentétben  van  és. 
Európában  egy  államban  sem  létezik,  hol  az  átalános  védrendszer  be  van 
hozva.  Poroszországban  van  átalános  védrendszer ;  újonczmegajánlási  jog 
azonban  nincsen :  az  északi  német  szövetség  bizonyos  jutalékot  állapított 
meg,  és  Ő  felsége  a  porosz  király  évről-évre  rendeletileg  a  sereg  létszámá- 
hoz mérten  határozza  meg  az  újonczok  számát.  AngUában,  az  alkotmá- 
nyosság mintaországában,  szintén  nem  létezik,  s  nem  is  létezett  soha  az 
újonczmegajánlási  jog ;  nem  létezett  pedig  azért,  mert  ott  ilyen  alapon 
szervezett  sereg  nincsen,  hanem  létezik  egy  toborzott  sereg,  és  létezik  a 
mutiny-bill,  mely  szerint  a  parlament  bizonyos  esetre  kimondhatja  a  fe- 
gyelmi jog  megszűnését  a  seregre  nézve,  mi  által  a  sereg  föntartása  theoriá- 
ban  lehetetlenné  válik.  Ez  azonban  obsolet  jog  ;  és  sokkal  természetesebb,. 
sokkal  több  annál  az,  mit  a  magyar  törvényhozás  tart  fönn  :  mert  az  újon- 
czot  megtagadni  egy  kormánytól  lehet,  de  organizált  statusban  épp  oly  ke- 
véssé lehet  a  fegyelmet  a  seregben  fölmondani,  mint  egy  perezre  kimon- 
dani, hogy  a  polgári  törvények  az  államban  fölfüggesztetnek,  vagy  mint 
nem  lehet  az  állam  föntartására  nélkülözhetlen  összeget  megtagadni.  A  mi 
Anghában  létezik,  tiszta  formaság;  a  mi  itt  van,  ritkán  használható,  de 
gyakorlati  jog. 

Ghyczy  nélkülözte  a  törvényjavaslatban  azon  alkotmányos  biztosí- 
tékot, miszerint  a  tartalék  fölött  ő  felsége  csakis  ellenjegyzés  mellett  ren- 
delkezzék. Ez  a  törvényjavaslatban  nincs  meg;  de  bele  sem  jöhet,  mégpedig 
nem  azért,  mintha  ezen  jogot  mások  kedveért  volnánk  kénytelenek  föladni, 
hanem  mert  saját  biztosságunk  érdekében  azt  alkalmaznunk  nem  lehet. 
Ghyczy,  a  ki  a  közösügyi  törvények  minden  stádiumában  igen  kiemelte  a 
paritás  elvét,  bizonyosan  nem  fogja  akarni,  hogy  mi  a  közös  védelem  terén 
gyakoroljunk  oly  jogot,  melyet  ő  felsége  többi  országai  nem  gyakorolnak ; 
tehát  a  jogot,  melyet  e  téren  igénylünk,  a  másik  résznek  is  kellene  gya- 
korolni, mert  közös  védelemről  van  szó.  Ha  tehát  nem  mint  alkotmányos 
formaságot  —  mert  mint  üyen  nem  sokat  nyom  —  hanem  azért  kivánja 
ezt  Ghyczy,  hogy  csak  oly  háború  lehessen  lehető,  mely  Magyarország  ér- 
dekeinek felel  meg,  és  más  nem :  akkor  e  jog  gyakorlata  a  szerint,  a  mint 
a  háború  egyik  vagy  másik  résznél  népszerűtlen,  mindkettőre  nézve  igen 
veszedelmessé  válhatik.  Tegyük  föl,  háború  lesz  kikerülhetetlen,  mely  főleg 
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Magyarországot,  különösen  érdekeinket  veszélyezteti ;  tegyük  föl,  a  hábora 
a  Lajtán  túl  nem  népszerű,  s  a  lajtántáli  minisztérium  az  eUenjegyzést 
megtagadja.  Mellőzve  azon  kérdést,  hogyan  lehet  ily  eszmék  mellett  par- 
lamentalis kormányzatot  föntartani,  csak  azt  kérdi,  mi  történik  akkor? 
Akkor  miniszteri  válság  következik  be  ;  annak  végét  be  kellene  várni ;  de 
míg  a  másik  minisztehum  megalakul,  melynek  minisztere  contrasignálná 
a  tartalék  behivására  vonatkozó  rendeletet,  az  alatt,  lehet,  hogy  nemcsak 
azon  rész,  de  az  egész  birodalom  az  utobó  mértföldig  el  van  foglalva.  Az 
alkotmányos  garantia  soha  sem  foglaltatik  a  törvény  egyes  pontjaiban, 
hanem  a  nemzetek  érettségében,  azon  súlyban,  melyet  a  nemzetek  mAgok- 
nak  szerezni  tudnak.  Azt  paragrafízálni  nem  lehet.  Ha  a  nemzet  régi  tra- 
ditionalis  józansága  alkotmányos  képességénél  fogva  meg  fogja  adni  a  feje- 
delemnek, a  mi  a  fejedelemé,  és  megtartani  a  nemzetnek^  a  mi  a  nemzeté, 
akkor  meglesz  azon  súlya,  meglesz  az  alkotmányos  garantia,  mely  nem  egyes 
paragraphusokban,  de  a  nemzet  összes  törvényeiben  rejlik. 

Madarásznak  válaszolva,  előadta,  hogy  Magyarország,  a  mióta  az 
uralkodó  dynastiát  szabad  választás  útján  trónjára  hívta,  a  védelmet  mindig 
közösnek  tekintette.  Különböző  módon  járult  ahhoz,  e  módot  mindig  maga 
határozta  meg ;  de  a  védelmet  mindig  közösnek  tekintette ;  sőt  az  1848-diki 
törvény  sem  szüntette  msg  jogilag  a  közös  hadsereget,  hanem  csak  honvéd- 
séget állított  föl.  Igaza  van  tehát  Madarásznak,  hogy  itt  valami  új  történt 
1000  év  óta;  de  az  új  nem  az,  hogy  mások  avatkoznak  a  mi  hadügyi  dol- 
gainkba, hanem  az,  hogy  mi  avatkozunk  mások  hadügyi  dolgaiba.  Lehetne 
ez  ellen  fölhozni,  hogy  ez  éppen  oly  kevéssé  helyes ;  de  ezen  ellenvetés 
nem  áll :  mert  közös  haderőről  bizonyos  értelemben  csak  kölcsönös  be- 
folyással és  kölcsönös  megegyezéssel  lehet  intézkedni.  Tehát  azon  állítás, 
hogy  ez  jogföladás  volna  és  nem  inkább  jognyerés,  nem  alapos. 

A  mi  Madarásznak  azon  panaszát  illeti,  hogy  a  honvédség  száma 
igen  kicsinyre  van  tervezve,  a  törvényjavaslat  a  honvédség  számát  nem 
határozza  meg,  hanem  azt  mondja,  hogy  a  honvédség  számát  a  honvéd- 
kötelezettek száma  határozza  meg.  A  törvényjavaslat  egy  másik  szakaszban 
intézkedik  arról  is,  hogy  háború  esetében  Ő  felsége  helybenhagyásával  a 
honvédség  számát  emelni  lehet.  Ha  tehát  a  törvényben  ki  van  mondva  a 
felállítandó  honvédzászlóaljak  és  századok  száma,  azért  van  kimondva  egy 
bizonyos  szám  —  és  megengedte,  nem  nagy  szám  —  mert  a  fölállítás  magá- 
ban nagy  költséggel  jár:  mert  hogy  az  ország  a  költséget  megszavazhassa, 
egy  indefiniált  számot  felvenni  nem  lehetett. 

De  Madarász  indítványa  világosan  ki  is  mondja,  hogy  máshová  ezé- 
loz  :  azt  czélozza,  hogy  az  összes  sereg  föloszlassék  és  a  hadseregből  —  a 
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rendes  hadsereg  magyar  részét  is  ideértve  —  alkottassék  egy  magyar  hon- 
Yédség.  Kimondja  továbbá,  hogy  a  katonai  képzettség  egész  súlyát  az  iskolai 
képzettségre  kivánja  alapítani.  Ha  egyszer  a  szomszéd  nagy  államok,  me- 
lyeknek oly  nagy  számú  egységes  seregeik  vannak,  meg  fogják  szüntetni 
azon  rendszert,  mely  ott  létezik ;  ha  a  fegyveres  erő  és  pedig  a  támadó 
fegyveres  erő  súlypontját  nem  fogják  többé  az  állandó  hadseregbe  helyezni, 
hanem  a  honvédségbe ;  ha  éppen  az  ellenzéki  tisztelt  képviselő  urak  oda 
tudnák  az  államokat  vinni,  hogy  a  katonai  tudományokat  csupán  csak  az 
iskolákban  taníttassák :  akkor  semmi  ellenvetése  nem  volna  az  eUen, 
hogy  itt  is  üyen  rendszer  fogadtassék  el.  Mindaddig  azonban,  míg  ez  be 
nem  következik,  azon  utasítást,  hogy  mint  honvédelmi  miniszter  Madarász 
elvei  szerint  terjeszszen  új  javaslatot  a  ház  elé,  elfogadnia  nem  lehet ;  mind- 
addig, míg  a  szomszéd  államoknál  a  véderő  és  a  támadó  erő  súlypontja  a 
rendes  hadseregben  van,  nem  függ  tőlünk,  nem  lehet  és  nem  volna  czél- 
irányos  sem  a  védelem  súlyát  a  honvédségbe  helyezni. 

Madarásznak  azon  állítására,  hogy  a  vedren  dszernek  tervezett  ala- 
kítása nem  felel  meg  az  ország  kívánságának,  mert  támadó  és  nem  vé- 
delmi természetű,  Andrássy  gr.  azt  felelte,  hogy  a  lehető  legrövidebb  szol- 
gálati, a  lehető  legkisebb  békejelenléti  idő  mind  a  defensiv  rendszemek 
leghatározottabb  kellékei,  s  ugyanannyi  hiányai  volnának  egy  támadó 
rendszernek  ;  és  habár  nem  is  lehet  mondani,  hogy  létezik  külön  védelmi 
és  külön  támadó  rendszer  —  mert  azon  rendszer,  mely  csak  védelemre  jó, 
az  védelemre  sem  jó,  mert  csak  azon  rendszer  jó  a  védelemre,  mely  a  tá- 
madásra is  jó,  —  de  ha  a  kettő  közt  különbség  van,  és  egy  rendszerre  rá 
lehet  mondani,  hogy  védelmi  rendszer :  akkor  ez  az,  mely  a  törvényjavaslat- 
ban megállapíttatik. 

Nem  fogadhatta  el  Tiszának  azon  állítását,  miszerint  sérelem  és 
hátralépés,  hogy  a  törvény  közös  törvény,  és  nem  csupán  közös  elveken 
alapuló  törvény.  A  törvény  nem  közös  törvény,  hanem  csak  közös  elveken 
alapuló  törvény ;  egy  szakasza  sincs  ezen  törvénynek,  melyből  az  ellenkezőt 
lehetne  következtetni.  A  magyar  kormány  ő  felsége  tanácsában  is  mindig 
ezen  szempontot  tartotta  fönn,  és  ezen  szempont  minden  oldalról  elismer- 
tetett. Intézkedik  ezen  törvényjavaslat  a  közös  védelem  természeténél  fogva 
közös  dolgokról  is ;  de  a  miben  e  tekintetben  intézkedik,  törvénynyé  csak 
akkor  fog  válni,  ha  a  másik  rész,  éppen  úgy,  mint  mi,  erre  különálló  tör- 
vényt hoz.  Ekkor  fog  teljesülni  az,  mit  az  1867  :  XII.  t.-cz.  akar:  hogy  a 
birodalom  mindkét  részének  védereje  közös  elveken  alapuló  törvény  sze- 
rint intéztessék  el. 

Tiszának  azon  állítása  sem  alapos,  mely  szerint  sérelem  van  abban. 
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hogy  az  újonczállítás  iránti  intézkedés,  melyet  a  XTI.  t.-cz.  tökéletesen 
kivesz  a  közös  rendelkezés  alól,  e  törvényjavaslat  szerint  közösen  történik. 
Mi  meghatározunk  egy  számot,  a  másik  törvényhozás  is  meg  fogja  hatá- 
rozni, s  ha  a  két  szám  egyenlő,  akkor  lesz  csak  elfogadva,  a  mi  itt  jövőre  a 
közös  sereg  létszámául  vétetett  föl.  Az,  hogy  a  két  újonczállítás  a  két  tör- 
vényhozásnak külön  van  föntartva,  nem  zárja  ki  azt,  hogy  egyformán  in- 
tézkedjenek. Ennek  közetkeztében  ebben  sincs  se  hátralépés,  se  sérelem. 

A  mi  a  közös  hadügyminiszterre  vonatkozik,  egyetlen  szakasz  döntő : 
az,  a  mely  kimondja,  hogy  közös  minisztérium  alakítandó  mindazon  tár- 
gyakra, melyek  közöseknek  ismertetnek  el.  A  hadügy  közösnek  ismertetett 
el,  tehát  közös  hadügyminisztérium  is  alakítandó.  A  törvény  egy  minisz- 
tériumról sem  intézkedik  részletesen.  Ha  tehát  meg  is  engedi,  hogy  vilá- 
gosan nem  nevezi  meg  a  hadügyminisztériumot,  nem  engedheti  meg,  hogy 
a  törvényből  magából  ne  következnék  egy  közös  hadügyminisztérium  föl- 
áintása. 

Tisza  fölhozta,  hogy  a  seregnek  nagy  része  nincs  az  országban,  és 
hogy  a  törvényben  semmi  biztosítékot  nem  lát,  hogy  ez  a  jövőben  másként 
lesz.  Az  egész  törvény  ennek  folytonos  biztosítékául  tekintendő,  mert  az 
átalános  védrendszer,  rövid  szolgálati  ideje  s  csekély  békelétszáma  mellett 
az  ellenkező  rendszer  föntartását  absolute  lehetetlenné  tenné.  Ha  azonban 
daczára  annak,  hogy  ezen  biztosíték  magában  a  törvényben  foglaltatik,  ez 
nem  volna  elegendő :  megnyugtatására  szolgálhat  Tiszának,  hogy  máris 
történtek  intézkedések,  hogy  a  magyar  ezredek  az  országba  visszahozassa- 
nak. Hogy  azonban  ez  egyszerre  nem  történhetik,  azt  meg  fogja  érteni 
mindenki  két  okból:  financiális  okból,  és  azon  okból,  nehogy  némelyekben 
azon  fogalom  ébresztessék,  hogy  ez  ismét  úgy  fog  történni,  mint  1 848-ban, 
és  ismét  azok  lesznek  a  következések. 

Végül  a  kormány  kedvezőtlen  álláspontját  körvonalozta  a  szőnyegen 
levő  törvényjavaslat  irányában.  Midőn  az  e  törvényjavaslat  iránti  előtanács- 
kozások  megindultak,  a  kormány  egészen  ellenkező  két  áradat  közt  találta 
magát.  Az  egyik  vélemény  a  legnagyobb  bizalmatlansággal  tekintette  mind- 
azt, mi  a  régi  fenálló  rendszer  megváltoztatását  foglalja  magában,  egy 
külön  nemzeti  honvédség  fölállításában  pedig  az  összes  monarchia  vég- 
veszedelmét látta.  A  másik  vélemény  a  fönálló  hadseregnek  nem  olyan 
alakítását,  mint  a  törvények  értelméből  következik,  hanem  kettéosztását, 
egy  külön  osztrák  és  egy  külön  magyar  hadsereg  fölállítását  követelte. 
A  kormány  ezen  két  ellenkező  álláspont  közül  kiinduló  alapul  egyiket  sem 
fogadhatta  el ;  hanem  azon  elvből  indult  ki,  hogy  ezen  kérdés  szerencsés 
megoldása  csak  úgy  lehetséges,  ha:  először  kölcsönös  megn^Tigvással  tör- 
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ténik ;  másodszor,  ha  mindenek  elŐtt  az  tartatik  szem  előtt,  hogy  az  alko- 
tandó védrendszer  a  lehető  legczélirányosabb  legyen ;  és  harmadszor,  ha 
az  ország  törvényes  jogai  föntartatnak.  Ezen  vezérelvektől  indíttatva,  azon 
Q^^ggyoződésre  jött  a  magyar  kormány,  hogy  az  összes  osztrák-magyar 
monarchia  legczélirányosabban  megvédhető  egy,  a  törvények  értelmében 
közös  hadsereg  és  külön  nemzeti  honvédség  által.  Ez  alapon  létesült  az 
1867  :  Xn.  t.-cz.  értelmében  közös  megállapodással  ezen  törvényjavaslat. 
Igen  érzi  a  kormány  azon  felelősséget,  mely  ezen  nagy  horderejű  törvény- 
javaslat ajánlatában  rejlik ;  ezen  felelősség  érzete  volt  az,  melynek  követ- 
keztében a  magyar  kormány  visszautasította  azon  alapot,  melyre  ezen  kér- 
dés a  kezdeményezés  első  stádiumában  fektetve  volt,  daczára  a  minden 
oldalról  jött  sürgetésnek,  és  annak,  hogy  a  kérdés  elintézésének  elhalasz- 
tása veszélyes  lehetett  volna ;  de  éppen  ezen  felelősség  érzete  készteti  a 
kormányt  ezen  javaslatot,  úgy  a  mint  van,  a  legmelegebben  ajánlani  a 
képviselőháznak :  mert  meggyőződése  az,  hogy  szerencsés  megoldás,  köl- 
csönös megnyugvás,  czélirányos  védelem,  és  a  nemzet  jogainak  föntartása 
csak  ezen  alapokon  lehetséges.  Ha  szükséges  volna  valami,  a  mi  e  törvény- 
javaslatot még  inkább  ajánlaná,  mint  ezt  a  szónok  teheti,  ez  meggyőződése 
szerint  azon  körülményben  van,  melyet  a  háznak  talán  minden  tagja  érez : 
hogy  az  összes  monarchiának  és  különösen  Magyarországnak  minden  kül- 
és  belső  ellenei  csak  abba  helyezik  reményeiket,  hogy  ezen  nagy  horderejű 
kérdésre  nézve  az  egyesség  létre  nem  fog  jönni.  Meg  volt  győződve,  hogy 
a  képviselőház  elŐtt  ezen  egyetlen  körülmény  döntő  lesz. 

Simonyi  Lajos  b.  helyeselte  a  törvényjavaslat  két  alapelvét ;  mind- 
emellett a  részletes  vitánál  ellene  készült  szavazni,  mert  a  javaslat  nem 
emeli  ki  azt,  hogy  a  magyar  hadseregről  rendelkezik. 

Az  augusztus  3-dikán  tartott  ülésben  fölszólalt  DeákFeroncz. 

Deák  Ferencz :  Átalánosságban  tárgyaljuk  az  elénk  terjesz- 
tett törvényjavaslatokat,  átalánosságban  fogok  én  is  azokhoz  szólani. 
(Halljuk !  Halljuk !) 

Az  állam  első  és  legfontosabb  föladata  megvédeni  az  országot 
ktil-  ós  belellenség  ellen.  A  végrehajtó  hatalom  köteles  őrködni  a 
haza  biztossága  fölött,  az  alkotmányos  törvényhozás  pedig  tartozik 
gondoskodni  arról,  hogy  a  kormány  minden  időben  s  minden  eshető- 
ségek ellen  elegendő  s  a  czélnak  teljesen  megfelelő  védelmi  eszközök 
fölött  rendelkezhessék  a  haza  védelmére.  (Tetszés.) 
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Súlyos  kötelesség  a  védelmi  kötelesség ;  mind  az  összes  államra^ 
mind  az  egyes  honpolgárokra  nézve  folytonos  teherrel  jár  és  nagy 
áldozatokat  igényel.  A  polgári  kötelességek  közt  ezen  kötelesség  tel- 
jesítése a  legterhesebb,  de  mellőzhetetlen.  Nem  lehet  ezen  köteles- 
séget elodázni,  nem  lehet  hanyagon  vagy  félig  teljesíteni,  mert  a  félig 
teljesített  védelem  aligha  jobb  a  védelem  elmulasztásánál.  (Tetszés.) 
Hiba  vagy  mulasztás  e  részben  nemcsak  a  honpolgárok  jólétét,  ha- 
nem az  ország  lételét  is  veszélyeztetheti.  Történelmünk  legszomorúbb 
lapjai  tesznek  erről  tanúságot. 

Szerencsések  volnánk,  ha  a  védelem  terhes  kötelességének  tel- 
jesítése nélkül  is  fönn  bimánk  tartani  hazánkat.  De,  fájdalom,  ez  lehe* 
tétlen.  Boldog  azon  ország,  melynek  teljes  neutralitását  Európa  ga* 
rantirozta,  mint  Helvetiáét ;  boldog  az,  melyet  mások  védenek  meg ; 
boldog  az,  mely  geographiai  helyzete  miatt  a  megtámadtatások  ve- 
szélyének kevésbbé  van  kitéve.  De  a  mi  helyzetünk  az  európai  nagy- 
hatalmasságok közepette  —  útjában  úgyszólván  a  harcznak  —  több 
veszélylyel  jár,  és  hogy  megvédhessük  hazánkat,  több  erőfeszítési 
áldozatok  igényeltetnek.  (Nagyon  igaz !) 

Seregeket  gyűjteni  és  föntartani  szükség  nélkül  vagy  a  szükség 
mértékén  túl  fonák  politika,  hódító  háborúkra  pazarolni  a  nép  vérét 
és  vagyonát  politikailag  is,  erkölcsileg  is  bűnös.  De  elegendő  erővel 
készen  állani  az  ország  védelmére  minden  lehető  megtámadások  ellen 
politikai  és  erkölcsi  kötelesség.  (Elénk  tetszés.) 

Fog-e  valaha  a  eivilisatio  és  a  népek  erkölcsi  érzete  azon  fokra 
emelkedni,  hogy  a  háború  politikai  és  erkölcsi  lehetetlenség  legyen, 
azt  nem  tudom ;  de  hogy  még  eddig  oda  nem  emelkedett,  és  hogy  a 
háború  kivált  Európa  jelen  helyzetében  a  könnyen  bekövetkezhető 
lehetőségek  közé  tartozik,  azt,  úgy  hiszem,  senki  sem  tagadja.  Nekünk 
pedig  a  helyzetet  úgy  kell  tekintenünk,  a  minő  az  jelenleg,  nem  úgy, 
a  minőnek  mi  azt  óhajtanánk.  (Tetszés.) 

Kormányunk  a  háborút  bizonyosan  nem  óhajtja,  de  az  ország- 
nak czélszerű  védelméről  sem  feledkezhetik  meg  soha,  és  mivel  arról 
győződött  meg,  hogy  védelmünk  eddigi  rendszere  Európa  jelen  viszo- 
nyai közt  és  a  hadviselés  mostani  módja  mellett  nem  kielégítő :  ezen 
védrendszer  átalakítására  törvényjavaslatokat  terjesztett  elő. 

Midőn  mi  ezen  törvényjavaslatok  fölött  tanácskozunk,  azt  keU 
fontolóra  vennünk,  alapos-e  a  minisztérium  azon  kiinduló  pontja, 
miszerint  jelen  védrendszerünk  a  haza  védelmére  nem  elegendő,  és 
ennélfogva  a  czélnak  nem  felel  meg  teljesen  ? 
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Es  ha  e  rendszer  nem  elegendő,  jobb-e,  czélszerűbb-e  ennél  a 
kormány  javaslata,  és  több  biztosságot  nyujt-e  az  ország  védelmére 
nézve  ? 

Vagy  ha  sem  az  eddigi,  sem  a  most  javaslatba  hozott  védrend- 
szert  nem  találjak  kielégítőnek,  minőt  kell  azok  helyébe  megállapí- 
tanunk? 

Tehát  vagy  meg  kell  tartanunk  az  eddigi  rendszert,  vagy  el  kell 
fogadnunk  lényegében  és  főelveiben  az  elénk  terjesztett  javaslatot, 
vagy  e  helyett  mást,  jobbat,  czélszerűbbet  készítenünk,  rögtön,  haladék 
nélkül.  Ezen  három  alternatíva  közül  kénytelenek  vagyunk  valamelyi- 
ket választani. 

Meggyőződésem  az,  hogy  eddigi  védelmünk  rendszere  Európa 
jelen  helyzetének  s  a  hadviselés  mostani  módjának  igényeit  ki  nem 
elégíti,  s  azért  a  czélnak  meg  nem  felel,  s  az  ország  védelmére  nem 
nyújt  teljes  biztosságot. 

Nincs  nagyobb  állam,  mely  védelmi  rendszerét,  a  véderő  meny- 
nyiségét  és  szervezetét  teljesen  öntetszése  szerint  határozhassa  meg. 
E  részben  mindenik  a  viszonyok  kényszerűsége  alatt  áll ;  nem  hagy- 
hatja figyelem  nélkül  más  államok  haderejének  nagyságát,  s  kény- 
telen ahhoz  mérve  rendezni  saját  véderejét;  nem  mellőzheti  a  had- 
tudománynak kifejlődését,  mert  ha  mindezeket  nem  tekintve,  más 
államoktól  messze  elmarad,  valószínűleg  rövid  időn  veszve  lesz. 

Hajdan  gyakorolatlan  tömegek  harczoltak  hasonló  gyakorlatlan 
tömegek  ellen,  s  e  harczokban  a  nagyobb  vitézség,  bátorság  gyakran 
a  nagyobb  szám  fölött  is  diadalmaskodott.  Még  e  harczokban  is  a  ré- 
gibb, gyakorlottabb  harczosok  bírtak  gyakran  döntő  előnynyel.  Né- 
mely európai  hatalmasságok  kezdették  emelni  az  állandó,  rendes  és 
begyakorolt  katonaság  számát,  és  ez  által  diadalmaskodtak  elleneik 
fölött.  Ezt  látva  a  többi  hatalmasságok,  ámbár  jól  tudták,  hogy  az 
állandó  katonaság,  kivált  ha  nagyobb  számban  tartatik,  rendkívüli 
súlyos  teherrel  jár,  kénytelenek  voltak  saját  érdekök,  saját  országuk 
biztossága  miatt  is  követni  a  példát,  s  átalakult  az  előbbi  védrendszer 
egész  Európában,  s  fektetve  Ion  főként  az  állandó  katonaságra. 

őseink  sem  maradtak  e  részben  hátra.  Előbb  nálunk  is  a  ban- 
deriális  és  insurrectionalis  rendszer  állott  fönn ;  ezek  voltak  egyedüli 
védeszközeink.  De  már  1715-ben  belátták  az  ország  rendéi,  hogy  ez 
a  mód  nem  elegendő  az  ország  megvédésére,  s  kimondották  a  8-dik 
törvényben,  hogy  a  bandérium  és  insurrectio  mellett  állandó  rendes 
katonaságot  is  kell  fogadni  belföldiekből  és  külsőkből. 

De&k  Ferencz  Beszdei.  Y.  29 
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A  bandériumok  csakhamar  megszűntek  Enrópaszerte,  és  meg- 
szűntek azok  nálunk  is ;  az  állandó  rendes  seregek  pedig  mindenütt 
növekedtek.  Az  insurreetio  —  mind  a  portalis,  mind  a  személyes  — 
fönállott  még  hazánkban,  ámbár  Mária  Terézia  ideje  óta  csak  ritkán 
használtatott,  míg  végre  az  1809-dik  évben  tett  utolján  szolgálatot. 

A  védrendszernek  ezen  átalános  átalakulása,  és  az  állandó  had- 
seregek szaporodása  tetemesen  megváltoztatta  a  hadviselés  módját 
mind  a  seregek  számára,  mind  azok  használása  módjára  nézve. 

Ha  összehasonlítjuk  a  múlt  századokbeli  harczokat  a  mostaniak- 
kal, s  az  akkori  hadseregek  számát  a  mostaniakéval :  valóban  meg- 
lepő a  különbség.  Nem  szólok  a  30  esztendős  háborúról,  csak  Mária 
Terézia  háborúit  említem,  melyekben  hazánk  is  közreműködött,  és 
említem  e  század  elejéből  a  franczia  háborúkat.  Mi  volt  akkor  az 
egyes  hatalmasságok  hadseregeinek  száma  a  mostanihoz  képest? 
1796-ban  a  2-dik  czikk  bizonyítása  szerint  340  ezer  emberből  állott 
ő  felségének  a  római  császárnak  és  magyar  királynak  összes  had- 
serege. 1802-ben  az  1.  törvényczikkben  64  ezerre  van  megállapítva 
a  magyar  ezredek  létszáma ;  s  ha  ehhez  ő  felsége  többi  országainak 
és  tartományainak  katonáit  aránylag  hozzáadjuk,  mily  csekély  szám 
lesz  az  eredmény  az  európai  államok  mostani  seregeihez  képest. 
Hiszi-e  valaki,  hogy  ily  számú  sereggel  most,  midőn  az  európai  nagy- 
hatalmak mindenike  800  ezer  begyakorlott  rendes  katonát  számíthat 
seregében,  meg  lehetne  védeni  a  birodalmat  és  hazánkat  ?  (Elénk 
tetszés.) 

Ehhez  járul  azon  körülmény  is,  hog^'  a  gyors  közlekedési  esz- 
közök tetemes  szaporodásánál  fogva  a  seregek  összevonása,  elszállí- 
tása hamarább  történik,  s  e  miatt  a  háborúk  gyorsabbak  és  rövideb- 
bek. Előbb  még  a  háború  megűzenése  után  is  a  döntő  csatákig  hóna- 
pok, gyakran  évek  folytak  le.  Ha  akkor  a  fenyegető  vagy  már  meg- 
kezdett háború  alkalmából  újonczok  állíttattak  ki  és  e  gyakorlatlan 
újonczok  ezredekbe  Boroztattak,  volt  idő  őket  kitaníttatni  és  begya- 
korolni és  néha  félév  múlva  is  elég  jókor  érkeztek  a  háború  szín- 
helyére, hogy  a  döntő  csatákban  sikeresen  részt  vehessenek.  Most 
ilyen  újonczok  a  háború  végéig  alig  volnának  csak  némileg  is  begya- 
korolhatok, mert  a  közelebbi  idők  tapasztalásából  tudjuk,  hogj^  nagy- 
szerű, döntő  háborúk  nem  évek,  nem  hónapok,  hanem  hetek  alatt 
végeredménynyel  be  lettek  fejezve. 

E  tetemes  változások,  melyek  az  újabb  korban  Európának  majd 
minden  államára  kiterjedtek,  szükségessé  teszik,  hogy  minden  na- 


451 

gyobb  állam  az  eddiginél  sokkal  több,  sokkal  nagyobb  számú  katonát 
állithasson  megtámadás  esetében  a  harcz  terére,  és  hogy  a  katonaság 
ne  gyakorlatlan  újonczokból,  hanem  rendesen  kitanított  és  begyakor- 
lott harczosokból  álljon.  Védelmünk  eddigi  rendszere  mellett  ezt  tenni 
képesek  nem  volnánk,  kisebb  sereggel  pedig,  vagy  be  nem  gyakorlott 
tömegekkel,  nagyobb  számú  begyakorlott  seregek  ellen,  vitézség  és 
lelkesedés  daczára  sem  birnók  kiállani  a  harczot.  Eddigi  rendszerünk 
megtartása  mellett  tehát  az  ország  megvédése  és  biztossága  volna 
koezkáztatva.  (Helyeslés.) 

Az  elénk  terjesztett  törvényjavaslatok  pótolják  e  hiányt,  és  né- 
zetem szerint  az  előbbinél  czélszerűbb  védrendszert  tartalmaznak. 
(Igaz  I) 

Nagy  seregek,  mint  mondám,  nagy  teherrel  járnak,  és  azon  szám 
íb,  melyet  jelenleg  Európa  nagyhatalmai  tartanak,  oly  nagy,  hogy  azt 
folytonosan  zsolddal  és  élelemmel  ellátni  a  népek  nem  birnák.  De 
tetemesen  kisebb  számra  egyik  állam  sem  szoritkozhatik,  mert  na- 
gyobb számú  gyakorlott  hadseregek  ellenében  nem  birná  megvédeni 
országát,  s  föntartani  annak  biztosságát.  Újabb  korban  tehát  azon 
eszme  kapott  lábra  az  európai  szárazföldön,  hogy  aránylag  csekélyebb 
legyen  ugyan  azon  rendes  katonaságnak  száma,  mely  béke  idejében 
Í8  folytonoson  fegyverben  áll,  és  élelemmel  és  zsolddal  ellátandó,  de 
nagyok  legyenek  a  tartalékseregek.  E  tartalékseregek  is  azonban  oly 
harczosokból  álljanak,  kik  már  évekig  szolgáltak  a  folytonosan  fegy- 
verben álló  katonaság  sorában,  s  ennélfogva  teljesen  begyakorolva 
lévén,  éppen  oly  harczképesek,  mint  azok. 

Csak  ily  módon  lehet  nagyszámú  begyakorlott  seregeket  az 
állam  végpusztulása  nélkül  harczkészen  tartani,  és  ezen  eszme  az 
elénk  terjesztett  törvényjavaslatoknak  is  egyik  alapeszméje. 

A  teljesen  begyakorolt  nagyszámú  tartalékseregek  csak  úgy  léte- 
sülhetnek nagyobb  baj  és  nehézségek  nélkül,  ha  a  szolgálati  idő  rö- 
vidre szabatik  és  az  áta,lános  védkötelezettség  törvény  által  kimon- 
datik.  Egyik  úgy,  mint  a  másik,  emberségesebb,  czélszerűbb  és  igaz- 
ságosabb, mint  az  eddigi  mód  volt.  (Helyeslés.) 

Hajdan,  míg  fogadott  katonák  képezték  a  sereget,  sőt  utóbb  is, 
midőn  erőszakkal  állíttattak,  a  szolgálati  idő  addig  tartott,  míg  a 
katona  elhalt  vagy  szolgálatra  képtelenné  lett ;  az  illető  ki  volt  sza- 
kasztva —  gyakran  akarata  ellen  —  polgári  állásából  és  minden 
viszonyaiból  egész  életére.  E  sors  nem  ért  minden  honpolgárt,  de  a 
kit  ért,  azt  súlyosan  és  igazságtalanul  sújtotta.  Utóbb  az  erőszakos 
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áUitás  helyébe  a  conBcriptio  és  oapitalatio  következett.  Es  ugyan 
könnyebb  volt,  de  mégis  8 — 10  évig  tartott. 

Most  az  előttünk  levő  törvényjavaslat  szerint  háfom  év  a  ren* 
des  szolgálati  idő ;  ennek  elteltével  a  katona  ismét  visszamehet  csa- 
ládjához, folytathatja  keresetmódját,  családi  viszonyba  léphet,  s  m^ 
hét  évig  évenkint  csak  rövid  idei  gyakorlatra  köteles,  mindamellett, 
hogy  háború  esetében  mint  begyakorlott  katona  képes  lesz  sikeresen 
szolgálni  a  haza  védelmére. 

Az  átalános  hadkötelezettség  is  igazságos.  Ha  e  kötelezettség 
legsúlyosabb  minden  polgári  kötelezettségek  között,  viselje  azt  min- 
denki különbség  nélkül,  a  kit  kora  és  testalkata  arra  képessé  tesz. 
(Élénk  helyeslés.)  Hajdan  a  nemesi  osztály,  annálfogva,  mert  köteles 
volt  a  fölkelő  seregnél  szolgálni,  e  katonáskodás  alól  ki  volt  véve ; 
csak  a  szegényebb  osztályokat  terhelte  az ;  de  az  insurrectiók  csak 
ritkán  és  rövid  ideig  működtek,  s  ámbár  a  törvény  megrendelte,  hogy 
minden  évben  gyakorlatok  tartassanak,  a  megyék,  melyekben  éppen 
a  kiváltságos  osztály  határozott,  a  törvény  ezen  rendeletét  elmellőz- 
ték, míg  a  szegény  nép  gyermeke  évekig  viselte  a  katonáskodás  ne- 
héz terhét. 

Ezt  az  igazságtalanságot  is  megszünteti  az  előttünk  levő  tör- 
vényjavaslat, s  midőn  egyrészről  a  haza  védelmét  biztosabb  és  czél- 
szerűbb  alapokra  helyezi,  másrészről  az  igazság,  méltányosság  és 
humanitás  követeléseinek  is  inkább  felel  meg.  (Tetszés ) 

Azon  ellenvetést  tették  többen  ezen  törvényjavaslatok  ellen, 
hogy  bennök  a  magyar  hadsereg  egészen  föl  van  adva. 

Ha  a  magyar  hadsereg  eszméjét  úgy  értelmezzük,  mint  az  ál- 
landó katonaság  behozatala  óta  értelmezték  törvényeink  s  a  folytonos 
gyakorlat,  akkor  ezen  eszme  a  jelen  törvényjavaslatban  nincsen 
föladva,  sőt  mivel  annak  egyik  szakaszában  hivatkozás  történik  az 
1867  :  XII.  t.-ez.  azon  szakaszára,  mely  szerint  «a  magyar  hadsereg 
ő  felsége  többi  seregeinek  kiegészítő  részév,  az  eszme  nemcsak  mel- 
lőzve nincs,  de  világosan  föntartatik.  (Igaz !  jobb  felől.) 

Oly  magyar  hadsereget  azonban,  mely  teljesen  független,  ön- 
álló, s  ő  felsége  többi  seregeitől  egészen  elkülönözött  legyen,  e  tör- 
vényjavaslatok sem  foglalnak  magukban. 

Az  állandó  katonaság  1715-ben  állapíttatott  meg  törvény  útján 
mint  honfiakból  és  külsőkből  fogadás  által  alkotandó  sereg.  A  tör?ény 
akkor  ezenkívül  egyebet  nem  rendelt.  Későbbi  törvényeink  szólanak 
níiagyar  ezredekről,  azok  számáról,  teljes  állapotban  leendő  tartása- 
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ról;  de  elkülönzött  hadseregről,  mely  e  fogalomnak  « független,  ön- 
álló, külön  magyar  hadsereg*  csak  távolról  is  megfelelt  volna,  sem- 
mit nem  szólanak.  1790-ben,  azon  országgyűlésen,  mely  a  nemzet 
jogainak  föntartásában,  biztosításában,  ernyedetlen  buzgalommal  járt 
el,  s  mely  a  10-dik  t.-czikkben  kimondotta  Magyarország  független 
önállását,  az  ország  rendéi  nem  határoztak  semmit  önálló,  független, 
külön  hadseregről ;  hanem  azt  igenis  kivánták,  hogy  a  hadi  tanácsnál 
két  magyar  hadi  tanácsos  is  alkalmaztassék,  a  mi  bizonyosan  nem  a 
sereg  elkülönzését  jelenté.  (Tetszés  a  középen,  mozgás  a  szélső  bal 
oldalon.)  Ajánlottak  akkor  az  ország  rendel  újonczokat  is  a  magyar  ez- 
redekhez; kimondották,  hogy  a  magyar  ezredek  teljes  számban  leendő 
föntartására  a  fogadás  nem  levén  czélszerű  mód,  e  helyett  egy  orszá- 
gos küldöttség  készítsen  «de  conservandis  in  actaali  statu  completo 
legionibus  Hungaricis»  czélszerű  javaslatot;  de  külön,  önálló  magyar 
hadseregről  nem  szólanak. 

Az  1802-dik  évben  előfordal  ugyan  az  első  czikkben  e  kifejezés : 
« magyar  hadsereg*  (exercitus  hungaricus);  de  ott  van  egyszersmind 
e  szónak  magyarázata  is  e  szavakban :  «Duodecim  legionum  pedes- 
trium,  decem  equestrium,  in  summa  sexagínta  quatuor  millium  exer- 
citus HungaricsB  numerum  in  prsesens  defixum»  stb. 

Tehát  a  magyar  hadsereg  akkor  64  ezer  lovas  s  gyalog  katoná- 
ból áUott,  mely  nem  volt  önáUó,  független  hadsereg,  hanem  része 
Tolt  ő  felsége  összes  hadseregének. 

Tanúsítja  ezt  az  1795-dik  2-dik  t.-cz.  is,  melyben  a  340  ezerből 
álló  császári  királyi  hadsereg  föntartására  két  millió  40,000  mérő 
rozsot,  ezenfelül  zabot  s  ökröket  ajánlanak :  «pro  intertentione  340 
millium  exercitus  csesareo  regii».  A  törvényczikk  tehát  nem  « had- 
seregről* szól,  hanem  « császári  királyi  hadseregről*,  s  ebben  benne 
foglaltattak  a  magyar  ezredek  is.  (Ugy  van !  jobb  felől.) 

Tekintse  bár  végig  akárki  a  törvényeket  s  országgyűlési  irato- 
kat :  látni  fogja,  hogy  teljesen  önálló,  független,  külön  magyar  had- 
sereg létezésének  nyoma  nincs  azokban ;  sőt  még  az  1848-diki  tör- 
vények is  említik  ugyan  eszót:  « magyar  hadsereg*,  de  arról  mint 
önálló,  független,  külön  hadseregről  sehol  nem  rendelkeznek. 

S  hivatkozom  a  t.  ház  tagjaira,  hogy  ilyen  önálló,  független, 
külön  magyar  hadsereg  1848-ban  is  csak  akkor  jött  tettleg  létre,  mi- 
kor seregeink  nem  a  sanctio  pragmatica  értelmében  ő  felsége  seregei- 
vel együtt,  hanem  ellenök  küzdöttek.  (Élénk  helyeslés  a  jobb,  mozgás 
a  szélső  bal  oldalon.) 
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Ha  pedig  valaki  okát  yizsgáhiá  annak,  hogy  az  állandó  katona- 
ság megállapítása  óta  miért  nem  sürgettek  ily  teljesen  önálló,  füg- 
getlen külön  hadsereget  az  ország  rendéi,  valószínűleg  azon  ered- 
ményre jutna,  hogy  nem  sürgették,  nem  követelték,  mert  azon  meg: 
győződésben  voltak,  hogy  két  ilyen  elkülönzött,  független  és  önálló 
hadsereggel,  annyi  harcz  és  veszély  között,  sem  a  hazát,  sem  ő  felsége 
trónját  s  többi  országait  a  pragmatica  sanctio  értelmében  megvédeni 
nem  lehetett  volna.  (Helyeslés.) 

Miként  alakulnak  egykor  Európa  helyzetei  s  az  országok  viszo- 
nyai, az  a  jövő  titkai  közé  tartozik ;  de  nekünk  főként  a  jelen  helyzetet 
s  ennek  szükségeit  kell  tekintetbe  vennünk ;  ezek  mellőzésével  egye- 
dül a  jövőre  nem  építhetjük  megállapodásainkat.  (Úgy  van !)  Lehet, 
hogy  azon  védrendszer,  mely  most  elénk  terjesztetett,  hiányosnak  fog 
egykor  tartatni,  s  tetemes  változásokon  menend  keresztül.  Az  idő 
fogja  kimutatni  czélszerűségét  vagy  hiányos  voltát.  Poroszország  pél- 
dája ugyan  kedvező  tanúságot  tesz  e  rendszer  elvei  mellett ;  ha  azon- 
ban czélszerutlennek  bizonyítaná  be  azt  a  tapasztalás,  lehet  idővel 
azon  változtatni,  s  azt  az  akkori  viszonyokhoz  alkalmazni.  De  ha 
most  elmulasztjuk  hazánk  s  a  birodalom  védelmére  megtenni  azt,  a 
mi  szükséges  és  czélszerü,  e  mulasztásnak  keserűen  adhatnék  meg 
árát  végromlásunkkal :  mert  éppen  a  honvédelmi  intézkedések  azok, 
melyeket  a  határozatlanság  habozásai  között  halasztgatni,  vagy  félig 
megtenni  veszélyes,  s  könnyen  megeshetik,  hogy  az  események  nem 
várnak.  (Elénk  hosszas  tetszésnyilvánítások.) 

A  törvényjavaslatok  részleteibe  nem  bocsátkozom ;  azok  fölött 
úgyis  külön  tárgyalásnak  lesz  helye.  Annyit  azonban  előre  is  kijelen- 
tek, hogy  midőn  valamely  rendszert  elvben  és  alapeszméjében  el- 
fogadok, annak  oly  lényeges  részeit,  melyek  nélkül  az  egész  lehe- 
tetlenné válik,  ellökni  bizonyosan  nem  fogom.  (Tetszés  a  jobb 
oldalon.) 

Vannak  ezen  törvényjavaslatok  részleteiben  oly  pontok,  melyeket 
én  is  másként  óhajtottam  volna ;  de  ha  e  pontokra  nézve  az  én  óhajtá- 
som csak  az  egésznek  föláldozásával  volna  elérhető,  inkább  aláren- 
delem a  fontosabb  érdekeknek  saját  nézetemet,  sem  hogy  az  egész 
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rendszert,  melyet  szükségesnek  tartok,  ezzel  koczkáztassam.  (Elénk 
helyeslés  a  jobb  oldalon.)  Nem  szeretném  e  részben  lelkemre  venni 
azon  felelősséget,  hogy  az  ország  védelmére  rögtön  és  múlhatatlanul 
szükséges  nagyfontosságú  intézkedés  csak  azért,  mei:t  annak  egyes, 
bár  fontos  részleteire  nézve  más  véleményben  vagyok,  elmaradjon,  s 
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e  miatt  az  ország  biztossága  legyen,  habár  csak  egy  időre  is,  veszé- 
lyeztetve. (Hosszas  helyeslés.) 

Pártolom  tehát  a  törvényjavaslatokat  átalánosságban,  lényeges 
elveikben  és  alapeszméikben,  ismételve  azon  imént  kijelentett  vezér- 
elvet, mely  engem  a  részletes  tárgyalásnál  vezetni  fog.  (Hosszas  élénk 
tetszésnyilvánítások.) 

Deák  Ferencz  után,  különösen  a  szélső  baloldalról,  még  sokan  szó- 
lottak a  tárgyhoz.  Román  Sándor  a  törvényjavaslatokról  azt  mondotta, 
hogy  az  ország  lakosságát  pénz-  és  vérbeli  áldozatokkal  túlterhelik,  s  e 
mellett  még  azért  is  sérelmesek,  mert  «örök  időkre  fosztják  meg  törvény- 
hozásunkat azon  ős  sarkalatos  jogától,  mely  szerint  egyedül  ez  volt  hivatva 
az  újonczok  számát  a  szükséghez  képest  meghatározni,  vagy  pedig  azok 
kiállítását  teljesen  meg  is  tagadni ».  Ennélfogva  a  törvényjavaslatokat  a 
részletes  tárgyalás  alapjául  sem  fogadta  el.  f^yátalán  addig,  míg  a  törvény- 
hozás a  nemzetiségi  kérdést  meg  nem  oldja,  ő  és  elvtársai  a  napirenden 
levő  törvényjavaslatok  tárgyalásában  részt  nem  vehetnek.  MUetics  Szvetozár 
magáévá  tette  Eomán  nyilatkozatát. 

Az  átalános  vita  augusztus  4-dikén  fejeztetett  be,  s  úgy  a  szélső 
balról,  mint  a  jobb  oldalról  20 — 20  képviselő  névszerinti  szavazást  kivan t. 
Az  eredmény  az  volt,  hogy  a  képviselőház  235  szavazattal  43  ellenében  el- 
fogadta a  törvényjavaslatokat  a  részletes  tárgyalás  alapjául. 


n. 

A  Pesti  Napló -nak  1883.  év  június  17-dikén  megjelent  számában 
ifj.  Ábrányi  Kornél  elbeszéli,  hogy  Horváth  Lajos  Miskolczon  mutatott 
neki  egy  Deák  Ferencztől  eredŐ  kéziratot,  mely  az  1868.  augusztus  3-dikán 
mondott  beszéde  vázlatát  foglalja  magában.  Áhráfiyi  ezután  így  folytatja : 

cDeák  Ferencz  beszéde,  melyet  a  véderőről  tartott,  a  magyar  had- 
sereg kérdésének  közjogi  és  történeti  fej,tegetóse  volt.  Oly  beszéd,  mely 
mindenkor  forrásmunka  marad,  s  melyet  a  katonai  kérdések  közjogi  meg- 
világításánál nélkülözni  nem  lehet.  Nagy  hatást,  szűnni  nem  akaró  tetszést 
szült  Deák  szónoklata ;  s  az  emberek  bámulatát  fokozta  az  a  hit,  hogy  e 
szónoklata  is,  mint  annyi  más,  csak  a  pillanat  hatása  alatt,  rögtönözve 
született.  S  ezt  a  hitet  támogatta  az  is,  hogy  Deáknak  nem  volt  szándéká- 
ban fölszólalni,  s  nem  tudta  senki,  hogy  készült  volna  beszédre.  S  min- 
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denki  csak  annak  tulajdonította,  hogy  szólott,  mivel  az  ellenzék  jogföladást 
yetett  a  kormány  szemére. 

Pár  nappal  későbben,  a  részletes  tárgyalás  alatt,  Deák  Ferencz  mó- 
dosítványt  adott  be  az  54.  §-hoz.  (Hogy  a  szabadságolt  állományban  levő 
katonák  a  polgári  hatóságok  alá  tartozzanak.)  S  módosítását  csak  a  javas- 
lat szövege  mellé  irta  s  úgy  nyújtotta  át  Horváth  Lajosnak,  a  ki  akkor  a 
ház  jegyzője  volt. 

Horváth  Lajos  ülés  után  a  jegyzőkönyvet  állítja  össze,  s  a  mint  veszi 
a  Deák  módosítványát,  egyszerre  csak  egészen  mást  olvas,  mint  a  mi  a 
módosítványban  volt.  Nézi.  Mi  ez  ?  A  javaslat  nyomtatott  szövege  mellett 
a  tiszta  fél  lap  egészen  tele  van  irva  Deák  kéziratával.  S  a  mint  olvassa  a 
kezdő  sorokat,  ezek  szórói-szóra  összevágnak  Deáknak  az  átalános  vita 
alatti  beszédje  kezdetével.  Olvassa  tovább,  s  ime  az  egész  beszédnek  vázla- 
tát megtalálja.  Végig  nézi  az  egész  kiszakított  ivet,  s  a  rejtély  megoldását 
megtalálja.  Egyik  oldalán  volt  az  54.  §.  a  módosítással,  s  a  másik  oldalán 
a  beszédconceptus,  melyet  az  öreg  úr  valószínűleg  a  képviselőházban  készí- 
tett, s  azért  irta  a  kezében  volt  nyomtatványnak  margójára.  Valószínű, 
hogy  a  törvényeket  is,  melyekre  szüksége  volt,  a  képviselőház  könyvtárá- 
ból hozatta  elő,  s  azokból  irta  ki  az  idézeteket.  A  beszédconceptus,  mely  a 
Horváth  Lajos  eredeti  példányán  ma  is  tisztán  olvasható,  egész  szövegé- 
ben, az  eredetihez  minden  betűig  hiven,  a  következő : 

«Az  államnak  első  és  legfontosabb  föladata  megvédeni  —  a  végre- 
hajtó hatalom  köteles  őrködni,  —  a  törvényhozás  tartozik  gondoskodni. 

A  hon  védőmé  súlyos  kötelesség  —  folytonos  teherrel  jár  —  sok 
áldozatot  igényel  —  a  polgári  kötelességek  között  legnehezebb,  de  mellőz- 
hetlen.  Hiba  és  mulasztás  veszélyes. 

Seregeket  gyűjteni  s  tartani.  —  Haderő,  háborúra  pazarolni  —  de 
gondoskodni  .  .  .  kötelesség. 

Fog-e  valaha  a  civilisatio  és  a  népek  erkölcsi  érzete  .  .  . 

Kormányunk  nem  óhajt  háborút,  de  az  ország  czélszerŰ  védelméről 
sem  felejtkezhetik  meg  —  s  mivel  azon  meggyőződésben  van,  hogy  védel- 
münk eddigi  rendszere  —  törvényjavaslatot  sokat  terjesztett  elő  . ,  . 

Nincs  nagyobb  állam,  mely  védelmi  rendszerét  egyedül  öntetszése 
szerint .  .  .  Kényszerűség  alatt  .  .  .  más  államok  hadereje.  —  így  volt  ez 
hajdan  is,  így  van  jelenleg  is. 

Hajdan  gyakorlatlan  tömegek  —  bátorság,  vitézség. 

Alig  kezdette  meg  egy-két  állam  a  rendes  katonaságot. 

Ezen  állandó  katonaság  fogadva  volt.  Capitulatio,  conscriptio. 

Hajdan   a  seregek   száma  —  30  éves   háború,   franczia  hábonmk 
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(f  :  1802 -ben  64  ember.  1796-ban  az  egész  340  ember).  Most :  minden 
államnak  teljesen  begyakorlott  800,000  embere. 

Hajdan  a  háborúk  rendesen  lassan  haladtak  —  a  gyorsan  kiállított 
njonczot  fél  évig  begyakorolhatták  —  most  nagy  tömegek  gyorsan  működ- 
nek, s  hetekig  tart  a  háború. 

A  hadi  tudomány  sokat  fejlődött,  gyakorlott  seregek  kellenek  —  rög- 
tön, s  a  mi  sereg  elŐbb  bőven  elég  volt. 

Igen,  de  ily  nagy  sereget  tartani,  folyvást  tartani  —  reserva  igen 
nagy,  kitanult  seregekből. 

A  szolgálati  idő  rövidítését  kívánják  számos  okok  —  ez  csak  nagy 
reserva  mellett  lehet. 

Eövid  szolgálati  idŐ  csak  átalános  hadkötelezettség  mellett  lehet. 

Ezen  elv  nem  új  törvényeinkben. 

1715:8Lustra  1802:2. 

Magyar  önálló  külön  hadsereg  1796,  1802.  1  tíz  lovas,  tíz  gyalog 
ezred.  Mi  az  oka  —  a  sanctio  pragmatica  —  de  ha  nem  kötöttük  volna. 

Összevonom  :  a  régi  védrendszer  nem  elég  —  újat  ennél  jobbat  nem 
hallottam. 

Bészletek  —  a  rendszer  lényeges  részletei. 


1791  :  66.  Hatezer  ujonczot  ajánlanak,  s  a  magyar  ezredekről  szóla- 
nak,  s  azt  mondják  :  Porro  autem  multis  incomodis  in  ordinaria  militari 
conductione  observatis  de  conservandis  stb. 

1792  :  8.  Eérik  ő  felségét,  hogy  a  hadi  bizottsághoz,  a  hadi  cancella- 
riához  armorum  prasfectura  magyarok  is  alkalmaztassanak. 

1792:  9,  a  magyar  ezredeknél  a  tisztek  alkalmazásánál  az  ezredek 
tulajdonosainak  a  született  magyarokra  főtekintet  legyen. 

1796:2,  pro  intertentione  340  miUium  —  exercitus  csBsario  regii 
2.040  ezer  mérŐ  rozsot  ajánlanak. 

1802 : 1,  Duodecim  légion  um  pedestrium,  decem  equestrium  in  summa 
6^  millium  exercitus  hungarici,  huc  non  intellectis  confíniariis,  numerum 
in  prsesens  —  defíxum. 
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A  KATONÁK  POLGÁRI  JOGAIRÓL. 

A  képviselőház  1868.  augusztus  6-dikáu  tartott  ülésének  napirendjén 
volt :  a  véderőről  szóló  törvényjavaslat  részletes  tárgyalása.  Az  54.  §.  a 
központi  bizottság  szerkezetében  így  szólott : 

54.  §.  «A  szabadságosak  szabadságuk  ideje  alatt,  a  tettleg  szolgálat- 
ban nem  álló  tartalékosok  és  honvédek  tisztjei  és  a  legénység  minden  pol- 
gári viszonyaikra  nézve  polgári  törvények  és  hatóságok  alatt  állanak,  s 
csak  azon  megszorításoknak  vannak  alávetve,  melyek  ezen  törvényben 
alapszanak,  s  a  nyilvántartás  czéljából  szükségesek.  Ez  irányban  az  1 867  : 
Xn.  t.-cz.  14.  §-a  alapján  külön  törvény  fog  részletesen  intézkedni. 

A  tettleg  szolgálatban  levők  kationai  fegyelmi  törvények  alatt  álla- 
nak. Addig  is,  míg  e  törvények  az  átalános  védkötelezettség  igényeinek 
megfelelŐleg  annak  utján  átdolgoztatnának,  előzetesen  már  most  kimonda- 
tik,  hogy  veréssel  büntetést  csak  infamans  esetekben  szabad  alkalmazni. 

Minden  külföldön  tartózkodó  tartalékos,  honvédtiszt  és  a  legénység 
köteles,  mihelyt  a  nyilvánosság  utján  meg  kellett  tudniok,  hogy  a  mo- 
narchia háború  eshetősége  közelében  áll,  s  ezért  a  tartalék  és  honvédség  be- 
hivatása  megtörtént,  hazájába  haladék  nélkül  visszatérni,  és  a  külön  meg- 
hívást be  sem  várva,  magát  jelenteni.* 

Ghyczy  Ignácz  sem  az  igazsággal,  sem  a  méltányossággal  nem  tar- 
totta megegyeztethetŐnek,  hogy  midŐn  az  ország  férfi  lakosságának  tete- 
mes részéről  van  szó,  a  katonai  fegyelmi  törvényeket  ezentúl  is  egyolda- 
lulag  csak  a  katonai  kormány  állapítsa  meg,  s  ezért  indítványozta,  hogy  a  §. 
második  bekezdésének  ezen  szava  után  :  « átdolgoztatnának  ■,  tétessenek  e 
szavak  :  cés  helybenhagyás  végett  a  törvényhozás  elé  terjesztetnének*. 

Deák  Ferencz :  T.  ház !  Én  a  jelen  törvényjavaslat  54-dik 
szakaszát  következőleg  szeretném  átalakítani:  «A  szabadságosok  a 
szabadság  ideje  alatt  és  a  tettleg  szolgálatban  nem  álló  tartalékosok 
és  honvédek  tisztjei  és  legénysége  minden  polgári  viszonyaikra 
nézve,  úgy  szintén  bűnvádi  és  rendőri  ügyekben  a  polgári  törvények 
és  hatóságok  alatt  állanak,  s  csak  azon  megszorításoknak  vannak 
alávetve,  melyek  ezen  törvényben  alapszanak  ....  s  a  nyilván  tar- 
tás czéljából  szükségesek. »  Itt  azután  kimaradna  a  többi,  s  a  követ- 
kező bekezdést  így  óhajtanám  átalakíttatni:  « A  tettleg  szolgálatban 
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leivők  a  katonai  fegyelmi  törvények  alatt  állanak,  polgári  viszonyaik 
és  kötelezettségeik  tekintetében  mindazonáltal,  melyek  nem  a  kato- 
nai szolgálatra  vonatkoznak,  a  polgári  törvények  és  hatóságok  alatt 
fognak  állani,  addig  is,  mig  a  katonai  törvény  az  átalános  védkötele- 
zettség igényeinek  megfelelőleg  .  .  .  .»  stb.  a  többi  marad.  Ebbe  ket- 
tőt szeretnék,  a  mi  a  jelen  szakaszban  nincs,  tenni :  azt  t.  i.,  hogy  a 
szabadságOBok,  a  tartalékosok  és  a  honvédek  bűnvádi  és  rendőri 
ügyeikben  a  polgári  törvény  és  hatóság  alatt  állanak ;  a  másik  pedig, 
a  mi  szintén  nincs  benne,  hogy  minden  tettleges  szolgálatban  levő 
katonák,  polgári  ügyeikre  nézve,  minden  esetre  szintén  a  polgári 
hatóság  alatt  álljanak.  Bátor  vagyok  ezen  indítványomat  ajánlani. 

Ivánka  Imre  elfogadhatónak  tartotta  Deák  módosítványát,  mert 
lényegesen  megjavítja  a  szakaszt,  s  a  maga  részéről  azt  indítványozta, 
hogy  a  §.  első  kikezdésének  második  sorában  e  szó  után :  « legénység » 
tétessenek  e  szavak :  «a  nyugdíjazott  tisztek  és  nyugzsoldos  legénység*. 

Horváth  Boldizsár  igazságügyminiszter  Deák  módosítványa  elfoga- 
dása esetén  fölöslegesnek  tartotta  Ivánka  módosítványát.  Mert  ha  átalá- 
ban  kimonáatik  az,  hogy  a  polgári  ügyekre  nézve  semmiféle  katona  nem 
áll  a. hadi  bíróság  alatt;  ellenben  crimínalis  esetekben,  csupán  csak  oly 
bűntényekre  nézve,  melyeket  a  katonai  fegyelem  ellen  követtek  el,  áll  a 
hadbíróság  alatt:  ez  átalános  szabály,  és  kár  volna  ennek  erejét  be- 
csnsztatások  által  meggyöngíteni.  Egyébiránt  a  ház  megnyugtatására 
kijelentette,  hogy  közte  és  a  bécsi  minisztérium  közt  a  hadbiróságok  szer- 
vezésére nézve  már  régóta  folynak  a  tárgyalások,  és  ezek  éppen  azon  ala- 
pon indultak  meg,  melyet  Deák  Ferencz  indítványozott.  Aggodalomra 
tehát  a  jövőre  nézve  nincs  ok.  A  múltban  történtek  félreértések,  történtek 
azért,  mert  1848-ban  a  törvény  egész  átalánosságban  szólott,  nem  volt 
eléggé  részletezve,  és  mert  1862-ben  a  kanczellária  kiterjesztette  ugyanazon 
szabályokat  Magyarországra  nézve  is,  melyek  szerint  a  hadbírósági  eljárás 
történt  a  monarchia  másik  felében,  és  most  azon  antagonismus  van,  hogy 
a  bíróságok  egy  része  az  1848-díki  törvényekre  hivatkozik,  másik  része 
kötelezőnek  tartja  a  kanczellária  intézményét.  De  erre  nézve  is  a  tárgya- 
lások folyamatban  vannak. 

Simányi  Lajos  b.  indítványozta,  hogy  az  54.  §.  második  bekezdésé- 
nek utolsó  két  sora  következőleg  szerkesztessék  :  « verésbüntetést  egyedül 
háború  alkalmával  csak  infamans  esetekben  szabad  alkalmazni*. 
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Horváth  Boldizsár  igazságügyminiszter  sem  tanácsosműs,  sem  kÍTÍ- 
betőnek  nem  tartotta,  hogy  főnállÓ  hadi  törvények  szórványosan  módo- 
síttassanak. 

A  képviselőház  Deák  Ferenoz  indítványa  szerint  fogadta  el  ai 
M.  §-t. 
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A  számok  a  könyv  lapjaira  utalnak. 


iQ.  Ábrányi  Eomél.  455. 
Agence  Havas.  12.  15.  16. 
Államadósságok  tárgyában  kikül- 
dött országos  bizottság.  Lásd  Kül- 
döttségek. 

•  AUeanzai.  í±  f5.  42.  51.  60.  66. 
Almáay  PáL  46. 
Almásy  Sándor.  106.  395. 

A  hevesi  ügyben.  254.  260. 
Amnestia.  111. 

Andrássy  Oyola  gr.  83. 97. 98. 1 1 1. 
113.  138.  145.  147.202. 
A  koronázás  elŐtt  elintézendő  tör- 
vényjavaslatok tárgyában.  77 — 78. 
Kaiserfeld  leveleiben.  8i.  82. 
Előterjeszti  a  közös  ügyekről  szóló 
miniszteri  törvényjavaslatot.  84. 
Fölszólalásai  e  tárgyban.  86.  89. 
Indítványa  a  koronázási  hitlevél 
kidolgozása  iránt.  99. 

V.  Ferdinánd  és  Ferencz  Károly 
lemondása  tárgyában.  99.  iOO — 
iOÍ.  i04'-i05. 

A    koronaőrök    választásáról    és 
eskümintájáról.  i06. 
A  nádori  teendőket  a  koronázás- 
nál ő  teljesítse.  i07. 
Bécsi  utazása  s  részvétele  az  érte- 


kezleteken  a  kiegyezés   ügyében. 
ÍÍ7-ÍÍ8. 
Becke  Andrássyról.  i42. 

m 

Levele  Lónyayhoz  az  államadós- 
sági terhek  leszállításáról.  i4S. 

Részvétele  a  bécsi  minisztertaná- 
csokon a  quóta  tárgyában.  Í45. 

Beszéde  az  államadósságokról. 
2Í7—2Í8. 

A  halálbüntetésről.  220. 

Az  osztrák  minisztérium  megala- 
kítása tárgyában.  22i.  222. 

Részvétele  a  vöslaui  értekezlete- 
ken. 222. 

Kossuth  levelei  ós  a  honvédegy- 
letek kérdésében.  230. 

Előterjesztései  a  quóta,  az  állam- 
adósságok és  a  vám-  és  kereske- 
delmi szövetség  iránt.  3i8 — 819. 

Az  első  delegatio  tagjai  válasz- 
tása tárgyában.  343. 

Az  erdélyi  sajtóviszonyok  tárgyá- 
ban. 358^359. 

Várady  Gábor  naplójában.  420 — 
421. 

Felszólalása  a  véderőről  szóló  tör- 
vényjavaslatok tárgyában.  440 — 
447. 
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Andrássy  grófiié.  420. 

Asztalos  János,  a  félegyházi  zen- 
dülés előidézője.  390— 39i. 

Aaersperg.  221. 

Augsbarger  allgemeine  Zeitung. 
48. 
• 

Babes  Yincze.  378. 

A   görög-keleti   egyház    jogairól. 
.'360,  367-368, 
Balcescu  Miklós.  16. 

A  keleti   confoederatióra  vonat- 
kozó terve.  i6 — i8. 
BalkOzép  párt.  387.  420. 

Nyilatkozata  a  delegatio  és  a  kö- 
zös minisztérium  megszüntetésé- 
ről 1868.  ápril  2.  355. 
Baloldali  párt  1 867.  évi  programm- 
ja.  1^9—132. 
Bánó  Miklós.  433. 
BartaL  165. 
Batizy  András.  421. 
Beckeb.   118.  143.  147.  173.  174. 
231. 
Andrássyról.  142, 
Részvétele  a  quóta  és  az  állam- 
adósságok kérdéseiben  tartott  ta- 
nácskozásokban. i44 — i45. 

Lónyay  tervéről  az  államadósság 
tárgyában.  201.  202. 

Részvétele  a  vöslaui  értekezlete- 
ken. 219-  223. 
Beér  b.  202. 

Bécsi  lapok  az  osztrák  és  a  magyar 
minisztérium  tagjainak  és  a  biro- 
dalmi tanács  több  tagjának  érte- 
kezletéről a  kiegyezés  tárgyában. 
118—119. 
Bem  altábornagy.  17. 


Beniczky  Ferencz  küldetése  Kos- 
suthhoz. 46, 

Berger  Nepomnk  János.  221. 
A  kiegyezésről  az  osztrák  biro- 
dalmi   tanács     képviselőházában. 
298-302, 
Bemáth  Zsigmond. 

Indítványa  a  koronázási  ajándék 
tárgyában.  109, 

Indítványa  a  zsidók  jogegyenlő- 
sége tárgyában.  ii5. 
Berzenczey  László.  395. 
Besze  János.  395. 
Bethlen  Farkas  gr.  154.  155.156. 
165. 

Indítványa  a  dohányjövedéki  tör- 
vényjavaslat tárgyában.  387, 
Beust  b.  97.  147.  173.  202.  231. 

Terve  az  1867.  költségvetés  tár- 
gyalásáról. 118. 
Az  osztrák  minisztérium  megala- 
alakítása  tárgyában.  139, 142, 
Birodalmi    kanczellárnak  nevez- 
tetik ki.  139. 

Részvétele  a  quóta  és  az  állam- 
adósságok kérdéseiben  tartott  ta- 
nácskozásokon. 145. 
Részvétele  a  vöslaui  értekezlete- 
ken. 219—223. 
Beszéde  a  kiegyezés  tárgyában  az 
osztrák  birodalmi  tanács  képviselő- 
házban. 311—314, 

Fölszólalása  a  kiegyezés  tárgyá- 
ban az  urakházában.  318. 
Bihari  pontok.  354. 
Birodalmi  tanács.  77.  78.  343. 
Megnyitása  1 867.  május  22.  79. 
Határozata,  hogy  a  magyar  koro- 
názásra küldöttséget  meneszt.  80. 
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O  felsége  és  Lónyay  beszélgetésé- 
l)en.  98, 
A  pénzügyi  kiegyezés  tárgyában 
kiküidendő  tizenötös  bizottságról. 
778.  726. 

A  teljes  országos  minisztérium 
kinevezése  tárgyában.  i30 — 742. 

Képviselőháza  tárgyalásai  a  mo- 
narchia    valamennyi     országaira 
nézve  közös  ügyekről  és  kezelésök 
módjáról.  S8Í—315. 
Urakháza  tárgyalásai.  3i5~3l8. 
Bismarck.  73. 

Bízottságok  a  quóta  és  államadós- 
ság tárgyában.  L.  Küldöttségek. 
Blind  Kari  röpirata  Kossuth  con- 
foederationális  terve  ellen.  48 — 50. 
Bobory  Károly.  106. 

Fölszólalása  a  quóta  és  az  állam- 
adósság tárgyában  tervezett  bizott- 
ság kiküldése  ellen.  i22. 

Az  itélőszékeknek  miniszteri  el- 
lenjegyzés  nélkül  kinevezett  tag- 
jairól. 405-406. 
3oczkó  Dániel.  99. 
BoUiacC.  17. 

Bónis  Sámuel.  80.  105.  256.  367. 
A  nádori  méltóságnak  még  a  ko- 
ronázás előtt  szükséges  betöltésé- 
ről. 91, 
A  koronázási  ajándéknak  az  ösz- 
szps  nép  nevében  való  fölajánlásá- 
ról. 770. 
Fölszólalása  a  hevesi  ügyben.  263. 
Borlea  Zsigmond.  373.  395. 
Böszörményi  László.  1 22. 

A  közös  ügyekről  szóló  miniszteri 
törvényjavaslat  ellen.  86.  89. 
A  nádor  jogkörére  vonatkozó  tör- 


vényjavaslat tárgyalásának  a  koro- 
názás utáni  időre  való  elhalasztá- 
sáról. ,97. 

V.  Ferdinánd  és  Ferencz  Károly 
lemondása  tárgyában.  704. 

Indítványa  a  koronázás  elhalasz- 
tása iránt.  i05—i06. 
Fölszólalása  a  hevesi  ügyben.  20ö. 
Boxberg  bárónő.  203. 
Branovácsky  István  a  román  me- 
tropolia  fölállításából  eredő  köve- 
telések mikénti  elintézéséről.  361. 
Brestel  dr.  1 75. 

A  quóta  és  az  államadósság  egy- 
szerre való  tárgyalásáról.  i86. 
Mint  előadó  a  kiegyezés  tárgyá- 
ban a  birodalmi  tanács  képviselő- 
házában. 281—283.  314. 
Buday.  221. 

Canini  Marc  Antonio.  12.  15. 
Értekezése  Kossuthhal  a  confopde- 
ratio  tárgyában.  i3 — 74. 
Cartorisky.  18. 
Cavour.  12.  73. 
Ghassin.  21. 
Ghiala  Luigi.  62. 

Confoederatio  terve.  L.  Dunai  con- 
fcrderatio. 

Gouza  Sándor  fejedelem  egyezmé- 
nye Klapkával.  39 — 40. 
Gsanády  Sándor.  106. 

Interpellatiója      a      fekete -sárga 
zászló  tárgyában.  776. 
A  mentelmi  bizottság  jelentésével 
együtt  ki  kell  nyomatni  az   incri- 
minált  czikket.  374—375. 

Megrója  Deákot  imparlamentáris 
nvilatkozatáért.  375, 
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A  félegyházi  zendülés  ügyében. 
395. 
Csengery  Antal.  202. 

A  közösügyi  munkálatnak  tör- 
vény alakjába  öntése  tárgyában.  77. 

Mint  a  közös  ügyekről  szóló  mi- 
niszteri törvényjavaslat  előadója. 
84. 

Mint  a  quóta  és  az  államadósság 
tárgyában  kiküldött  országos  bi- 
zottság előadója.  i46.  i64.  i65. 
i66.  Í68.  Í72.  Í76,  i78,  i79.  218. 
220.  SSi. 

Csemátony  Ligos  a  hevesi  ügyben. 
265—266. 
Csiky  Sándor.  99.  106.  395. 

V.  Ferdinánd  és  Ferencz  Károly 
lemondása  tárgyában.  i03. 

Az  államadósságok  tárgyában  ter- 
vezett bizottság  kiküldése  ellen. 
i22. 

Fölszólalása    a    hevesi    ügyben. 
255-256. 
Csuzy  Pál.  72. 

Deák  Ferencz.  11.  99. 128. 

Nyilatkozata  Kossuth  Lajos  nyilt 
levelére.  8—íO. 

Jellemzése  Hajnik  Pál  levelében. 
46. 

Giacomelli  jelentésében  az  olasz 
kormányhoz.  62 — 64. 

Pulszky  Ferencz  válaszában  Kos- 
suth Lajos  nyilt  levelére.  7í — 77. 

A  koronázás  előtt  elintézendő  tör- 
vényjavaslatokról. 77 — 7.9. 

A  közös  ügyekről  szóló  miniszteri 
törvényjavaslat  tárgyalásakor.  85 — 
86. 


A  nádorválasztás  elhalasztásáról 
és  annak  választásáról,  ki  a  nádor 
teendőit  a  koronázásnál  végezze. 
9Í—97. 

V.  Ferdinánd  és  Ferencz  Károlv 
lemondása  tárgyában.  iOí.  102, 
103. 

A  koronaőrök  eskületételérol. 
Í06—Í07. 

Visszautasítja  a  fölhivást,  hogy  a 
koronázásnál  ő  végezze  a  nádori 
teendőket.  i07. 

Küldöttséget  indítványoz,  mely 
megkérje  ő  felségét,  hogy  irja  alá 
a  kir.  hitlevelet  és  koronáztassa 
meg  magát,  s  indítványozza,  hogy 
a  koronázásnál  Andrássy  gr.  bizas- 
sék  meg  a  nádori  teendőkkel.  J07 — 
109. 

A  koronázási  ajándék  tárgyában. 
109.  110. 

Képviseltesse -e  magát  a  ház  kül- 
döttséggel a  kardvágásnál?  110— 
111. 

A  nemzetiségi  kérdésről,  az  erdé- 
lyi unióról  és  a  zsidók  jogegyenlő- 
ségéről készítendő  törvényjavasla- 
tok tárgyában.  113 — 115. 

Kitűzhető-e  a  fekete-sárga  zá^ló 
a  budai  királyi  palotára?  116 — 
117. 

A  quóta  és  az  államadósság  tár- 
gyában kiküldendő  bizottságról. 
122—126. 

Levele  Andrássyhoz  1867.  jul.  7. 
138. 

Értekezése  Lónyayval  Puszta- 
Szent-Lászlón  a  pénzügyi  kiegye- 
zés tárgyában.  203—204. 
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Lónyay  küldöttje  Puszta- Szent- 
Lászlón.  224—229. 

Levele  Lónyayhoz.  229. 

Táxgyaltatni  kívánta  a  hevesi 
ügyben  adott  miniszteri  feleleteket. 
257—260. 

Régebben  félretették-e  a  megyék 
a  kormány  rendeleteit  ?  264. 

Beszéde  a  hevesi  ügyben.  266 — 
279. 

Beszéde  az  államadósságról  szóló 
tőrvényjavaslat  átaiános  tárgyalá- 
sán. 320—335, 

Magyarország  igényéről  Dalma- 
tiára.  336. 

Az  államjegyekből  álló  függő  adós- 
ság mennyiségének  meghatározá- 
sáról. 337—338. 

A  kereskedelmi  hajók  lobogója 
tárgyában.  340-341. 

A  magyar  király  pénzverési  jogá- 
ról. 342. 

Válasza  a  Deák-párt  újévi  tisztel- 
gésére 1868.  jan.  1.  343—344. 

Válasza  Pest  városa  újévi  üdvöz- 
letére. 344. 

Levele  gyámleányához.  345. 

A  hadi  hajók  lobogójáról.  346 — 
347. 

Értekezése  Horváth  Boldizsár- 
ral a  demokrata  körökről.  348 — 
35  J. 

A  sz. -fehérvári  lövésztársulatnak. 
352. 

A  szegedi  szabadelvű  kör  küldött- 
ségének. 353—354. 

A  pápai  hadsereg  részére  való 
állítólagos  toborzás  tárgyában. 
356—357. 

Deák  Fertncz  beszédei.  V. 


Az  Erdélyben  is  létesítendő  sajtó- 
szabadságról. 357—358. 

A  görög-keleti  román  metropolia 
fölállításából  eredő  jogviszonyok 
elintézésének  módja  tárgyában. 
362—366.  367. 

Indítványa  a  sz.  kir.  városok,  ke- 
rületek és  rendezett  tanácsú  váro- 
sok törvénykezési  költségei  tárgyá- 
ban. 368- 37  i. 

Perczel  Mór  leányának  elhunyta 
alkahnakor.  37 i— 312. 

A  mentelmi  bizottság  jelentésé- 
vel együtt  ki  kell-e  nyomatni  az 
incriminált  czikket  ?  373—378. 

Előre  kimondja-e  a  ház,  hogy  jö- 
vőre a  só  ára  mindenütt  egyforma 
legyen.  379—381. 

A  dohányegyedárúság  eltörlése 
elvben  kimondaasék-e  ?  384 — 387. 

A  lőre  ne  essék  fogyasztási  adó 
alá.  389.  390. 

Asztalos  János  hazaárulással  vá- 
dolja. 391. 

A  kormány  lépéseinek  figyelem- 
mel kisérése  nemcsak  az  ellenzék 
kötelessége.  392. 

A  félegyházi  zendülésről  adott 
miniszteri  felelet  tudomásul  vétele 
tárgyában.  303—394. 

A  jövedelmi  adó  kivetésénél  köve- 
tendő eljárásról.  397—398. 

Indítványa  az  itélŐszékeknek  mi- 
niszteri ellenjegyzés  nélkül  kineve- 
zett tagjaira  nézve.  400—405.  406. 

Az  adók  behajtásának  módjáról 
és  a  törvényhatóságok  jogköréről. 
411—419. 

Várady  Gábor  naplójában.  421. 
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A  véderőről  szóló  törvényjavas- 
latok tárgyában.  447 — 457. 

A  katonák  polgári  jogairól.  458 — 
459. 

Deák-album.  2^. 
Deák-párt. 

1867.  május  17.  értekezése  a  ko- 
ronázás előtt  elintézendő  törvény- 
javaslatokról. 79. 
Eaiserfeldnek    Fáikhoz    intézett 
levelében.  81. 

Tisztelgése  1867.  július  2.  Deák- 
nál. i28. 

Újévi  tisztelgése  1868.  január  1. 
Deáknál.  34S. 
Deáky  Lajos.  99.  106. 
ÍQ.  Degenfeld  Gusstáv  gr.  98.  99. 
Demokrata  körök.  347—351.  390. 
Dessewfff  Ottó. 

Magyarország  igényéről  Dabna- 
tiára.  335.  336. 
Dobránszky  Adolf.  395. 

Felszólalása    a    hevesi     ügyben. 
S79—S80. 
Dunai  confoederatio  terve. 

Keletkezése  Pulszky  előadása  sze- 
rint. Í1--Í2. 

Története  Kossuth  Lajos  előadása 
szerint.  i2 — i5. 

Helfy    Írásbeli     nyilatkozatában. 
15^i6. 
A    romániai    emigránsok    terve. 
Í6—Í9. 

Kossuth  Lajos  levele  Vukovicshoz 
a  confoederatióról.  i9 — 2í. 

Kossuthnak  Kis-Azsiában  készölt 
alkotmány -tervezete.  2í — 37. 
Kossuth  Lajos  fáradozásai  terve 
érdekében.  37— 4i. 


Az  AUeanzaban  közétett  confcede- 
rationális  terv.  42 — 45. 

Kossuth  felvilágosításai  tervéhez. 
5i-W. 

Bossz  benyomást  kelt  az  ország- 
ban és  az  emigratióban.  60. 

Kossuth     Lajos     levele    Károlyi 
Györgyné  grófnéhoz.  60 — 7i. 
Darando  olasz   külflgjrminiszter. 
12. 


Eger  városa  bizalmi  nyilatkozata 
Kossuth  Lajoshoz.  250, 
Eötvös  József  b.  5.  348. 

A  koronázás  elŐtt  elintézendő  tör- 
vényjavaslatok tárgyában  és  uta- 
zása Bécsbe.  77—79. 
Az  erdélyi  unióról  és  a  nemzeti- 
ségi kérdésről  készítendő  törvény- 
javaslatok tárgyában.  ii4. 

A  zsidók  jogegyenlősége  tárgyá- 
ban. ii5. 

Bagazban  írt  levele  Lónyayhoz. 
i66—i6n. 

Jellemzése  Lónyay  naplójában. 
23i. 

Az  interpellatiók  természetéről. 
257. 

Felszólalásai  a  görög-keleti  val- 
lásúakról  szóló  törvényjavaslat  tár- 
gyában. 359—360.  362. 

A  véderőről  szóló  törvényjavas- 
latok tárgyalásakor.  429—433. 
Erdélyi  főkormányszék.  172. 
Erdélyi  sajtószabadság.  357. 
Erdélyi  unió.  114. 
Erdődy  Sándor  gr.  202. 
Erzsébet  királyné  6  felsége.  S22. 
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Kézirata  Andrássyhoz  a  koroná- 
zási ajándék  tárgyában.  iiO. 

Koronázása,  iii. 
L'Etoüed'Orient.41. 
«1848>  ez.  lap.  8.  ií.  TL 


Falk  Miksa.  80. 

A  bécsi  viszonyokról.  97. 
Félegyházai  zendülés.  391—396. 
Felirat. 

Deák  Ferencz  1861.  feliratairól 
Kossuth  nyilt  levelében.  9. 

A  birodalmi  tanács  válaszfölirata 
a  trónbeszédre.  80. 
Y.  Ferdinánd  lemondásáról.  d9— 

i05. 
L  Ferencz  József  ő  felsége. 

1867.  máj.  22.  megnyitja  az  osz- 
trák birodalmi  tanácsot.  79 — 80. 

1867.  máj.  25.  leirata  a  horvát 
országgyűlés  feloszlatásáról.  82 — 
83. 

Meghivó  levele  Fiuméhez  a  ma- 
gyár  országgyűlésben  való  részvé- 
télre.  88, 

Nyilatkozata  Kossuthnak  Deák- 
hoz intézett  nyilt  leveléről.  98. 

Kézirata  Andrássyhoz  a  koroná- 
zási ajándék  tárgyában.  iiO. 

Koronázása,  iii. 

Amnestia  tárgyában  kibocsátott 
rendelete,  iii. 

Leiratai  az  1865.  kolozsvári  or- 
szággyűlés föloszlatásáról  és  az 
1 863/4.  nagyszebeni  tartomány- 
gyűlés  határozmányainak  hatályon 
kívül  helyezéséről.  H2—ii3. 


1867.  jun.  23.  audientián  fogadja 
Andrássyt  és  Lónyayt.  ii7 — ii8. 
Lónyay  előadja  nézeteit  a  monar- 
chia pénzügyi  viszonyairól.  i44. 
Elnököl  a  hadügyi  költségvetést 
tárgyaló  minisztertanácsban.  i45. 
Lónyay  átnyújtja  a  pénzügyi  ki- 
egyezés tárgyában  készült  tábláza- 
tokat. i45. 

Határozata  a  két    minisztérium 
képviseltetéséről    a   pénzügyi  ki- 
egyezést tárgyaló  küldöttségek  ta- 
nácskozásain. i47, 
Audientián  fogadj  a  Lónyayt  1867. 
szept.  8.  22i. 
Audientián     fogadja     Andrássyt 
1867.  szept.  9.  22i. 
Utazása  Svájczba  a  királynéhoz. 
222. 

Hevesmegye  teljhatalmú  kir.  biz- 
tosául Bajner  Pált  nevezi  ki.  254. 
Jóváhagyja  a  pénzügyi  kiegyezési 
törvényeket.  343. 

Ferencz  Károly  ő  fensége  lemon- 
dásáról. 99—Í05. 
Fest  164.  165.  166.  187. 
Festetics  gr.  203. 
Festetics  Yictor  gr.  203. 
Festetics  Mari  grófhő.  203. 
Fiume  meghívása  a  magyar  ország- 
gyűlésre. 83. 
Foederatiunea.  372. 
Főrendiház. 

Együttes  ülése  a  képviselőházzal 
a  koronaőrök  választása  tárgyában. 
i06. 
Elfogadja  a  képviselőház  határo- 
zatát a  koronázási  ajándék  tárgyá- 
ban. iiO. 
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Elfogadja  a  minisKterium  javas- 
latát a  quóta  és  az  államadósságok 
tárgyában  kiküldendő  bizottságra 
nézve.  i26. 
Fraokítirter  Zeitung.  166. 


Gkaoomelli. 

Jelentése  a  Magyarországon  1865- 
ben  tett  útjáról  az  olasz  kormány- 
hoz. 62-64. 
Ghyca  János.  16. 

A  confoederationális  terv  tárgyá- 
ban. Í6.  Í7. 
Ghyczy  Ignácz. 

A  katonák  polgári  jogairól.  458. 
Ghyczy  Kálmán.  165. 167.  168. 173. 
184.  219.221.232.371. 

A  közősagyi  törvényjavaslatnak, 
mely  időben  való  tárgyalásának 
kérdésében.  86, 

Követeli,  hogy  V.  Ferdinánd  le- 
mondása az  országgyűléssel  közöl- 
tessék. 99. 

A  koronázási  ajándék  tárgyában. 
109. 

A  quótáról  és  az  államadósságok- 
ról tanácskozó  küldöttségek  neu- 
trális helyen  tárgyaljanak.  Í47. 

A  monarchia  két  állama  adóké- 
pessége iránt  a  küldöttségek  elé 
terjesztett  számítások  tárgyában. 
149-150.  15i.  151—152. 154.  156. 
156—157.  i58. 160-161. 163. 164. 
165—166. 

A  quótát  és  az  államadósságok 
kérdését  egymástól  elkülönítve  ki- 
van ta  tárgyaltatni.  170. 171. 

A  quóta  tárgyában.  172. 


Az  államadósságok  tárgyában  a 
küldöttség  nincs  jogosítva  véle- 
ményt mondani.  Í76—Í77.  i77. 
179—180. 

A  birodalmi  tanács  küldöttsége 
észrevételeinek  számtani  kiigazí- 
tása tárgyában.  181. 

A  birodalmi  küldöttség  átiratait 
magyar  nyelven  is  küldje  meg.  i82. 
183. 

Az  államadósságokról  a  két  kül- 
dött-ség  magánértekezésén.  iSö — 
186.  Í89—195. 

Ugyanezen  tárgyról  a  magyar 
küldöttség  aug.  27.  ülésén.  i9ö— 
199. 

Hátrahagyott  Írásaiban  a  küldött- 
ségek tárgyalásairól.  200—201. 

Különvéleményt  jelent  be  a  quóta 
és  az  államadósságok  fölötti  érte- 
kezések eredményeinek  ugyanazon 
egy  zárójegyzőkönyvbe  leendő  fog- 
lalása ellen.  207. 

Az  államadósságok  tárgyában  elő- 
terjesztett adatok  megvizsgálása 
tárgyában.  218—219. 

Különvéleménye  a  magyar  kül- 
döttség határozata  ellen  a  quóta 
kérdésében.  233. 

Különvéleménye  a  magyar  kül- 
döttség határozata  ellen  az  állam- 
adósságok kérdésében.  239. 

A  hevesi  ügyben.  256.  264—265. 

A  félegyházi  ügyben.  394. 

Különvéleménye  a  jövedelmi  adó 
kivetésénél  követendő  eljárás  tár- 
gyában. 396—397. 

A  véderŐrŐl  szóló  törvényjavas- 
latok tárgyában.  436 — 440. 
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GioTanellL 

A  kiegyezésről  az  osztrák  biro- 
dalmi    tanács     képviselőházában. 
299—293. 
Giskra.  118.221. 
Görgey.  429. 
Gorove.  79.  348. 

Jellemzése  Lónyay  naplójában. 
23i. 

Graenzenstein.  144.  221.  223. 
Greuter.  140. 

A  kiegyezésről  az   osztrák  biro- 
dalmi    tanács     képviselőházában. 
307—308. 
Gall  József. 

Interpellatiója  az  erdélyi  sajtó- 
szabadság tárgyában.  357. 

Hajnik  PáL  46. 

Levele  Eiss  Miklóshoz  Kossuth- 
ról és  Deákról.  46. 
Halász  Boldizsár.  99. 106. 256. 372. 

A  nádor  hatásköre  tárgyában.  9i. 

V.  Ferdinánd  és  Ferencz  Károly 
lemondása  ügyében.  i03. 

A  görög-keleti  román  metropolia 
fölállításából    eredő   jogviszonyok 
elintézése  módjáról.  361—368. 
Halász  Imre. 

Mint  Lónyay  küldöttje  Deák  Fe- 
rencznél.  223—229. 
Hanisch. 

A  kiegyezésről  az   osztrák  biro- 
dalmi   tanács     képviselőházában. 
306—307. 
Határozati  párt. 

Ertekezlete  és  határozata  1862- 
ben  a  conícederationális  terv  tár- 
gyában. 46—47. 


cHazánki.  16. 

1868.  ápril  2.  számában  a  balol- 
dali kör  nyilatkozata.  355—356. 
Haynald  érsek.  i65. 
Helfy  Ignácz.  66. 

A  Gonfoederatio  tervéről  a  kép- 
viselőházban. Í2. 
Kossuth  irataiban  kapcsolatban  a 
confoederatio  tervével.  i4.  i5. 
írásbeli  nyilatkozata    ugyanezen 
tárgyban.  i5 — i6. 
Hentaller  Lajos.  21.  37. 
Herbst.  81.  97.  118.  139.  173.  175. 
220.  221. 

A  quóta  és  az  államadósság  együt- 
tes tárgyalása  érdekében.  i84 — 
i85. 

A  kiegyezésről  az  osztrák  biro- 
dalmi tanács  képviselőházában. 
308-3ÍÍ. 

özT.  Hertelendynő.  203.  226.  228. 
Hevesmegye     törvény-    és    alkot- 
mányellenes  határozatának   meg- 
semmisítéséről. 132—138. 
Hevesi  ügy.  241—280. 
Hock  b. 

A  quóta  és  államadósság  együttes 
tárgyalásáról.  Í87—Í88. 
Hodossiu  József.  372.  378.  395. 
Hofmann  udvari  tanácsos.  iű8. 
HoU-Stahlberg-üray.  356. 
cHon>. 
Kossuthnak     Deákhoz      intézett 
nyilt  leveléről.  10. 
Ujházy      Lászlónak     ugyanezen 
tárgyban  kelt  levele.  10 — 11. 
Az  1867.  képviselőház  baloldalá- 
nak programmja.  129 — 132. 
Honvédegyletek.  230. 
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Horváth  Boldizsár.  77.  79.  407. 

A  zsidók  jogegyenlősége  tárgyá- 
ban. i15. 

A  halálbüntetés  eltörléséről.  S90. 

Kossuth  levelei  és  a  honvédegy- 
letek tárgyában.  230. 

Jellemzése    Lónyay    naplójában. 
2Si. 

A  demokrata-körökről.  347— S5i. 

A  félegyházi  ügyben.  394 — 395. 

A  katonák  polgári  jogai  tárgyá- 
ban. 459.  460. 
Horváth  Lajos.  121.  420.  455. 

Indítványa,  hogy  a  lőre  ne  essék 
fogyasztási  adó  alá.  388.  390. 

A  véderőről  szóló  törvényjavaslat 
tárgyában.  436. 

Hye    osztrák   igazságügyminiszter. 
i39.  221. 


Irányi  Dániel.  12.  21.  27.  34. 
Ivánka  Imre.  46.  420. 

A  kereskedelmi    hajók   lobogója 
tárgyában.  339. 
A  véderőről  szóló  törvényjavas- 
latok tárgyalásakor.  429, 
A  katonák  polgári  jogairól.  458. 


Jancsó  Benedek  a  dunai  confoede- 

ratióról.  i6.  il—l8. 
Jászladányi  kerület.  241. 
Jelacsics.  5.  75. 

John  osztrák  hadügyminiszter.  i45. 
Jókai  Mór.  337. 

Kossuth  confoederationális  terve 

ellen.  41.  48. 
Jósika  Miklós  b.  42. 


Kossuth  confoederationális  terye 
ellen.  60. 
iJOTŐB.  47. 

Kaiserfeld. 

Az  osztrák  viszonyokról  és  An- 
drássy  grófról.  80—82. 

Osztrák  parlamenti  minisztérium 
alakításának  kérdésében.i40— i42. 
A  quóta  és  az  államadósságok  tár- 
gyában. 188. 

A  kiegyezésről  az  osztrák  biro- 
dalmi tanács  képviselőházában. 
303-305. 

Eimay  ödOn.  99.  102.  103.  106. 

Károlyi  Ede  gr.  109. 

Károlyi  György  gr.  koronaőrré  vá- 
lasztatik.  106. 

Károlyi  GyOrgyné  grófhé.  60. 

Kautz  Gyula.  146.  180.  184.  219. 

Keglevich  Béla  gr.  46. 86. 102. 105. 

Kemény  Gábor  b.    98.    149.  158. 
162.  165.  178. 

Kerkapoly  Károly.  420.  421. 

Kir.  ügyek  igazgatója.  250. 

Kiss  Miklós.  38.  46. 

Klapka  György.  13.  14.  18.  38. 
Egyezménye     Couza    Sándorral. 
39—40. 

A   kereskedelmi    hajók   lobogója 
tárgyában.  339. 
A  véderőről  szóló  törvényjavasla- 
tok tárgyalásakor.  433 — 434. 

Klun  jegyző.  184. 

Komers.  139. 

Komáromy  György.  38. 

Koronázási  ^ándék.  109—110. 

Koronaőrök  eskületétele.  iff7. 

Koronázás  1867.  június  8.  Hl. 
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Kossuth  Lajos.  126.  204.  347.  420. 
Nyilt    levele    Deák    Ferenczhez. 

Értekezése  Caninivel  a  confoederatio 
tervéről  Pulszky  előadása  szerint. 

A  confoederatio  tervének  történe- 
téről c  Irataim  az  emigraczióból* 
czímŰ  munkájában.  Ű2—Í5, 

Ugyanezen  tárgyról  B.e\íy A5— 16. 

A  keleti  confoederatióról  Balcescu. 
16— i8. 

Kossuth  levele  Vukovics  Sebőhoz 
a  oonfoederationális  tervről.í8 — ^i. 

Korábbi  terve  Magyarország  al- 
kotmányának alapvonásairól,  te- 
kintettel a  nemzetiségi  kérdés  meg- 
oldására. 21—37, 

Nyilatkozata  a  horvát-  és  sziavon 
nemzethez.  57. 

Ajánlja  az  alkotmány  alapvoná- 
sairól készített  tervét.  31—39. 

A  Couzával  kötött  egyezmény. 
39— ^tO. 

Kossuth  találkozása  Obrenovics 
szerb  fejedelemmel.  W, 

A  M.  N.  Igazgatóság  levele  Couzá- 
hoz.  40-42. 

Kossuth  levele  Jósika  Miklóshoz. 

A  confcsderationális  terv  szövege. 
42—45. 

Hatása  az  országra.  46 — 48. 

Blind  Károly  röpiratában.  48 — 50. 

Kossuth  fölvilágosításai  a  dunai 
confoederatio  projectumához.  5/ — 
60. 

E  tárgyban  levele  Károlyi  Gyögyné 
grófnéhoz.  60—7/. 


E  tárgyban  Pulszky  hirlapi  czikke 
7i— 77. 

Kossuth  nyilt  leveléről  Ő  felsége. 
98. 

Országgyűlési  képviselőnek  vá- 
lasztatik  a  váczi  kerületben.  24i. 

A  jászladányi  kerület  választói- 
hoz intézett  levele.  241 — 245. 

A  váczi  kerület  választóihoz  inté- 
zett levele.  2^5—249. 

Eger  városa  bizalmi  nyilatkozata 
hozzá.  250. 

Ezen  tárgyban.  250—280. 

Nyilt  levele  az  újévi  üdvözletekre. 
344. 

Asztalos  János  fölhívásában.  391. 
Eovách  László. 

Interpellatiója  a  hevesi  ügyben. 
254. 

Tudomásul  veszi  a  belügyminisz- 
ter válaszát.  255. 
Közös  ügyek,  közös  viszonyok. 

Kossuthnak  Deákhoz  intézett  nyilt 
levelében.  3. 

Közös  ügyekről  szóló  miniszteri 
javaslat  tárgyalása  a  képviselőház- 
ban. 84—89. 

Az  osztrák  birodalmi  tanács  kép- 
viselőházában. 281-  315. 

A  birodalmi  tanács  urakházában. 
315—318. 

Erones  dr.  Franz  von.  82. 
Küldöttség. 

A  quóta  és  az  államadósságok  tár- 
gyában : 

A  magyar  bizottság  alakuló  ülése 
Budán.  146—150. 

Ülései  Pesten  a  quótáról.  150 — 
767. 
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A  magyar  és  az  osztrák  küldött- 
ségek tagjainak  kölcsönös  bemuta- 
tása Bécsben.  i61. 

A  magyar  küldöttség  tanácskozá- 
sai a  modus  procedendiről.  i6i — 
i64. 

Közös  ülés  az  osztrák  küldöttség- 
gel. Í64. 

Tanácskozásai  a  quótárói.  Í65 — 
166, 

Javaslata  a  quótára  nézve.  i67 — 
i68. 

Az  osztrák  küldöttség  válaszirata. 
i69. 

A  magyar  bizottság  tárgyalásai 
ezen  válaszirat  fölött.  169— iSS. 

A  két  küldöttség  magánértekezése 
a  quóta  és  az  államadósság  tárgyá- 
ban. 183—196, 

A  magyar  küldöttség  folytatólagos 
tárgyalásai  az  osztrák  válaszirat 
fölött.  196—199, 

Ghyczy  a  küldöttségek  tárgyalá- 
sairól. 900— Wí, 

A  magyar  küldöttség  felelete  a 
másik  küldöttség  válasziratára. 
904-207. 

Az  osztrák  küldöttség  válaszáról. 
907, 

Lónyay  előterjesztése  az  állam- 
adósság tárgyában  és  a  magyar  kül- 
döttségnek erre  vonatkozó  tárgya- 
lásai. 208—910, 

A  két  küldöttség  közös  megálla- 
podásairól. 931-941, 
Kassevich  Emil  b.  83. 

Lackenbacher  osztályfőnök.  222. 
223. 


La  Marmora  olasz  külügyminiszter. 
64. 
Lapenna. 

A  kiegyezésről  az  osztrák  biro- 
dalmi    tanács     képviselőházában. 
305-306. 
László  Imre.  99. 
Leirat. 

0  felsége  leirata  a  horvát  ország- 
gyűlés föloszlatásáról  1867.  május 
25.  82—83, 

A  koronaőrök  választásáról.  i06. 

Az  1 865.  kolozsvári  elnapolt  or- 
szággyűlés feloszlatásáról.  ii2. 

Az  1863/4.  nagyszebeni  tarto- 
mánygyülés  összes  határozmányai- 
nak  hatályon  kívül  helyezéséről. 
ií9—ili3, 

A  kiegyezési  törvényekről.  343. 
Lipthay  Béla  b.  149.  153.  155. 156. 

164.  165.  173.  177. 
Ijubisa. 

A  kiegyezésről  az   osztrák  biro- 
dalmi    tanács     képviselőházában. 
302.  3i1. 
LónjBj  Menyhért. 

Naplója  a  koronázás  előtt  elinté- 
zendő törvényjavaslatokróL77 — ^79. 

A  bécsi  viszonyokról  és  ő  febégé- 
nek  a  Kossuth  levele  tárgyában 
tett  nyilatkozatáról.  97 — 98, 

V.  Ferdinánd  lemondása  tárgyá- 
ban. 99, 

£écsi  értekezlet  a  kiegyezés 
ügyében.  ii7—ii8. 

Indítványa  az  államadósságok 
után  elvállalandó  évi  járulék  meg- 
állapításának mi  módon  való  tár- 
gyalásáról. i20—i2i,  i26. 


473 


Terve  az  államadóssági  terhek  le- 
szállításáról. Í42—Í48. 

Naplója  fogadásáról  ő  febégénél 
pénzügyi  kérdések  tárgyában.  i44. 

Tanácskozások  a  quóta  és  az 
államadósság  tárgyában  és  beszél- 
getése Bensttal  a  követendő  kül- 
ügyi politikáról.  i43 — i45. 

Naplója  a  quóta  és  az  államadós- 
ságok tárgyában  kiküldött  két  or- 
szágos bizottság  tanácskozásairól. 
U1—Í66,  Í70—Í72. 

Levele  Andrássyhoz  az  államadós- 
ságok kérdéséről.  Í72—Í74. 

Nézeteltérés  közte  és  Becke  közt 
AZ  államadósságok  tárgyában.'/ 74 — 
175. 

Lónyaynak  osztrák  bizalmi  em- 
bere az  államadósság  kérdéséről. 
175—176, 

Lónyay  naplója  a  magyar  orszá- 
gos küldöttség  folytatólagos  tanács- 
kozásairól. Í76—Í83. 

A  két  országos  bizottság  közös 
magánértekezletéről.  Í83—Í88, 

Levele  Beckéhez  a  quóta  tárgyá- 
ban. 20Í. 

Látogatása  Deáknál  az  államadós- 
ságok tárgyában.  202—204. 

Előterjesztése  az  államadósságok 
-tárgyában.  208—219. 

Naplója  a  Beusttal  és  Beckével 
folytatott  tanácskozásokról.  2i9 — 
223. 

Levelet  küld  Halászszal  Deák  Fe- 
rencznek.  223—229, 

Miniszteri  értekezlet  a  Kossuth 
levelei  és  a  honvédegyletek  tárgyá- 
ban. 230. 


A  magyar  miniszterek  jellemzése. 
230—231. 

A  küldöttségek  közös  megállapo- 
dásairól az  államadósság  és  a  quóta 
tárgyában.  231—241. 

Az  államjegyekből  álló  függő  adós- 
ság mennyiségének  meghatározása 
tárgyában.  337.  338. 

A  jövendőbeli  pénzláb  egyforma- 
ságáról.  342. 

A  dohányegyedáruság  megszün- 
tetése tárgyában.  387. 

A  bor-  és  husfogyasztási  adóról 
szóló  törvényjavaslat  tárgyalása- 
kor. 388.  389—390. 

A  jövedelmi  adó  kivetésénél  kö- 
vetendő eljárás  tárgyában  előter- 
jesztett kisebbségi  vélemény  ellen. 
391.  398. 

Az  adók  behajtásának  módjáról 
és  a  törvényhatóságok  jogköréről. 
410—411. 
Ludvigh.  37. 

M.  N.  Igazgatóság.  1 2. 38. 40. 41 .  42. 
Madarász  József. 

V.  Ferdinánd  és  Ferencz  Károly 
lemondása  tárgyában.  101.  104. 

A  koronázás  elhalasztása  érdeké- 
ben. 106. 

Az  interpellatiók  természetéről. 
117.  257. 

A  quóta  és  az  államadósságok 
tárgyában  tervezett  bizottság  ki- 
küldése ellen.  126. 

Az  ország  önálló  had-  és  pénz- 
ügye érdekében.  279. 

Határozati  javaslata  az  államadós- 
ságok tárgyában.  319. 
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Ne  csak  a  mentelmi  bizottság  je- 
lentése, hanem  az  incrim inalt  czikk 
is  nyomassák  ki.  S7^. 
Emlékirataiban  Asztalos  János 
szerepléséről  és  a  demokrata-körök- 
ről. 390—391, 

Indítványa  és  beszéde  a  véderŐ- 
ről  szóló  törvényjavaslatok  tárgyá- 
ban. 423— 4S5, 
•Magyarország*.  243. 
iMagyar  S^tó*.  47.  48.  60. 
cMagyar  üjság*.  167. 

Kossuthnak     Deákhoz      intézett 
levele.  í — 8. 
Kossuth  válasza  a  jászladányi  ke- 
rület választóihoz.  24Í — S45. 

Kossuth  levele  avácziakhoz.^45 — 
249, 

A  lap  hatósági  elkobzásáról.  249 — 
250, 

Németh  Albert  kérdéséről  a  heves- 
megyei kir.  biztoshoz.  254. 
Kossuthnak  1868.  évi  újévi  üd- 
vözlete. 344. 
Makray  László. 

A  véderŐről  szóló  törvényjavasla- 
tok tárgyában.  436. 
Manlu  Aurél. 

Módosítványa  a  görök -keleti  ro- 
mán metropolia  fölállításából  eredő 
jogviszonyok    elintézésének   mód- 
járól. 361. 
Manojlovics  Emil.  257.  367. 

Módosítványa  a  görög-keleti  ro- 
mán metropolia  fölállításából  eredő 
jogviszonyok    elintézésének   mód- 
járól. 361. 
« Máramar 08*.  420. 
Markos  István.  106. 


lnL73. 
Mende.  98.  118. 

A  kiegyezésről  az  osztrák   biro- 
dalmi    tanács     képviselőházában. 
286—288. 
Meyer.  145. 

Mikó  Imre  gr.  231.348. 
Miletics  SzTotozár.  455. 

A  görög-keleti  vallásúakról  szólá 
törvényjavaslat  tárgyában.  366. 
Modenái  nagyherczeg.  221. 
Moldován  Gergely.  16. 
Móricz  Pál. 

A    dohányegyedárúság    eltörlése 
érdekében.  384. 

Nádorválasztás  elhalasztása.  89 — 
.97. 
Nagy  Ignácz. 

A    magyar  hadsereg   érdekében. 
436. 
Napóleon.  12.  145.  174. 
Németh  Albert. 

Indítványa  Heves-  és  Külső-Szol- 
nok vármegyék  rendkívüli  bizott- 
sági közgyűlésén.  i32 — i36. 
Kérdése  a  kir.  biztoshoz.  254, 
Németországi  emigránsok  londoni 

egylete.  48, 
Nemzetőrség.  6. 
«Nép  Zászlaját.  391. 
Nyáry  Pál.  371.394. 

A   magyar  hadsereg    érdekében. 
435-436. 

Obrenovics  Mihály  berezeg.  i3. 

Találkozása      Kossuth     Lajossal 
Londonban.  40. 
Oláh  Miklós.  106. 
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Országos  bizottság  1.  Küldöttség. 

Országgyűlés. 

Horvát  országgyűlés  feloszlatása 
1867.  május  25.  82—83. 
1865.  kolozsvári  országgyűlés  fel- 
oszlatása 1867.  június  26.  ií2. 

Oszterhueber.  202.  225.  226. 
228. 

OsztroTSzky  József  mint  Szeged 
küldöttségének  elnöke  Deák  Fe- 
renczhez.  353. 


Papp  Pál.  99.  203. 
Papp  Zsigmond.  367. 
Patay  István.  99.  106. 

Független    magyar    honvédsereg 
érdekében.  433. 
•Le  Pays>.  46. 
Perczel  Mór.  18.  420.  421. 
A  hevesi  ügy  alkalmából.  S63. 
Madarásznak  a  véderő  tárgyában 
tett  indítványa  megokolása  ellen. 
423.  424. 

A  véderőről  szóló  törvényjavaslat 
tárgyában.  425—427. 
Pest  városa  újévi  tisztelgése  Deák 
Ferencznél  1 868.  január  1 .  344. 
<  Pesti  Himök>.  47. 
fPesti  Napló*.  47.  98. 

Deák  Ferencz  nyilatkozata  Kos- 
suth Lajos  nyilt  levelére.  8 — iO. 

A  Deák- kör  tisztelgése  Deák  Fe- 
rencznél. i28. 

Perczel  Mór  leányának  elhunyta 
alkalmakor.  371. 

Asztalos  János   fölhívásáról  de- 
mokrata-körök alakítására.  391. 
Deák  Ferencznek  a  véderő'  tár- 


gyában mondott  beszédének  váz- 
lata. 455—457. 

Pietri.  73. 

Plener.  188. 

A  kiegyezésről  az  osztrák  biro- 
dalmi tanács  képviselőházában. 
283-286. 

« 

Podmaniczky  Frigyes  b.  46.  149. 
160.  165. 

Naplója  Kossuth  confoederationá- 
lis  terve  tárgyában.  47. 

A  birodalmi  tanácsnak  kettős  vá- 
lasztásból való  eredetéről.  219. 

A  magyar  király  pénzverés  jogá- 
ról. 341. 
Potocky.  221. 
Pratobevera. 

A  kiegyezésről  az  osztrák  biro- 
dalmi    tanács     képviselőházában. 
291-^292. 
Pulszky  Ferencz. -8.  10.  15. 

Kossuth  nyilt  leveléről  az  €l848» 
czímű  lapban  megjelent  czikkének 
keletkezése,  il — 12. 

Czikke  Kossuth  Lajos  nyilt  leve- 
léről. 7/  -77.  .98. 

Indítványa  V.  Ferdinánd  és  Fe- 
rencz Károly  lemondása  tárgyában. 
105. 

A  hevesi  ügyben.  256—251.  263  - 
264. 

Quóta  tárgyában  kiküldött  bizott- 
stigok  1.  Küldöttség. 

Ráday  László  gr. 

A  közös  ügyekről  szóló  miniszteri 
törvényjavaslat  ellen.  84 — 85. 
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A    nádori    hatáskör     tárgyában. 
00— 9i, 
Radich  Ákos  Fiume  képviselője.  SS, 
Rajner  Pál  teljhatalmú  kir.  biztos 
Heves-   és  EülsŐ-Szolnok  várme- 
gyékben. 254. 
Rauscher  bibornok. 

A  quóta  és  az  államadósságok  tár- 
gyában kiküldött  osztrák  országos 
bizottság  elnöke.  i6i» 

Üdvözlő  beszéde  az  országos  kül- 
döttségek közös  ülésén.  i64. 
Az  osztrák  küldöttség  válasziratá- 
nak magyar  fordítása  tárgyában. 
iSS. 

A  két  küldöttség  magánértekez- 
letén. Í8S—Í84, 
Rechbauer  dr. 

A  kiegyezésről  az  osztrák  biro- 
dalmi tanács  képviselőházában. 
WS-294.  305. 

Indítványa  az  osztrák  kiegyezési 
törvény  életbelépésének  föltételeire 
nézve.  Si5. 
Reichsrath  1.  birodalmi  tanács. 
Ricasoli.  73. 
Rieger.  77. 

Román  képviselők.  360. 
Román  Sándor.  372. 

A  véderőről  szóló  törvényjavas- 
latok tárgyalásakor.  455. 
Rónay  Jáczint    c Naplótöredékek* 
czímű   munkájában  a  dunai  con- 
foederatio  tercéről.  iS — 2i, 
Rudnay  József.  245. 
Ryger  dr. 

A  kiegyezésről  az  osztrák  biro- 
dalmi tanács  képviselőházában. 
SÍ90—^9i. 


Schmerling  lovag.  97. 

A  kiegyezésről  az  osztrák  biro- 
dalmi tanács  urakházában.  Si6 — 
Si8. 

Schwabe  osztálytanácsos.  222. 
Schwarzenberg.  144. 
Sennyey  Pál  b.  99. 

Mint  a  quóta  és  az  államadóssá- 
gok tárgyában  kiküldött  országos 
bizottság  elnöke.  i46.  i55 — i56. 
i57.  i6i.  i62.  i63.  i64.  i65.  ilO, 
il9,  i80—i8i,  iS3,  i84.  iSH.  23Í. 
2W—S4Í. 
Simonyi  Ernő.  1 1 . 

A  félegyházi  zendülés  ügyében. 
392.  393.  394. 

Az  itélőszékeknek  miniszteri  el- 
lenjegyzés nélkül  kinevezett  tagjai 
tárgyában.  399—400.  407. 
Simonyi  Lajos  b.  46. 
Az  áUamjegyekből  álló  függő  adós- 
ság mennpségének  meghatározása 
tárgyában.  336—837.  338. 
A  véderőről  szóló  törvényjavasla- 
tok tárgyalásakor.  447.  459. 
Skene.  118.  314. 
A  kiegyezésről  az   osztrák  biro- 
dalmi   tanács    képviselőházában. 
288—290.  302. 

Somssich  Pál.  128.  156.  165.  173. 
357. 

Magyarország  alkotmányának fön- 
tartása  a  közös  ügyekre  vonatkozó 
javaslat  alapföltétele.  89. 

A  nemzetiségi  albizottság  mun- 
kálatának kinyomatása  tárgyában. 
ii3. 
Mint  a  quóta  és  az  államadóssá- 
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gok  tárgyában  kiküldött  bizottság 
albizottságának  elnöke.  i57. 

A  quóta  és  az  államadósságok  tár- 
gyában. Í7i—i72. 178. 179. 
A  hevesi  ügy  alkalmából.  S65. 
Az    interpellatiók  természetéről. 
394. 
Somossy  Igüácz. 

A  kereskedelmi  hajók  lobogója 
tárgyában.  339. 

A  pápai  hadsereg    részére   való 
toborzás  tárgyában.  356. 
Stadion  gróíhő.  203. 
Stojacskovics  Sándor. 

A  görög-keleti  vallásúakról  szóló 
törvényjavaslat  tárgyában.  366. 
i Sürgönyt.  47.  64. 
Szábel  lovag. 

A  kiegyezésről  az   osztrák  biro- 
dalmi    tanács     képviselőházában. 
294—298.  305. 
Szadova.  5. 

Szapáry  Antal  gr.  133. 
Szapáry  Gyula  gr.  132.  137. 
Szász  Károly.  395. 
Szécsen  Antal  gr.  149.  150.  155. 
164.  165.  172. 
Dalmatia  visszacsatolása  kérdésé- 
ben. 160.  165. 

A  quóta  és  az  államadósságok  tár- 
gyában kiküldött  bizottságtól  köve- 
tendő modiis  procedendiről.  162. 
163. 

Az  államadósságok  kérdéséről. 
176. 177—178.  180. 186—187. 

A  prsBcipuumról  és  a  birodalmi 
tanácsnak  kettős  választásból  való 
eredetéről.  219. 


Szegedi  szabadelvű  kör  tisztelgése 
Deáknál.  353. 

Székesfehérvári      lővésztársolat 
tisztelgése  Deáknál.  352. 

SzéU  Kálmán  esküvője  Vörösmarty 
Eonával.  226. 

Szélső-balpárt.  387. 

Szemere  Bertalan.  62.  63.  64.  66. 

Szentíványi  Károly. 

Búcsúbeszéde  a  képviselőház  el- 
napolása alkalmával  1867.  július  2. 
127—128. 

Szentkirályi  Mór.  344. 

Szerb  képviselők.  360. 

Szlávy  József.  231. 

Szodoray  Sándor.  243.  244. 

Szontágh  Pál. 

A  jövedelmi  adó  kivetésénél  kö- 
vetendő eljárás  tárgyában.  396. 

Sztratimirovics  György.  367. 

A  görög-keleti  vallásúakról  szóló 
törvényjavaslat  tárgyalásakor.  360. 

Taafife  gr.  139.  147. 
Tanárky  Gedeon.  77. 
Teleki  László  gr.  1 8.  38. 
Tinti  b. 

Parlamenti  minisztérium  alakítá  - 
sának  kérdésében  a  laj  tán  túli  or- 
szágokra nézve.  140.  142. 

A   quóta    és    az   államadósságok 
kérdésében.  187. 
Tigrisek.  79.  203.  420. 
Tisza  Kálmán.  46.  56.  117.  371. 

A  közös  ügyekről  szóló  miniszteri 
törvényjavaslat  tárgyában.  86' — 89. 

A  nádori  méltóságnak  a  koroná- 
zás előtt  való  betöltéséről.  91. 

Követeli,  hogy  V.  Ferdinánd  le- 
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mondása  az  országgyűléssel  közöl- 
tessék. 99. 

Indítványa  V.  Ferdinánd  és  Fe- 
rencz  Károly  lemondása  tárgyá- 
ban. iOS-i04. 

A  hitfelekezetek  egymás  és  az 
állam  iránti  viszonyainak  rendezé- 
séről. ii5. 

A  quóta  és  az  államadósságok  tár- 
gyában tervezett  bizottság  kikül- 
dése tárgyában.  iSi—i22.  i2S— 
124.  i26. 

Az  interpellatio  természetéről. 
256.  394. 

A  hevesi  ügy  alkalmából.  26i — 
262. 

Somssichnak  Kossuthra  vonat- 
kozó nyilatkozatáról.  280. 

Az  államadósságról  szóló  törvény- 
javaslat tárgyalásának  elhalasztá- 
sáról. 320. 

A  magyar  király  önálló  pénzverési 

jogáról.  342. 

A  bihari  pontok.  354 — 355. 

A  dohányegyedáruság  megszün- 
tetése kérdésében.  383—384. 

A  félegyházi  zendülésről.  395 — 
396. 

Az  itélőszékeknek  miniszteri  el- 
lenjegyzés nélkül  kinevezett  tagjai 
kérdésében.  406.  407. 

A  törvényhatóságok  jogköre  tár- 
gyában. 408—410. 

A  véderőről  szóló  törvényjavas- 
latok tárgyalásakor.  427 — 429. 
Tisza  Lajos.  46. 
Tisza  László.  337. 
Toldy  István.  1 1 . 


iÖt  év  történetet  czímű  művében 
a  félegyházi  zendülésről.  39Í. 
Toman  dr. 

A  kiegyezésről  az  osztrák  biro- 
dalmi tanács  képviselőházában. 
283. 

Tóth  Kálmán. 
A  véderőről  szóló  törvényjavasla- 
tok tárgyalásakor.  433. 
Tóth  Vilmos.  231. 
A  véderőről  szóló  törvényjavasla- 
tok tárgyalásakor.  429. 
Trefort  Ágost.  165.  172. 
A  bécsi  viszonyokról.  97 — 98. 
A  quóta  és  az  államadósságok  tár- 
gyában. 162.  i64.  il6.  Í18—Í19. 
il9. 
cTribime».  10. 

Ujházy  László. 

Kossuth  nyilt  leveléről.  iO — íí. 
Ürakháza  1.  Birodalmi  tanács. 

Váczi  kerület.  241.  245. 
Vadnay  Lajos. 

Indítványa,  hogy  a  lőre  ne  essék 
fogyasztási  adó  alá.  388.  390. 
VáUyi  János.  99.  106. 
Várady  Gábor.  257.  367. 

A  jövedelmi  adó  kivetésénél  kö- 
vetendő eljárásróL  396. 

Naplója  a  véderőről  szóló  törvény- 
javaslat tárgyában.  420. 
A  véderőről  szóló  törvényjavasla- 
tok tárgyalásakor.  434 — 435. 
Yárady  János.  4.36. 
fVasámapi  XJjságB.  62. 
Vay  Miklós  b.  koronaőrré  válass- 
tatik.  106. 
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Yidacs  János.  99.  106. 

Pesten  demokrata-kört  alakít.  390. 
Yillafrancai  békekötés.  40.  73. 
Vörösmarty  Béla.  203. 
Vörösmarty  Hona.  226. 
VnkoTics  Sebő.  18.  19. 

« Wanderer..  174—175. 176. 
Wengraf.  81.98.  221. 
Wenckheim  Béla  b. 

A  honvédegyletekoek  Aradon  ter- 
vezett gyűlése  tárgyában.  230, 

Jellemzése    Lónyay    naplójában. 
23i. 

Eendelete  Heves  vármegye  közön- 
ségéhez. S50—S5Í, 

Válasza  a  bevési  ügyben  hozzá 
intézett  interpellatiókra.  254 — 255, 
A    demokrata -körök     tárgyában. 
S48-35Í, 

A  pápai  hadsereg  részére    való 

állítólagos  toborzás  tárgyában.  356. 

A   félegyházi   zendülés   ügyében. 
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